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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov Mgr.
Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anov¢ina v pravnej veci zalobkyne J. S., nar. XX.XX.XXXX, B. T. nad
P. bytom J. W. XX, zasttpenej AK VAVRINCIK s.r.0., so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Hurbanova
752/,1C0: 52 619 818, proti zalovanému Y. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. T. nad P., J. W. XX, t.&. bytom
B. T. nad P, Dr. I. T. 6, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 24. marca 2021, €. k. 6C/13/2021-13 takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej instancie vo vyrokovej Casti l. o ulozeni zakazu zalovanému priblizovat
sa kmal. Q. O., nar. XX XX.XXXX, zmenuje tak,zevtejto Casti navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta

Vo zvySnej Casti napadnuté uznesenie sudu prvej instancie vo vyrokoch I.,I1.,llI. potvrdzuje .

Vo vyroku IV. napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie zrusuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vo vyroku |. uloZil Zalovanému, aby sa nepriblizoval
k Zalobkyni a k maloletej Q. O., nar. XX.XX.XXXX na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, s vynimkou
ucasti na procesnych ukonoch v ob&ianskom sudnom konani, tresthom konani a priestupkovom konani,
na ktoré bude predvolany v rozsahu nevyhnutnom na jeho riadnu u&ast’ na tychto ikonoch. Vo vyroku
II. uloZil Zalovanému, aby nevstupoval do bytu &. 15, X poschodie bytového domu s.€. XXXX o. &.
XX a k nemu prindleziacich priestorov na ulici J. W. v B. T. nad P., a to do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej. Vo vyroku lll. Zalobkyni uloZil povinnost do 60 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto uznesenia podat navrh na zacatie konania o vyli€enie Zalovaného z uzivania bytu uvedeného vo
vyroku Il. Vo vyroku IV. Zalobkyni priznal nérok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Pravne
svoje rozhodnutie oddvodnil podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. e), § 325 ods.
2 pism. h), § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, § 332 ods. 1, § 332 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Po oboznameni sa s obsahom navrhu a predloZenych listin sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP bol podany dévodne,
pretoZe Zalobkyria osvedcila existenciu blizkeho (partnerského) vztahu medzi fiou a Zalovanym, ako
aj existenciu jej obav o svoje a dcérine zdravie a Zivot tym, Ze drfia 13.03.2021 o 23.30 hod. privolana
policia vykazala Zalovaného zo spolo€ného obydlia - ndjomného bytu na adrese J. Kréna XX, B. T.
nad P. vratane k nemu prinaleziacich priestorov. Su¢asne bolo Zalobkyni policiou odovzdané Poudenie
ohrozenej osoby, Ze ma pravo podat na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud
méze rozhodnut, aby Zalovany nevstupoval do¢asne do bytu v ktorom byva. Vzhfadom k tomu, Ze nie
je vylu€ené opatovné ohrozovanie zdravia a Zivota Zalobkyne a maloletej dcéry zo strany Zzalovaného,
sud vzhfadom k existencii zavaznych dévodov domnievat sa, Ze Zivot, telesna a duSevna integrita i
bezpecnost su u Zalobkyne a maloletej ohrozené, bol naplneny primarny uéel vydania neodkladného
opatrenia a to zabranenie akejkolvek forme nasilia na blizkych osobach. Zakaz Zalovaného Y. O. priblizit



sa k Zalobkyni J. S. a k mal. Q. O. je viazany na jeho osobu a vztahuje sa na akékolvek miesta, na
ktorych sa zdrziava t.j. aj na verejnosti vo vzdialenosti 10 metrov, ktora je postacujica, aby sa zamedzilo
ohrozeniu telesnej, duSevnej alebo sexualnej integrity pripadne osobnej slobody alebo bezpecnosti J. S.
a maloletej Q. O.. Z navrhu a predloZenych listinnych dékazov mal za preukézané, Ze ndjomcom bytu
€. XX na X poschodi bytového domu s.€. XXXX, o. &. XX na ulici Y. W. v B. Meste nad P. je Zalovany
a spolo€nym najomcom bytu je druzka J. S., kde v spoloénej domacnosti Ziju spolu s mal. dcérou Q.
O.. Analogicky v sulade s ust. § 146 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika, ak sa z dovodu fyzického alebo
psychického nasilia alebo hrozby takéhoto nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora
byva v spolo€nom dome alebo byte, stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym, moze sud na navrh jedného z
manzelov obmedzit uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového
spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uzivania uplne vylugit. Vzhladom na to, ze v tomto konkrétnom
pripade mal sud existenciu fyzického nasilia za dostato&ne preukazanu, sud ulozil Zalobkyni, aby podala
v lehote 60 dni od pravoplatnosti uznesenia Zalobu na zagatie konania o vylu¢enie Zalovaného z uzivania
bytu uvedeného vo vyroku Il. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. V konani bola
Zalobkyha uspesdna, a teda v zmysle § 255 ods. 1 CSP ma narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zruSit. Poukazal na to, Ze Zalobkyra postavila Zalobu na svojich
tvrdeniach, podfa ktorych ju a ich dcéru Q. mal fyzicky napadnat diia 12.03.2021. Dalej uviedla, Ze
dna 13.03.2021 mal byt ORPZ Nové Mesto nad Vahom vykézany z obydlia, t. j. z bytu €. XX, 2.
poschodie bytového domu s. €. XXXX 0.€. XX a k nemu prinaleZiacich priestorov na uliciJ. W.v B. T.
nad P.. Mal za to, Ze zo strany Zalobkyne nebola prakticky Ziadnym spésobom preukazana potreba
nariadenia neodkladného opatrenia. Zo strany sudu dokonca nebol ani zaobstarany spis z Obvodného
oddelenia PZ v Novom Meste nad Vahom, za u€elom preverenia, €i prislusnici policajného zboru pri
vykazani zo spolo&ného obydlia postupovali len preventivne alebo skuto¢ne doslo k nejakym fyzickym
alebo psychickym utokom zo strany jeho osoby voci zalobkyni, €i nebodaj vodi ich dcére. Uviedol, Ze
vylu€uje moznost, Ze by Zalobkyriu alebo dcérku Q. akokolvek fyzicky napadol. Dal do pozornosti, Ze
sudu nebol predloZeny jeden relevantny dokaz. Napriek tomu bolo nariadené neodkladné opatrenie,
v dOsledku ktorého sa neméze stretavat s dcérou, €o je skutoCne silny zadsah do jeho prav rodica.
Zaroven ani neméze uzivat nehnutelnost, o je taktiez zdsahom do jeho Ustavnych prav, pricom
toto vSetko je zaloZzené na ni¢im nepodloZzenom subjektivhe popisanom tvrdeni Zalobkyne. Tvrdenia
Zalobkyne uvedené v podanom navrhu povazZuje za tendenéné a u€elové. Odkedy sa stali najomcami
predmetného bytu, t. j. od 24.02.2021, sa spravanie zalobkyne zmenilo, akoby citili bezpecie v tom,
Ze ma zabezpectené byvanie pre seba a dcéru a jeho uz nepotrebuje. Mal za to, Ze sud vychadzal
na zaklade skutkového stavu, ktory nebol spolahlivo zisteny, a to ani pre u¢ely vydania neodkladného
opatrenia, pricom identifikacia osoby dévodne podozrivej z nasilia je vdanom pripade zaloZena vyluéne
na tvrdeni zalobkyne. Domnieva sa, Ze takato aplikaCna prax je v rozpore s Civinym sporovym
poriadkom, priom zaroven zasahuje do celého radu Ustavou garantovanych prav Zalovaného. Naopak,
bol to on, o bol diia 13.03.2021 zo strany Zalobkyne napadnuty, pric¢om v ddsledku &oho musel
drfia 14.03.2021 navstivit Pohotovostnu sluzbu pre dospelych v Novom Meste nad Vahom, nakolko
Zalobkyfia ho udrela do tvare, v désledku ¢oho mal opuch, Skrabance, pomliazdeniny a dalSie ujmy
na zdravi. Za u€elom preukazania uvedenych skutoCnosti predloZil zadznam o poskytnuti lekarske;j
prvej pomoci a fotodokumentaciu.

3. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, e dna 13.03.2021 o 23:30
hod. ju Zalovany fyzicky napadol a zbil za pritomnosti ich maloletej dcéry. Kri€al na fiu, chytil ju silno
za vlasy, fyzicky ju napadol tak, Ze ju udrel, sposobil jej na rukach rozsiahle poranenia a modriny
a takisto jej spdsobil krvacajuce poranenia krku. Udrel aj malolett osemmesaénu dcéru Q.. Priatel
bol v tom €ase opity a krical na fiu, o napokon vyustilo aj do fyzického napadnutia. V minulosti sa
takéto jeho agresivne spravanie uz stalo, dvakrat na Zalovaného uz volala policiu. Zalovany mal
samovrazedné sklony a hovoril jej, Ze ju zabije v noci, aby o tom nevedela. Ma doposial velku obavu
0 svoj zivot a zdravie a o Zivot a zdravie dcéry, o ktoru sa stard. Fyzické napadnutie Zalovanym jej
spbsobilo zdravotné problémy, poranenia a modriny. Ako vyplyva z dékazov predloZzenych v ramci
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vykazanie Zalovaného zo strany prislusnikov PZ nemalo
iba preventivny charakter, ale skuto¢ne doSlo k fyzickym utokom zo strany Zalovaného vo vztahu
k nej. Nie je mozné v tejto situacii uvazovat o poruSeni prav Zalovaného ako otca pri nariadenom
neodkladnom opatreni, ktorym ma zakaz pribliZit sa k maloletej dcére. Prava rodiCa na stretavanie sa s
maloletou v tomto smere ustupuju jej pravu a maloletej dcéry na ochranu Zivota a ich zdravia. Maloleta



dcéra eSte nema ani jeden rok, teda je v plnej miere odkazana na jej osobnu, nepretrziti pritomnost,
ktoru fyzicky Zalovany napadol a ktora sa Zalovaného velmi boji, ma strach v jeho pritomnosti z
moznych dalSich fyzickych atakov a z ohrozenia svojho Zivota a zdravia, a preto nie je mozné, aby v
suCasnosti dochadzalo k realizacii stretdvania otca s maloletou. K zraneniam predlozenym zo strany
Zalovaného uviedla, Ze bola fyzicky napadnutéd zo strany Zzalovaného a spadla na zem, na zemi sa
branila dalSim utokom Zalovaného tak, Ze Zzalovaného hryzla na telo. Branila sa utoku zalovaného,
a preto ho hryzla na telo, konala tak v obrane a snazila sa zamedzit dalSiemu poskodeniu zdravia,
pripadne horSim nasledkom a branila svoju maloletu dcéru, ktora bola takisto vtedy pritomna. Preto
sa snazila akymkolvek spdsobom zabranit fyzickym atakom Zalovaného a snazila sa mu zamedzit' v
pokraCovani fyzickych atakov. Podarilo sa jej zavolat hliadku PZ a ked priSla policia, mala zakrvavené
a roztrhnuté tricko. Preto tvrdenia o udajnom napadnuti Zalovaného z jej strany povaZzuje za uceloveé,
v snahe zbavenia sa zodpovednosti zalovaného. Je presvedéena, ze nariadené neodkladné opatrenie
zamedzuje tym najzavaznejSim nepriaznivym nasledkom - ohrozeniu, prip. poskodeniu jej Zivota alebo
zdravia a jej maloletej dcéry. Uvedené konanie Zalovaného je rovnako prejednavané na OR PZ Nové
Mesto nad Vahom. Na z&klade uvedeného Ziadala odvolaci sud, aby uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil.

4. Zalovany v pisomnej replike k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze v celom rozsahu sa pridrziava
tvrdeni uvedenych v odvolani proti neodkladnému opatreniu, predovSetkym skuto€nosti, Zze Zzalobkyna
nepredlozila jediny relevantny dékaz preukazujuci jej tvrdenia o tom, Ze v byte &. 15 na 2. poschodi
bytového domu s. €. XXXX 0.&. 12 doSlo medzi nimi k akémukolvek konfliktu. Poukazal na ust.
§ 27a zak. &. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore, z ktorého je zrejmé, Ze aj tento Ukon prisludnika
policajného zboru je zaloZzeny na predpoklade, nie na preukazanej skutoCnosti. Rozhodné teda je,
Ze neprebehlo Ziadne dokazovanie v suvislosti s jeho vykazanim a Zalobkyha argumentuje opat len
rozhodnutim vychadzajucim z domnienky, nie z preukdzanej skutoénosti. Poprel, Ze by Zalobkyfu
alebo dcérku Q. akokolvek fyzicky napadol, pri€¢om dal do pozornosti, Ze sudu nebol predloZeny jeden
relevantny dékaz. Naopak predlozil dékazy o tom, Ze bol on napadnuty zo strany Zalobkyne, aj ked
vSetky organy predov3etkym veria Zalobkyni ako Zene a matke napriek skutoénosti, Ze Ziadny dékaz
nepredlozZi. Zarazajuce je aj to, Ze kazdym podanim Zalobkyfia zvySuje opis intenzity utoku, priCom
tento fakt je prehliadany. Keby mala zakrvavené a roztrhané tricko a toto by videli policajti, mal za to, Ze
dnes by bol skor vo vazbe, ako by takto riesili celu zalezitost. Mal za to, Ze sud vychadzal na zaklade
skutkového stavu, ktory nebol spofahlivo zisteny, a to ani pre ucely vydania neodkladného opatrenia,
pric¢om identifikacia osoby dovodne podozrivej z nasilia je v danom pripade zaloZena vylu€ne na tvrdeni
Zalobkyne. Domnieva sa, Ze takato aplikacna prax je v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom, pri¢om
zaroven zasahuje do celého radu ustavou garantovanych prav Zalovaného.

5. Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud preskumal vec podfa § 379, § 380 zékona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je potrebné podla § 388
CSP zmenit' z nasledovnych dévodov:

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyfia sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domaha, aby sud Zalovanému - jej druhovi zakazal priblizovat’ sa k nej a k maloletej Q. na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov a dalej Ziadala, aby sud zakazal Zalovanému vstupovat’ do priestorov bytu,
nachadzajuceho sa v Novom Meste nad Vahom na adrese J. W. & XX na zaklade tvrdenej okolnosti
existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy spocivajucej v dopustani sa fyzického nasilia
Zalovaného vodi nej a aj vodi maloletej Q., ku ktorému malo déjst diia 13.03.2021.  Zalobkyha
dovodila, Zze diha 13.03.2021 ju zalovany pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol, spdsobil jej na rukach
rozsiahle poranenia, modriny a takisto jej spésobil krvacajuce poranenia krku, udrel aj ich maloletu
sedemmesacnu dcéru Q. O., pricom privolana policia vykazala Zalovaného zo spolo&ného obydlia. O
svojich tvrdeniach predloZila dékazy - ngjomnu zmluvu zo dfia 24.02.2021, poucenie ohrozenej osoby
pri vykazani zo spolo€ného obydlia zo dia 13.03.2021, rodny list maloletej Q..

7. Vo vieobecnosti, neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri
potrebe bezodkladne upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mdéze sud rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia
pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je nevyhnutné
vykonat dokazy ako v konani vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup



stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost' ¢asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Pre UspeSnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved€ené (teda nemusia byt
nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ale i osvedCenie, Zze je dané nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ a h/ CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit, aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dbvodne podozriva z nasilia; sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

9. Uvedené neodkladné opatrenia su ucinnym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia
a patria medzi pravne nastroje, ktoré umoznuju rychlu pravnu Upravu situacie, ktora smeruje k ochrane
0s0b, ktoré sa ocitnu v pozicii obeti domaceho nésilia. Pravo nebyt vystaveny nasiliu alebo jeho
bezprostrednej hrozbe je zakladnym fudskym pravom, ktoré vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej
republiky, ale aj z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana, medzi ktoré patri
najma VSeobecna deklaracia ludskych prav, Medzinarodny pakt o obc&ianskych a politickych pravach,
Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pachaného
na Zzenach a iné.

10. Za nasilie je pritom potrebné povazovat akykolvek utok vedeny voéi fyzickej osobe alebo
aj psychickej integrite Cloveka, ktoré spdsobuje tejto osobe ujmu. Nasilie mozno vo vdeobecnosti
definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud' len pravdepodobne ohrozené alebo
skuto&né, proti osobe alebo proti ur€itej skupine alebo spologenstvu, ktoré bud ma za nasledok alebo
ma vysoku pravdepodobnost nasledok poranenia, smrt, psychickd Skodu, a pod. Nasilie znamena
najCastejSie oznacenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom Elovek spdsobuje ujmu
druhému €Eloveku. In& charakteristika nasilia hovori o akychkolvek atakoch, vratane zanedbavania, ktoré
ovplyviuju Zivot, fyzicku a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo poSkodzuju rozvoj jeho
osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest a hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spésobuje bolest,
je zdrojom bezmocnosti obete a si¢asne prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou.
Nasilie sprevadzané spbsobovanim bolesti je prejavom preZivania moci pachatela nasilia nad svojou
obetou, ktora je v tychto pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost byva €astym cielom pachatefa, ktorému
tento fakt prinasa istu formu uspokojenia - ide o podrobenie obete (uznesenie NS SR sp. zn. 5MCdo
10/2012 zo diia 15.10.2012). Nasilim je kazdy ¢in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nieco, o nechce
robit, alebo jej brani robit nie€o, ¢o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat
fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako
silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo naru8a slobodnu volu a sebauctu
iného ¢loveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu moze byt najhorSou formou
nasilia. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana
zneuzije prevahu moci.

11. V désledku uplatnenia ust. § 325 ods. 2 pism. e/ CSP sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne
rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat' v spoloénom obydli s nasilnou osobou ani nemusi
opustat’ svoje obydlie, ak sa chce chranit pred opatovnymi utokmi, nemusi Zit' v strachu a obavach o
svoj Zivot a zdravie a nemusi sa zataZovat hfadanim nahradného byvania. Prave uvedené skuto€nosti
boli dévodom vytvorenia osobitného typu neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e/ CSP
zdkonodarcom. Pri tomto druhu neodkladného opatrenie nie je rozhodujuce, aky vztah ma podozrivy
z nasilia k tomuto bytu alebo domu; délezité je, Ze v iom ma byvat’ obet, ktoru je potrebné chranit
docasnou upravou pomerov, ked pravo nebyt vystavovany domacemu nasiliu alebo jeho bezprostrednej
hrozbe je zakladnym ludskym pravom, pridom samotna Ustava SR ako i jednotlivé pravne normy
zarucuju pravo na nedotknutelnost sukromného Zivota osoby, vratane prava na pokojny rodinny Zivot.

12. Integritou v zmysle § 325 ods. 2 pism. h/ CSP sa rozumie z jazykovedného hladiska celistvost,
neporudenost, osobna istota a bezpe&nost, priCom k ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo dusevne;j
integrity Cloveka dochadza p6sobenim nasilia.

13. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze Zalovany v podanom odvolani kategoricky poprel skuto€nosti
tvrdené Zalobkyhou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nepochybné, Ze rozporné



tvrdenia stran by bolo mozné odstranit v procese dokazovania v riadnom sudnom konani, avSak
v preskumavanej veci ide o konanie o nariadenie neodkladného opatrenia s niz8im Standardom
preukazovania, resp. osvedCenia tvrdenych skuto€nosti, priom odvolaci sud sa stotoznil s nazorom
sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyna v konani osveddila zakladné naleZitosti pre UspesSné nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti svojho navrhu.

14. Je nesporné, Zze medzi stranami existuje pravny vztah, pretoze u&astnici Zili v partnerskom vztahu
a vychovavali spolo¢né dieta, maloletu Q.. Ug&astnici byvali v spoloénej domécnosti v prenajatom byte
na adrese J. W. XX, B. T. nad P.. Zalobkyfa aj podla nazoru odvolacieho sidu osvedgila potrebu
bezodkladne upravit pomery stran. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podlfa § 325 ods.
2 pism. e) CSP totiZz postaluje, ak je osvedCené dbvodné podozrenie 2z nasilia, €0 znamena, Ze
sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje iba najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie
vSetky rozhodujuce) a postacuje, ze osvedCena skuto€nost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi
ako nanajvy$ pravdepodobnd, nakolko nariadenie neodkladného opatrenia je okamzitym prostriedkom
preventivneho rieSenia problematiky nasilia. Zalobkyfia v navrhu, i vo svojom vyjadreni k odvolaniu
jasne popisala skuto€nosti odévodriujuce jej obavu o0 svoje zdravie a javiace znamky nasilného
spravania sa Zalovaného. Ddévodné podozrenie Zalovaného z nasilného spravania sa voci Zalobkyni
bolo osvedéené potvrdenim o vykazani zo spoloéného obydlia zo dfa 13.03.2021, na zaklade ktorého
bol Zalovany podfa § 27a zékona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov
dna 13.03.2021 0 23.30 hod. vykazany zo spoloéného obydlia ohrozenej osoby - Zalobkyne (ndgjomného
bytu na adrese Nové Mesto nad P., J. W. XX) a su€asne bolo Zalobkyni policiou odovzdané poucenie
ohrozenej osoby, ZzZe ma pravo podat na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sud mdze rozhodnut, aby Zalovany nevstupoval doasne do bytu, v ktorom byva a taktiez, Ze pocas
vykazania zo spolo€ného obydlia sa vykazana osoba nesmie k nej priblizit na vzdialenost mensiu ako
10 metrov. Z Uradnej €innosti odvolacieho sudu bolo dalej zistené, Ze Okresné riaditelstvo PZ v Novom
Meste nad Vahom dia 16.03.2021 prijalo oznamenie Zalobkyne proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. e) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit Zalovany vodi
Zalobkyni. Pokial Zalovany v podanom odvolani argumentoval, Ze to bol on, ¢o bol diia 13.03.2021 zo
strany Zalobkyne napadnuty, v désledku ¢oho musel vyhladat lekarske oSetrenie, k tomu je potrebné
uviest, Ze Zalobkyra uvedené tvrdenia Zalovaného zdsadne odmietla, uviedla, Ze konala v sebaobrane,
ked po fyzickom napadnuti zo strany Zalovaného spadla na zem, branila sa dalSim utokom Zalovaného
tak, Ze ho kusala na telo, pri€¢om sa snazila zamedzit' dalSiemu poSkodeniu zdravia a branila maloletu
dcéru. Tieto rozporné tvrdenia u€astnikov budu predmetom konania vo veci samej o vylucenie
Zalovaného z uZivania bytu, ktord Zalobu sud prvej inStancie spravne uloZil podat Zalobkyni v lehote 60
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

15. Tak, ako uz bolo vysSie konstatované pre uCely nariadenia neodkladného opatrenia nie je
nevyhnutné, aby nasilné spravanie povinného bolo jednoznaéne a spofahlivo preukazané (€o bez riadne
vykonaného dokazovania ani nie je mozné), ale postacuje osvedcenie dovodného podozrenia z nasilia,
ktoré v danom pripade odvolaci sud povazoval za osvedCené vysSie popisanymi listinami. Odvolaci
sud nepovazuje za neprimerane ohrozené pravo Zalovaného na obydlie, nakolko v danom pripade je
dévodné vylucit Zalovaného z uzivania dotknutého bytu, priom z doposial zistenych skuto€nosti nijako
nevyplyva, Ze by Zalovany nemal objektivnu mozZnost’ zabezpedit' si iné byvanie. Vzhfadom k vy$3ie
uvedenému odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyha v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v dostatoénej miere preukazala doévodnost potreby bezodkladne upravit pomery medzi stranami
konania a dévodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym je za danych skutkovych okolnosti
bezodkladne poskytnuta ochrana subjektivneho prava. Zistené okolnosti pripadu nevyvolavaju ziadne
pochybnosti o naliehavej potrebe zasahu sudu v podobe bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami
konania. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie ma za to,
Ze danu upravu pomerov spocivajucu v zakaze vstupu Zalovaného do bytu je potrebné povazovat' za
primeranu, nakolko pravo na Zivot a zdravie Zzalobkyne stoji nad pravom na byvanie, spo€ivajucom v
uzivani bytu samotnym Zalovanym.

16. Vo vztahu k uloZenej povinnosti Zalovanému nepriblizovat' sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako
10 metrov v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze povazuje za dovodné uloZzené
obmedzenie z dévodu moznosti ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity Zalobkyne, suvisiacej s
doévodnym podozrenim z nasilia Zalovaného vodi nej, pricom vzdialenost 10 metrov odvolaci sud
povazuje za primeranu aj v suvislosti s okolnostami beZného Zivota a za primeranu a dostatoéne



ochranujucu vzdialenost, s vynimkou u&asti na procesnych Ukonoch v obianskom sudnom konani,
trestnom konani a priestupkovom konani, na ktoré bude Zalovany predvolany v rozsahu nevyhnutnom
na jeho riadnu u€ast na tychto ukonoch.

17. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku . o uloZeni
zdkazu Zalovanému priblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, vo vyroku Il.
o ulozeni zakazu Zalovanému doc¢asne vstupovat do bytu €. 15 Specifikovaného v tomto vyroku a
vo vyroku Ill. o uloZzeni povinnosti Zalobkyni podat” Zalobu vo veci samej ako vecne spravne podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. Navrhované neodkladné opatrenie v Casti tykajlcej sa nepribliZzovania sa Zalovaného k maloletej
Q. O. na vzdialenost mensiu ako 10 metrov odvolaci sud zamietol. Ochrana maloletej Q. je pokryta
vyrokom tykajucim sa doCasnym zakazom vstupu Zalovaného do bytu, v ktorom maloleta Q. byva
so svojou matkou - Zalobkyriou, ktord ma pravo byvania a uzivania tohto bytu na zaklade najomnej
zmluvy. Zalobkyria sa moZe vo vztahu k maloletej Q. domahat Gpravy styku otca s maloletym dietatom
podanim navrhu na sud. Z uradnej ¢innosti odvolacieho sudu bolo taktiez zistené, Ze na tunajSom
sude prebiehalo konanie (sp. zn. 5CoP/20/2021) o odvolani Zalovaného (otca) proti uzneseniu sudu
prvej indtancie o nariadeni neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bola maloletd Q. O. zverend
do osobnej starostlivosti Zalobkyne (matky) a Zalovanému bola uloZzena povinnost platit’ vyzivné na
maloleté dieta. Z obsahu tohto spisu vyplyva, Ze Zalobkynia pri Setreni pomerov maloletého dietata
koliznym opatrovnikom uviedla, Ze Zalovany ma maloletd rad, napriek incidentu s otcom dietata, ku
ktorému doSlo dna 13.03.2021 Zalobkyfia umoznila Zalovanému styk s maloletou bez jej pritomnosti, a
to diia 23.03.2021, kedy Zalobkyfia maloletu Q. odovzdala Zalovanému v ¢ase od 11.00 hod. do 11.30
hod., Zalovany bol s maloletou u svojej matky a dohodnuty ¢as odovzdania maloletého dietata riadne
dodrzal. Za tohto stavu su spochybnené tvrdenia Zalobkyne v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia o nasilnom spravani sa zalovaného pri konflikte so Zalobkyfou dfia 13.03.2021 vod&i maloletej
Q., pricom tak ako uz bolo vy3Sie uvedené, pripadna ochrana maloletej Q. je zabezpedena vyrokom
neodkladného opatrenia o zakaze vstupu Zalovaného do bytu, v ktorom byva maloletd Q. so svojom
matkou.

19. Odvolaci sud z tychto dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie vo vyroku |. o uloZeni
zdkazu Zzalovanému priblizovat’ sa k maloletej Q. zmenil podfa § 388 CSP tak, Zze v tejto Casti navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

20. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej inStancie o nahrade trov konania v tejto ¢asti odvolaci sud
postupom podfa § 389 ods. 1 pism. d) CSP uznesenie sudu prvej inStancie zrusil (kedZe nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dovody pre ktoré bolo vydané, neexistovali). Sud prvej inStancie vyrokom
. ulozil Zalobkyni povinnost do 60 dni podat Zalobu vo veci samej o vylu€enie Zalovaného z uzivania
dotknutého bytu. Z uvedeného je zrejmé, Ze v prejednavanej veci sa nejednd o pripad neodkladného
opatrenia, ktoré nebude nasledované konanim vo veci samej, ani o pripad neodkladného opatrenia,
nariadovaného po skongeni konania vo veci samej. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v danej veci teda nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, v sulade s § 262 ods. 1 CSP
sud o naroku na nahradu trov konania nerozhoduje. S otazkou nahrady trov konania sa sud vysporiada
az v rozhodnuti vo veci samej v zavislosti od vysledku konania, pripadne v inom rozhodnuti, ktorym sa
konanie konéi. Pokial Zalobkyria nepoda Zalobu vo veci samej v sudom uréenej lehote, o naroku na
nahradu trov konania rozhodne sud v uzneseni, ktorym neodkladné opatrenie zrusi v zmysle § 336 ods.
3 CSP pre marne uplynutie lehoty pre podanie Zaloby.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



