Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 14C0/89/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1110250804

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Darina Krivariova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1110250804.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. Alena Rostarova v pravnej veci zalobcu: T. U., bytom R. XXXX/XX,
XXX XX Q., zastupeny: JUDr. Vladimir Poch, advokat, so sidlom Hviezdoslavova €. 3, 085 01 Bardejov
proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, so sidlom Racianska 71, 813 11 Bratislava, o nahradu 8kody, o ndhradu nemajetkovej ujmy
v celkovej sume 25.001,55 € o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. 10C
170/2010-203 zo dria 15.11.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢&.k. 10C 170/2010-203 zo dna
15.11.2017 potvrdzuje.
Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | rozsudkom ¢€.k. 10C 170/2010-203 zo dfia 15.11.2017 (v poradi druhym)
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Zalovanej narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi
nepriznal.

2. Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 25.001,55 €, ktora
pozostava zo sumy 9.250,22 €, z uslého zisku vo vyske 3.651,33 €, zo sumy 2.100,- € titulom timo&ného
za preklady z nemeckého jazyka do jazyka slovenského. Tato suma obsahuje naklady a vydavky spojené
s viacnasobnym vycestovanim do Rakuska a Ceskej republiky, telefonické vydavky a iné vydavky a
néklady. Uplatnena suma zahftia aj sumu 10.000,- € titulom nemajetkovej ujmy, ktora mala byt Zalobcovi
spbsobena nespravnym Uradnym postupom organom verejnej moci a zaroven porusenim povinnosti
organom verejnej moci urobit’ Ukon, alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote.

3. Sud prvejinstancie vecirozhodol rozsudkom &.k. 10C 170/2010-96 zo dfia 25.1.2012 (v poradi
prvym) tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol s odévodnenim, Ze Zalovany nie je pasivne vecne legitimovanym
subjektom, pretoZe ministerstva ako ustredné spravne organy maju spdsobilost mat’ prava a povinnosti,
su pravnickymi osobami, v zmysle ustanovenia § 18 ods. 2 pism. d) Ob¢ianskeho zakonnika, av8ak
samostatne ako pravnické osoby nie su nositefmi prav a povinnosti v zmysle zakona ¢&. 58/1969 Zb.
a ani v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol aj z dbvodu premi¢ania
uplatneného naroku ako aj z dévodu, Ze sud v civilnom konani nie je opravneny preskumavat spravnost
a zdkonnost' ukonov realizovanych organmi €innymi v trestnom konani. Predmetny rozsudok sudu
prvej indtancie bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢&. k. 14Co 185/2012-113 zo dha
29.04.2016 s odévodnenim, ze rozsudok sudu prvej indtancie nebol preskiumatelny a
postupom sudu bola Zalobcovi aj odfiata moznost konat' pred sudom.

4. Zalobca sudu dfia 31.01.2017 dorugil Zalobu a uviedol, Ze sa domaha nahrady $kody podla zakona &.
514/2003 Z.z. voci Statu a oznacil Zalovanu Slovensku republiku, zastupenu Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie &. 13, Bratislava a zaroveri dorugil upraveny obsah



Zaloby. Uviedol, Ze v mesiaci oktéber 2001 na Obvodnom oddeleni PZ v Bardejove chcel svoje
podozrenie zo spachania trestného &inu podvodu riadne oznamit. Pri samotnom podani trestného
oznamenia sluzbukonajuci policajt povedal, Ze takéto oznamenie v spojitosti s cudzinou neméze prijat,
odmietol ¢okolvek spisat’ a odporucil Zalobcovi, aby podal predmetné trestné oznamenie na Okresnu
prokuraturu v Bardejove. Zalobca trestné oznamenie Okresnej prokuratdre v Bardejove dorugil
dria 02.11.2001, tato vec vedenu pod. €. Pn 2122/01-6 postupila dfia 22.11.2001 Obvodnému oddeleniu
PZ v Bardejove. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze predmetné trestné oznamenie mal prijat uz sluzbukonajuci
policajny organ. K trestnému ¢inu podvodu malo déjst potom, ¢o firma GRAF-PROREZ, s miestom
podnikania F. XX, Q. dopravila v mesiaci januar 2001 vagonom ¢islo XXXXXXXXXXX-X firme MAYER
GS MBH Transporta u Holzhandl, Neubruch 1, 3741, Pulkau Austria, bukovu gulatinu v mnozZstve 38 m2
bez kéry. Predmetna zasielka opustila Uzemie SR driia 27.01.2001 a nasledne bola prijemcom - firmou
MAYER prevzata. Spolo€ne s drevnou hmotou bola zaslana firme MAYER aj faktura €. 2/1/2001 na
sumu 79.800,- ATS (8.407,53 €), ktora nebola firmou MAYER zaplatena ani po opakovanych urgenciach.
V mesiaci maj zalobca vycestoval do Rakuska, kde od firmy MAYER ziskal potvrdenie vystavené dna
31.01.2001, z obsahu ktorého zistil, Ze bola zaplatena iba ¢ast z fakturovanej sumy z
fakt. €. 2/1/2001 vo vyske 57.200,-ATS z celkovej fakturovanej Ciastky 79.800,- ATS (8.407,53 €, ktora
nebola uhradena Zalobcovi, ale firme A. U., s miestom podnikania 69671 Blatnice, p. Sv. Aut. 576. Ceska
republika, s ktorou zalobca nebol v Zziadnom zmluvnom vztahu. Zalobca ma
za to, Ze s konanim spolo¢nosti MAYER doslo k trestnému &inu podvodu. Pokial ide
o postup Organov &innych v trestnom konani (dalej len ,0CTK") po podani trestného oznamenia az
po preruSenie trestného stihania tento povazuje za nespravny. Rozhodnutie o preruseni konania bolo
na nepodlozenom a nepravdivom tvrdeni policajného organu, nakolko sa
vSak v tom Case zdrziaval v zahrani€i, tak nepodal vo¢i predmetnému uzneseniu opravny prostriedok.
Zalobca diia 26.03.2005 podal staznost na postup OCTK k rukam ministra spravodlivosti SR, ktora bola
postupena na Krajské riaditelstvo PZ v PreSove a Zalobca bol o tomto postupe pisomne vyrozumeny
dria 26.07.2005. Cast staznosti, kde Zalobca poukazoval na to, Ze nesuhlasi s postupom policajného
organu OO PZ Bardejov, ktory pod & ORP:29-39/PP-2-2001 trestné oznamenie zalobcu neprijal, bola
po preSetreni vyhodnotena ako neopodstatnena. Nasledne bol Zalobca listom Krajskej prokuratary v
Presove, C. j. 2KPt556/04-19 zo dfia 11.8.2005 vyrozumeny o tom, Ze bol preskimany
vySetrovaci spis OR PZ uradu justiénej a kriminalnej policie v Bardejove sp. zn. OU JP -
180/2003, ako aj dozorny spis Okresnej prokuratury v Bardejove a bolo zistené, Ze zastavenie trestného
stihania vySetrovateflom bolo pred€asné, nakolko neboli vykonané vSetky dbkazy, na zaklade ktorych
by bolo mozné meritérne rozhodnut, resp. odstupit’ trestné konanie do cudziny. Okresna prokuratura
v Bardejove bola usmernena krajskym prokuratorom v tom, Ze ma nasledne zacat' trestné stihanie a
vykonat bez prietahov vSetky do Uvahy prichadzajuce dékazy. V mesiaci marec a april 2006 zalobca od
OR PZ uradu justiénej a kriminalnej policie v Bardejove CVS: ORP- 380/0EK - BJ-2005 uznesenie zo
dna 29.03.2006, ktorym, bolo trestné stihanie zacaté pre trestny €in sprenevery podla ustanovenia § 248
ods. 3 Tr. zakona zastavené, nakolko trestné stihanie zdévodu premli&ania je nepripustné. Zalobca proti
predmetnému uzneseniu podal staznost, ktora bola Okresnou prokuratirou v Bardejove uznesenim &.
k. Pv 908/05-31 zo dia 28.04.2006 zamietnuta s odévodnenim, Ze ku skutku doslo 21.01.2001, a podla
ustanovenia § 9, ods. 1, pism. a/ Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a ak by uz bolo
zacCaté, nemozno v flom pokracovat, musi byt zastavené, ak je trestné stihanie premiané. S tymto
pravnym nazorom okresnej prokuratury Zalobca nesuhlasil z dévodu, Ze ak by OO PZ v
Bardejove prijalo trestné ozndmenie podané Zalobcom a v trestnom konani v spolupraci s
OCTK v Rakusku a Ceskej republike by riadne pokragovali, tak by nemohli tvrdit, Ze osoba p. A. nebola
dostatoCne vyhranena, kedZe Zalobca tuto osobu opisal v trestnom oznameni. Podla tvrdenia Zalobcu
osoba p. A. vystupovala v obchodnom vztahu Zalobcu s p. L. iba ako kontaktna osoba, bez akychkolvek
opravneni prebrat’ finanéna hotovost od p. Mayera. Pan L. napriek tejto skuto€nosti ¢ast Zalobcom
fakturovanej sumy za dodavku tovaru odovzdal p. A.. Podla nazoru Zalobcu neobstoji tvrdenie OCTK v
uzneseni o zastaveni konania, Ze nebola dohodnuté doba splatnosti za dodany tovar. Tento nedostatok
sa dal odstranit’ jeho vysluchom, ktory realizovany nebol. TaktieZ neobstoji tvrdenie OCTK, Ze i$lo len
o obchodny vztah. P. Téthal nebol Zalobcom splnomocneny na prevzatie fakturovanej sumy za dodany
tovar p. L.. Konanie p. A. napifia znaky trestného &inu, bud podvodu alebo sprenevery, pretoZe p. A.
od samého zadiatku mal umysel prevziat peniaze od p. L. a prevzaté peniaze odmietol priznat. Dalej
zalobca v Zalobe uviedol, Ze peniaze sa rozhodol vymahat od podozrivych oséb cestou podania
trestného oznamenia, avéak OCTK v samotnom konani nevykonali takmer ni¢ preto, aby zistili skutoény
stav veci a zaistili pachatela. Aj Okresna prokuratura v Bardejove pochybila v ramci vykonu dozoru,
ako aj vydanim uznesenia, ktorym odmietla staZznost Zalobcu ako neopodstatnenu s odévodnenim, Ze



trestné stihanie muselo byt zastavené. Konstatoval, Ze OCTK nevykonali dékazné procesné ukony pre
ktoré zakon uréuje presné pravidla a postupy, v dosledku ¢oho konali v rozpore s normami Trestného
poriadku, &im zapri€inili, Ze Zalobcovi vznikla 8koda, ku vzniku ktorej by nedoslo, ak by zo strany
policajnych organov boli dodrzané presné pravidla a postupy. Zalobca uznesenie vySetrovatela, ktorym
zastavil trestné konanie pre premi€anie a uznesenie prokuratora, ktorym odmietol staznost Zalobcu
vodi uzneseniu o zastaveni konania povazuje za nezakonné rozhodnutie. Zalobca poziadal Ministerstvo
vnutra SR o predbezné prerokovanie naroku, ktoré vSak predmetnu ziadost odstupilo Ministerstvu
spravodlivosti SR. Ministerstvo spravodlivosti SR v odpovedi namietlo svoju pasivnu vecnu legitimaciu.
Zalobca si svoj narok aj napriek odpovedi MS SR uplatnil vo&i Slovenskej republike, zastupenej MS SR.
Zalobca je presvedéeny, Ze postup policie je od samotného zadiatku nespravny predovsetkym v tom,
Ze zo strany policie neboli vo veci vykonané adekvatne zakonné opatrenia napriek tomu, Ze podozriva
osoba bola zo strany Zalobcu jasne oznagena, nedoslo k odhalovaniu trestnej €innosti, ale k zbyto&nym
prietahom zo strany policajnych organov.

5. Zalovana sudu dna 13.04.2017 dorudila pisomné vyjadrenie k Zalobe, v ktorom vzniesla namietku
premi¢ania uplatneného naroku, s poukazom na rozhodnutie NS SR zo diia 24.9.2009, sp. zn. 3Cdo
309/2008, v zmysle ktorého Zalovana namietla, Ze Zalobca az po siedmich rokoch od podania Zaloby
za zalovany subjekt oznadil §tat v zastupeni Statneho organu, pricom postupom Zalobcu nedoslo k
oprave oznacenia zalovaného subjektu, ale ide, celkom nepochybne, o oznaenie nového subjektu,
ktory v konani doteraz nevystupoval. Poukazala na obsah povodne dorucenej Zaloby Zzalobcom dha
31.12.2010, ktorou sa zalobca domahal nahrady Skody aj nemajetkovej ujmy iba od Ministerstva
vnatra SR. Zalovana pri svojej argumentacii poukézala na obsah Civilného sporového poriadku, ktorym
sa vypustila moznost zameny stran sporu, tak ako ju umozfioval OSP v ustanoveni § 92 ods. 4
a ods. 5. V konradiktérnom spore ma byt nedostatok vecnej legitimacie, v Ease zacatia konania,
rieSeny vyluéne novym sporom a nie pokradovanim pdvodného sporu. Zalovana vzniesla namietku
premlania uplatneného naroku tak v trojrocnej subjektivnej lehote, ako a
desatrocnej objektivnej lehote. Namietla aj vySku uplatneného naroku v tom smere, Ze Zalobca si
upravenou Zalobou uplatfiuje sumu 25.001,55 € titulom nahrady Skody a sumu 10.000,- € titulom
nahrady nemajetkovej ujmy. Vo vztahu k takto uplatnenej nemajetkovej ujme Zalovana vzniesla namietku
premi€ania uplatneného néroku tak v trojroénej subjektivnej lehote ako aj v desatroCnej objektivnej
lehote. Zalovana namietla, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR nie je opravnené Zalovanu Slovensku
republiku v konani zastupovat’ s poukazom na ustanovenie § 27 ods. 1, 2 zadkona €. 514/2003 Z.
z.Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa domaha nahrady Skody v désledku vydania nezakonnych rozhodnuti
vySetrovatela a prokuratora v désledku nespravneho Uradného postupu policie. Vychadzajuc z obsahu
Zaloby za nezakonné rozhodnutia Zalobca oznacil upovedomenie o neprijati oznamenia riaditefa OO
PZ v Bardejove zo dha 20.12.2001 &. p. ORP-29-36/PP-2-01; uznesenie vySetrovatefa OUJP PZ v
Bardejove zo diia 20.08.2003 &. 180/2003 o preruseni trestného stihania; uznesenie vysetrovatefa UJKP
PZ v Bardejove zo dfa 29.03.2006 ¢. ORP-380/0EK- BJ-2005, ktorym bolo zastavené trestné stihanie
ako aj uznesenie prokuratora OP v Bardejove zo dha 28.04.2006, sp. zn. Pv 908/05-31, ktorym bola
zamietnutd staznost Zalobcu proti uzneseniu, ktorym trestné konanie bolo zastavené. Za nespravny
uradny postup Zalobca v Zalobe oznagil neprijatie trestného oznamenia prisluSnikom
PZ v Bardejove diia 30.10.2001, necinnost policie, nevykonanie nevyhnutnych procesnych ukonov a
prietahy v konani policajnych organov. Vzhladom na citovany obsah Zaloby opravnenym subjektom
Slovensku republiku v konani zastupovat’ je Ministerstvo vnuatra SR. Zodpovednost' Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci je upravena ustanoveni § 4 zakona &. 514/2003 Z. z., ktory zaroven
vymedzuje prisludnost Statneho organu konat vo veci zodpovednosti za Skodu, ktord bola spésobena
pri vykone verejnej moci. Vychadzajuc z ustanovenia § 4 ods. 1 pismeno a/, body 1.,2.,3. zakona
€. 514/2003 Z. z. je zrejmé, Ze pokial ide o namietané nezdkonné rozhodnutia vydané za ucinnosti
zakona €. 514/2003 Z.z. a namietany nespravny uradny postup, Ministerstvo spravodlivosti SR nie
je organom opravnenym v konani zastupovat' $tat, kedZe sa namietaného nespravneho uradného

postupu nedopustil subjekt v pdsobnosti Ministerstva spravodlivosti SR a zaroven ani
Ziadne z namietanych nezakonnych rozhodnuti nebolo vydané subjektom v pbésobnosti Ministerstva
spravodlivosti SR. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze mu bo1a spésobend Skoda vydanim nezakonnych

rozhodnuti vySetrovatela a prokuratora a nespravnym dradnym postupom policajta, vySetrovatefla,
pricom Zziaden z tychto subjektov nepatri do pdsobnosti Ministerstva spravodlivosti SR. Zo Zaloby
nevyplyva a Zalobca to ani netvrdi, Ze by mu bola Skoda spdsobena zo strany sudu. Navyse trestné
konanie bolo zastavené este v pripravnom konani vySetrovatelom, t. j. predtym, nez by do Uvahy pripadal
akykolvek ukon sudu. Zalovana taktieZ uviedla, Zze v pravnej veci zalobcu v Ziadnom
pripade nie je mozné aplikovat ustanovenie § 4 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., z dévodu, Ze zakon ¢&.



514/2003 Z. z. jasne definuje v ustanoveni § 4 ods. 1 organy opravnené konat v mene Statu. Organom
konajucim v mene Statu je organ, ktory nezakonné rozhodnutie vydal alebo ktorého nespravnym
uradnym postupom Skoda vznikla, pri¢om v trestnom konani do Uvahy pripadaju tri organy - vySetrovatel,
prokurator a sud. Pravna uprava obsiahnuta v § 4 ods. 1 pism. a), bod 1, pism. b) a pism. f)
je z pohladu zodpovednostnych vztahov za Skodu spésobenu v trestnom konani Uplne vy&erpavajlca,
zahffia v8etky do Uvahy pripadajice subjekty moznej zodpovednosti, ktoré participuju v ramci trestného
konania. Na zdklade uvedeného ma Zalovana za to, Ze na pravnu vec Zalobcu nie je mozné aplikovat
ust. § 4 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. Zalovana vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcom, titulom
nezakonnych rozhodnuti vydanych pred rokom 2004 v trestnej veci vyvolanej Zalobcom, uviedla, Ze
narok treba posudit podia zakona &. 58/1969 Zb.. Zalobca namieta nezakonnost neprijatia oznamenia zo
dna 20.12.2001, &. p. ORP-29-36/PP-2 01, ktorym riaditel OO PZ v Bardejove neprijal trestné ozndmenie
Zalobcu. Predmetné rozhodnutie pre nezakonnost zrudené nebolo a preto nie je dany zaklad naroku
s poukazom na ustanovenia § 4 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb.. Zalobca namieta tieZ nezakonnost
uznesenia vy$etrovatela OUJP PZ v Bardejove &. 180/2 20.08.2003, ktorym vySetrovatel rozhodol
o preruseni trestného stihania. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze bol listom Krajskej prokuratury v PreSove
&. j. 2KPt556/04-19 zo diia 11.08.2005 vyrozumeny, Ze bol preskimany vySetrovaci spis OUJP PZ v
Bardejove €. 180/2003 a bolo zistené, Ze preruSenie trestného stihania vySetrovatelom bolo pred&asné.
Sam Zalobca v Zalobe uviedol, Ze voci predmetnému uzneseniu nepodal opravny prostriedok z dévodu,
58/1969 Zb.. Zaroven, ak aj Krajska prokuratura v PreSove mala po preskiumani vySetrovacieho spisu
OUJP v Bardejove za to, Ze prerusenie trestného stihania bolo predéasné, nie je mozné uznesenie o
preruseni trestného stihania povazovat za nezdkonné rozhodnutie, ktoré taktiez nikdy nebolo zruSené
pre nezakonnost(§ 4 zak. &. 58/1969 Zb.). Zalobca za dal$ie nezakonné rozhodnutia oznadil v Zalobe
uznesenie vy$etrovatela UJKP PZ v Bardejove zo dfia 29.03.2006 &. ORP-380/0EK-BJ-200S, ktorym
bolo zastavené trestné stihanie ako aj uznesenie prokuratora OP v Bardejove zo diia 28.04.2006, sp.
zn. Pv 908/05-31, ktorym zamietol staznost' Zalobcu vo&i uzneseniu o zastaveni trestného
stihania zo dia 29.03.2006. Uvedené rozhodnutia boli vydané po 01.07.2004, a teda je potrebné vo
vztahu k nim aplikovat’ ustanovenie § 6 zakona &. 514/2003 Z. z. Rozhodnutia vSak pre nezdkonnost
zrusené neboli a preto nie je dany zaklad uplatneného naroku Zalobcom. Zalovana vzniesla namietku
premi€ania uplatneného naroku na nahradu Skody titulom nezékonnych rozhodnuti, na zaklade ktorych
si zalobca uplatfiuje narok s poukazom na ustanovenia § 22 zakona &. 58/1969 Zb., ako aj s poukazom
na ustanovenie § 19 zakona &. 514/2003 Z.z. Zalobca Zalobu stdu dorugil diia 31.12.2010 a
akykolvek narok sa premlc€al v trojronej subjektivnej dobe. K premi€aniu naroku zalobcu v 3-ro€nej
subjektivnej premlacej dobe, titulom upovedomenia o neprijati oznamenia riaditefa OO PZ v Bardejove
zo dnia 20.12.2001 prislo diha 21.12.2004. Ak Zalobca namieta nezdkonnost uznesenia vySetrovatela
o preruSeni trestného stihania, doruéenim listu Krajskej prokuratury v PreSove &. j. 2KPt 556/04-19
zo dnha 11.08.2005 sa dozvedel o tom, Ze preruSenie trestného stihania bolo predéasné a teda k
premi€aniu naroku Zalobcu prilo diia 12.08.2008, resp. 3 roky od doruéenia listu Krajskej prokuratury
v PreSove Zalobcovi. Pokial ide o namietané nezakonné uznesenie vySetrovatefa zo dra 29.03.2006,
ktorym bolo zastavené trestné stihanie a Zalobcova staznost' bola vo¢i nemu zamietnutd uznesenim
prokuratora Okresnej prokuratiry Bardejov zo dia 28.04.2006 prislo k preml€aniu naroku zalobcu dha
29.04.2009. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca doru€oval listovu zasielku Ministerstvu vnutra SR, ktora viak
nebola v odbernej lehote prevzata. Nasledne Zzalobcovi generalny riaditel kancelarie ministra vnatra SR,
listom zo dia 04.01.2007 oznamil, Ze podanie Zalobcu bolo odstiupené na vybavenie sekcii legislativy
a vonkajsich vztahov Ministerstva vnutra SR, odboru pravnych sluzieb. Listom zo dnha 16.02.2007
malo byt Zalobcovi oznamené, Ze cely pripad o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
bol postupeny z dévodu prisluSnosti Ministerstvu spravodlivosti SR. Ministerstvo vnutra SR opakovanu
Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody listom zo dria 11.01.2010 postupilo
Ministerstvu spravodlivosti SR, ktoré Zalobcovi, listom zo dfia 18.01.2010 oznamilo, Ze Statny organ
opravneny v konani zastupovat $tat je Ministerstvo vnutra SR. Ak teda Zalobca poziadal o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody titulom nezakonnych rozhodnuti, preml&acia doba Zalobcu po&as
6 mesiacov predbezného prerokovania jeho naroku na nahradu Skody spocivala. Subjektivna 3- ro¢na
premliacia doba Zalobcu na uplatnenie naroku na nahradu Skody titulom nezakonného rozhodnutia
uplynula Zzalobcovi najneskér dria 29.10.2009, pricom vSak Zalobca Zalobny navrh na sud prvej inStancie
podal az dna 31.12.2010, t. j. po uplynuti 3-ro¢nej subjektivnej premli¢acej doby. Podla Zalovanej teda
z uvedeného vyplyva, Ze uz pévodna Zaloba voci Ministerstvu vnatra SR bol podany po uplynuti
subjektivnej premi&acej doby, €¢o znamena, Ze narok voci novému subjektu, t. j. Statu v zastapeni
Ministerstvom spravodlivosti SR je celkom zjavne premli&any v 3-ro€nej subjektivnej premliacej dobe,



ako aj v objektivnej 10-roénej premlCacej dobe, ktora Zalobcovi uplynula najneskér dia 29.04.2016, a to
tak podla zakona &. 58/1969 Zb. ako aj podla zakona &. 514/2003 Z.z. Zalovana vo vztahu k uplatnenému
naroku Zalobcom titulom nespravneho uradného postupu taktiez poukazala, Ze na prejednavanu vec
je potrebné aplikovat' oba zakony aj napriek tomu, Ze zakon &€. 58/1969 Zb. neobsahuje definiciu
nespravneho Gradného postupu. Zalovana mé za to, Ze Zaloba je aj v tom smere neddvodna. Zalobca
v Zalobe jednoznacéne a presne neuvadza, v om konkrétne ma nespravny Uradny postup prislusnikov
PZ alebo vySetrovatela spoCivat, aké ustanovenie Trestného zakona, resp. Trestného poriadku bolo
porusené, aké nevyhnutné procesné ukony neboli vykonané. Zarovern namieta aj prietahy v trestnom
konani, avSak Zalobca neuvadza, konkrétne ktory organ sa namietanych prietahov mal dopustit, ako ani
kedy k prietahom malo dochadzat. So Zzalobou Zalobca nepripojil Ziaden d6kaz konstatujuci existenciu
nespravneho Uradného postupu alebo prietahov v pripravhom konani a ani v samotnej Zalobe Zalobca
netvrdi, Ze by podaval Ziadost o preskimanie postupu prislusnika PZ alebo vySetrovatela. Zalovana aj
vo vztahu k uplatnenému naroku zalobcu titulom nespravneho uradného postupu vzniesla
namietku premi€ania uplatneného naroku. K zamietnutiu staznosti zalobcu vo¢i uzneseniu o zastaveni
trestného stihania priSlo diia 28.04.2006. Na zaklade uznesenia prokuratora Okresnej prokuratury v
Bardejove je zrejmé, Ze pripadny nespravny Uradny postup organov ¢innych v tresthnom konani
mohol trvat' len do 28.04.2006. Aj v pripade posudenia nespravneho uradného postupu, podla zdkona
€. 514/2003 Z.z., k preml€aniu naroku na nahradu Skody v 3-ro€nej subjektivnej premiCacej
dobe titulom nespravneho uUradného postupu, prislo najneskér diha 29.04.2009, pricom Zaloba bola
podana na sud prvej inStancie aZz dia 31.12.2010, t. j. po uplynuti 3-roénej subjektivnej premiCacej lehoty.
Zaloba vogi §tatu v zastupeni Statnym orgdnom bola podana az dna 31.01.2017, t.
j- po uplynuti nielen 3. ro¢nej subjektivnej premli¢acej lehoty, ale aj po uplynuti 10-roénej objektivne;j
preml&acej lehoty. Zalovana vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu $kody uviedla, Ze Zalobca
vznik skutoénej Skody vo vyske 8.407,53 € nad v3etky pochybnosti nepreukazal, pri¢om nie je zrejmé, na
zaklade ¢oho sa domaha nahrady skuto&nej Skody vo vyske 9.250,22 €, ak mu Skoda mala vzniknut’ vo
vySke 8.407,53 €. Zaroven Zalobca nepreukazal uplatnenu Skodu vo vyske 2.100,- € ani dalSie naklady.
Taktiez zalovana k uplatnenému naroku titulom uslého zisku v sume 3.651,33 € uviedla, Ze Zalobca v
konani nepreukézal narok titulom uslého zisku. Zalovana taktiez spochybnila uplatneny narok Zalobcom
na nahradu nemajetkovej ujmy. Zakon ¢&. 58/1969 Zb. ani neumoziiuje takyto narok priznat, ibaze by
iSlo o obmedzenie osobnej slobody, ¢o u Zalobcu nenastalo. Zakon €. 514/2003 Z. z. presne definuje
podmienky priznania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, no Zalobca tento narok neosvedgil. Zalobca
nepreukdzal ani pri€innu suvislost medzi vznikom uplatnenych narokov a nezakonnych rozhodnuti a
nespravneho uradného postupu, ktorl ani preukazat nemohol, kedze ziadne z rozhodnuti
pre nezakonnost neboli zrusené a Zalobca nespecifikoval konkrétny nespravny uradny postup OCTK.
Zalovana pocas konania namietla, Ze Zalobca, ak ma narok na nahradu $kody vodi tretim osobam,
resp. narok na vydanie bezdévodného obohatenia, nembze sa uspedne domahat naroku na nahradu
Skody vodi Statu.

6. Sud prvej instancie rozsudok zo dha 15.11.2017 (v poradi druhy) odévodnil tym, Zze Zalobu
zamietol z dévodu, Ze Zalovana sa dovolala premlania uplatnenych narokov Zalobcom v trojro¢nej
subjektivnej dobe. Sud plynutie lehét posudil tak podla zakona €. 58/1969 Zb. ako aj podfa zakona ¢&.
514/2003 Z. z., pretoze trestné konanie bolo vedené za ucinnosti oboch zakonov. Trestné konanie
bolo pravoplatne zastavené uznesenim zo diia 29.03.2006 CVS: ORP-380/0OEK-BJ-2005 vydanym
Okresnym riaditelstvom v Bardejove. Staznost Zalobcu vo&i predmetnému uzneseniu bola uznesenim
Okresnej prokuratury v Bardejove ¢.k. Pv 908/05-31 zo dfia 28.04.2006 zamietnutd. Predmetné
uznesenie bolo dorudené Zalobcovi diha 12.05.2006, ¢o mal sud preukazané obsahom pripojeného
spisu Krajskej prokuratury v PreSove 2KPt 556/04, ako aj z vySetrovacieho spisu
Okresného riaditel'stva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie, Bardejov CVS:ORP-380/0OEK-BJ-2005.
Od tohto momentu najneskér za€ala Zalobcovi plynut premi€acia doba tak na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim, ako aj nespravnym uradnym postupom (aj ked by sa dala preml&acia
doba pocitat od jednotlivych rozhodnuti na zaklade ktorych si Zalobca narok uplatiiuje a namietanych
nespravnych uradnych postupov Zalobcom, ktoré by v3ak uplynuli podstatne skér). Subjektivna 3-ro¢na
premliacia doba Zalobcu na uplatnenie naroku na nahradu Skody titulom nezakonného rozhodnutia
ako aj titulom nespravneho uradného postupu uplynula Zalobcovi dna 12.5.2009 tym, Zze Zalobca
poziadal Ministerstvo vnutra SR o predbezZné prekovanie naroku podanim zo dia 10.10.2006 (u¢inne
doru¢enym) premi¢acia doba zacala spodivat. Ministerstvo vnutra SR listom zo dfia 19.1.2007 oznamilo
Zalobcovi, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie naroku bola postupena na vybavenie Sekcii legislativy
a vonkajSich vztahov Ministerstva vnutra SR, odboru pravnych sluzieb v Bratislave (C. |, spisu 22).
Ministerstvo vnutra SR - Sekciou legislativy a vonkajSich vztahov bolo Zalobcovi listom zo dria 16.2.2007



oznamené, ze vec postupilo Ministerstvu spravodlivosti SR na prekovanie. Ministerstvo spravodlivosti
SR Zalobcovi listom zo diia 18.01.2010 oznamilo, Ze vec mala byt prerokovana Ministerstvom vnutra SR.
Doruéenie listu Ministerstva spravodlivosti SR nebolo medzi stranami sporné a v tomto smere nebolo
Zalobcom navrhnuté vykonanie Ziadneho dbkazu. Teda sud k premi&acej dobe (nie vSak k datumu
12.5.2009, ale k datumu 18.01.2010, kedy bol listom Ministerstva spravodlivosti SR oznameny
Zalobcovi vysledok predbeZzného prerokovania naroku - pisomné vyjadrenie zalovaného, ktorého obsah
Zalobca po€as konania nespochybnil) pripocital ¢as Siestich mesiacov odo dna 18.01.2010 anie
odo dna 12.05.2009 (€o by bolo mozno matematicky spravnejSie, ale zakon presne neuvadza, od ktorého
datumu ma byt doba Siestich mesiacov pocitana, tak sud z opatrnosti tuto dobu zacal pocitat az odo dna
18.01.2010) - tak preml€acia doba uplynula dfha 18.07.2010, pric¢om v8ak Zalobca Zalobu sudu prvej
indtancie dorugil az dita 31.12.2010, t. j. po uplynuti 3- roénej subjektivnej preml&acej doby predizenej o
Cas Siestich mesiacov. Z uvedeného vyplyva, Ze uz pévodna Zaloba voc¢i Ministerstvu vnutra
SR bola podana po uplynuti subjektivnej premi€acej lehoty, o znamena, Ze narok voci oznacenému
subjektu, t. j. Statu v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti je celkom premi¢any v 3-ro€nej subjektivnej
premliCacej lehote, tak podla zakona €. 58/1969 Zb. ako aj podla zakona €. 514/2003 Z.z. Sud konstatuje
Ze doSlo k preml€aniu aj naroku na priznanie nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze ide o majetkové pravo,
ktoré taktiez, ak nie je uplatnené v€as, sa premi¢i. Vznik nemajetkovej ujmy si Zalobca odvodzoval v
suvislosti s vedenim trestného konania, ktoré bolo pravoplatne skon¢ené dria 12.05.2006, teda od tohto
momentu zacala Zalobcovi plynut preml€acia doba vo vztahu k uplathenému naroku, ktora uplynula
dfiia 12.05.2009 a Zaloba bola stidu doruéena Zalobcom az dfia 31.12.2010. Zalovana sa premléania
uplatnenych narokov Zalobcom v konani dovolala a sud prvej indtancie z ddvodu hospodarnosti
konania uz neskumal podmienky vzniku zodpovednosti tatu za Skodu a za vznik uslého zisku na strane
Zalobcu a taktieZ sud neskumal podmienky vzniku naroku Zalobcu na priznanie nemajetkovej
ujmy. Ak by sa Zalovana preml€ania uplatneného naroku nedovolala, sud by Zalobu zamietol z
dovodu, Ze podla ustalenej rozhodovacej €innosti sudov, Zzalobca si narok na nahradu Skody méze
voci Statu uspesne uplatnit’ iba vtedy, ak neméze poSkodeny uspesne dosiahnut uspokojenie svojej
pohladavky voci diznikovi, ktory je povinny mu plnit titulom nahrady Skody, resp. titulom bezdévodného
obohatenia. Zalobca nepreukéazal, Ze by sa Gginne domahal vodi spoloénosti MAYER alebo voéi p. A.
naroku na nahradu $kody alebo vydania bezdévodného obohatenia. Zalobca si narok na nahradu $kody
mohol uplatnit’ civilnou Zalobou voé&i subjektom, ktorych oznadil v tresthom oznameni. Na navrh Zalobcu
toto civilné konanie mohlo byt prerusené z dévodu vedenia trestného konania a po jeho ukon&eni, ak
by jeho narok v tresthom konani uspokojeny nebol, mohol v civilnom konani pokraovat. Sud prve;j
inStancie trovach konania rozhodol tak, Ze v spore UspeSnej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal
z dovodu, Ze jej trovy konania nevznikli. Pravne vec sud prvej inStancie posudil podla§ 1 ods.1a2,§9
0ds.2,§10a§ 22 ods. 1,2 a 3 zékona &. 58/1969 Zb. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym udradnym postupom a podfa § 1, pism. a/,c/ , § 2,
pism.a/,b/bod1,§150ds.1,§160ds.1, §170ds.1a2,§190ds.1,2a3 a§27 ods. 1a2¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca z dévodov v zmysle § 365
ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a taktiez podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze sa Zalobou doru¢enou sudu
drfia 31.12.2010 sa pbévodne voci Zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky domahal, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 25.001,55 €. Tato suma pozostava zo sumy 9.250,22 €, z
uslého zisku vo vyske 3.651,33 €, zo sumy 2.100,- € titulom timo&ného. Tato suma obsahuje
naklady a vydavky spojené s viachasobnym vycestovanim do Rakuska a Ceskej republiky, telefonické
vydavky a naklady. Uplatnena suma zahffia aj sumu 10.000,- €titulom nemajetkovej ujmy, ktora bola
Zalobcovi spbsobena nespravnym uUradnym postupom organom verejnej moci a zaroven porusenim
povinnosti orgdnom verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote.
Nahradu Skody Zalobca uplatiuje na tom skutkovom zaklade, Ze organy ¢&inné v trestnom konani
postupovali Uradne nespravne resp. nekonali vébec. Zalobca si uplatiiuje svoj narok ako fyzicka a
nie pravnicka osoba. Okresna prokuratura v Bardejove bola usmernena krajskym prokuratorom JUDr.
Jaroslavom Kriegerom v tom, Ze ma nasledovne zacat trestné stihanie a vykonat' bez prietahov vSetky
do uvahy prislichajiuce dbkazy. V trestnom konani musia byt v3etky okolnosti trestného &inu zistené
v sulade s objektivnou skuto&nostou a ta v danom pripade nebola spolahlivo zistena.
Hlavnym nedostatkom zo strany OCTK bolo, Ze nevykonali dékazné procesné Ukony pre ktoré zékon
uréuje presné pravidla a uradne postupy a dokazné modifikované procesné ukony, ktoré su v¢lenené
do Trestného poriadku sa nerealizovali. Skoda bola Zalobcovi spdsobena predovsetkym nespravnym



uradnym postupom a zarover poruSenim povinnosti orgdnom verejnej moci tym, Zze organy ¢inné v
trestnom konani nekonali, nepoziadali o zahrani&ni pomoc a samotné dékazy o ktoré sa OCTK opierali
boli zabezpelené Zalobcom na vlastné naklady. Je tu pri€inna suvislost medzi nespravnym dradnym
postupom a vznikom $kody. Zalobca nemohol podat Zalobu skér, pretoZe pri predbeznom prerokovani
Skody sa MV SR vyjadrilo listom az 11. 01. 2010 a po MV SR nasledne MS SR, ¢o trvalo takmer dva
a pol roka. Lehota na uplatnenie naroku resp. podania Zaloby takto nemdze plynut. Treba vychadzat
zo skutocnosti, ze odo dna 20.08.2003 do 27.10. 2003 bolo zacgaté trestné stihanie prerusené a po
urgenciach Zalobcu znova zacaté dna 11.08. 2005 a opatovne preruSené dna 23.06.2006. Samotné
OCTK spodiatku konstatovali, Ze v predmetnej veci i§lo o obchodnopravny vztah, ale diia 20.08.2003
vySetrovatel dospel k zaveru, Ze jednanim péna L. boli naplnené znaky skutkovej
podstaty trestného &inu sprenevery. Poukazuje na priamu Skodu a to fakturu, ktoru zalobca doloZil
v ramci trestného konania, naklady spojené s prepravou bukovej gufatiny, ako aj potvrdenie dokladu
JCB 0 vyvoze dreva do zahrani€ia. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom
10C 170/2010-96 zo dia 25.01.2012 s oddévodnenim, Ze Zalovany nie je pasivne vecne legitimovanym
subjektom. Sud Zalobu zamietol aj z dévodu premléania. Zalobca po vyzvani sidom oznadil Zalovaného
ako Slovensku republiku v zastupeni Ministerstva spravodlivosti SR v zmysle § 4 zakona ¢&. 514/2003
Z.z. a zaroven bol sudu dorugeny upraveny obsah Zaloby. Dalej v odvolani uviedol, Ze pri samotnom
podani trestného oznamenia sluzbukonajuci policajt oznamenie v spojitosti s cudzinou odmietol prijat.
Listom Krajskej prokuratury v PreSove , €.k. 2KPt556/04 zo dria 11.08. 2005 bol zalobca vyrozumeny
o tom, Ze bol preskimany vySetrovaci spis OR PZ uUradu justi¢nej a kriminalnej policie v Bardejove a
bolo zistené, Ze zastavenie trestného stihania bolo vySetrovatefom pred€asné, nakofko neboli vykonané
vSetky dbkazy, na zaklade ktorych by bolo mozné meritérne rozhodnut. Dria 29.03.2006 trestné stihanie
bolo zastavené kvdli prietahom, tym bol Zalobca poskodeny lebo pachatel mohol beztrestne uzivat
cudzi majetok. Z vystavenej faktury je zrejmé, Ze tato bola vystavena na meno Mayer a nie Téthal,
ktorému vyplatil ¢ast’ finanCnych prostriedkov, pric¢om p. Téthalovi boli vyplatené peniaze od p. L..
Zalovana vzniesla namietku preml&ania uplatneného naroku tak v 3- roénej subjektivnej lehote tak
10 roCnej objektivnej lehote. V suvislosti s namietkou premi€ania uviedol, Ze polas predbezného
prerokovania naroku premi&acie lehoty neplynd. Ministerstvo spravodlivosti SR a Ministerstvo vnutra
SR viac ako dva roky nemali vo veci jasno, kto ma o predbeznej otazke a v samotnej veci konat.
Samotna prokuratira a OCTK prakticky nekonali a z ich strany i§lo o prietahy a obstrukcie v konani.
Zo strany zalobcu bolo preukdzané, Ze sa prihlasil k naroku na nahradu Skody o ¢om svedci zapisnica
v trestnej veci a Zalobca to urobil prave kvoli tomu, aby nedoslo k premli&aniu
tejto Skody. Poukazuje na chronoldgiu trestného stihania a na skuto€nost, Ze zo strany policie nebol
vykonany Ziaden vy$etrovaci ukon. Samotné organy OCTK nepoziadali o vysluch osdb ozna&enych
Zalobcom a neziadali ani predloZenie listinnych dékazov. Skoda ktora Zalobcovi vznikla bola doloZena
uz v rdmci trestného konania. Jednalo sa o naklady spojené s prepravou bukovej gufatiny, predloZil
potvrdenie dokladu JCB o vyvoze dreva do zahranicia. Uviedol, Ze postup policie je od samého zaciatku
nespravny, pretoze neboli vykonané adekvatne zakonné opatrenia, napriek tomu, Ze podozriva osoba
bola zo strany Zalobcu jasne oznagena, nedo$lo k odhalovaniu trestnej €innosti, ale naopak k zbytoénym
prietahom zo strany policajnych organov. List zo strany MV SR, Krajskej prokuratury, ako aj Okresne;j
prokuratury v Bardejove sluzi ako dékaz a len potvrdzuje nespokojnost a staznost’ zo strany Zalobcu
Vo veci nespravneho uradného postupu. Samotné policajné organy boli pasivne a ne€inné. Prokuratura
taktiez vykazovala minimalnu aktivitu a v podstate jediny dokazovy materiél na vlastné naklady predlozZil
Zalobca. Zalobca sa v Ziadnom pripade nestotoZnil s postupom OOPZ ako aj rozhodnutim OUZP v
Bardejove v suvislosti s prerudenim trestného stihania. KedZe Zalobca sa
zdrziaval v tom ase v zahraniéi opravny prostriedok proti uzneseniu nemohol podat’. Zalobca na vlastné
naklady zabezpedil druhopis nakladného listu, Jednotny colny doklad o vyvoze dreva, Rastlinolekarske
osvedc&enie &. XXXXXXX, Licenéné povolenie MH SR, Zivnostenské opravnenie -
U., faktaru €. XIXIXXXX,trestné oznamenie podané v Rakusku, vratenie podacieho listu a
prekladu, list U., pokladniény doklad na 57.200,- ATS a doklad, Ze trestné oznamenie v tej samej veci
bolo podané diia 20.10. 2003 v Modlingu. K premli€aniu naroku na nahrady Skody dalej uviedol, Ze
pre subjektivne a objektivne premi€anie je typické, Ze tieto jednotne platia tak pre uplatnenie naroku na
nahradu Skody pri predbeZznom prerokovani naroku, ako aj pre uplatnenie naroku na nahradu $kody na
sude. Poukazal na skuto¢nost, Ze Ministerstvo vnutra SR a Ministerstvo spravodlivosti SR sa viac ako
2 a 1/2 roka sa nevedeli dohodnut vo veci pasivnej legitimacie. Zalobca takto nemohol podat Zalobu
skér. Za nespravny uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit
ukon, alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani, alebo iny nezakonny zasah do prav pravom chranenych



zaujmov fyzickych a pravnickych osdb. Pre objektivne zistenie skutkového stavu veci uvadza tieto
procesné dovody: neoddvodnené prerudenie trestného stihania pre trestny €in § 248 ods. 1) a 3) podla
§173 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku- trestné ozndmenie zo dia 30.10. 2001, Ziadost o preskimanie
postupu vySetrovatela zo diha 31.12. 2001, Uznesenie o zaCati trestného stihania zo dna 20.08.2003,
Zapisnica o vysluchu zo dna 22.08.2003, staznost' zo dfia 27.10.2003, staznost na postup policie v
trestnom konani na MV SR zo dfia 26.05.2005 Oznamenie MV SR zo dria 14.06. 2005, list Krajskej
prokuratury zo dfia 11.08. 2005 o tom, Ze policajny organ v Bardejove ako aj Okresna prokuratura v
Bardejove pochybili tym, Ze rozhodli o zastaveni trestného stihania pred€asne, neodévodneny nazor

policie, Ze iSlo u Zalobcu iba o obchodny vztah, nedodrzanie §164 ods. 2 Tr.
poriadku zo strany policajnych organov a vySetrovatela, nevykonané dékazné procesné ukony, Ziadost
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku zo dna 29.12. 2009, podnet na

podanie protestu Zalobcom zo dfia 21.06. 2010. Zalobca preto Ziada, aby odvolaci std rozsudok stdu
prvej indtancie zruSil a v zmysle § 390 CSP sam rozhodol vo veci, pretoZze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie bolo uz raz odvolacim sudom zrusSené.

8. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu napriek vyzve sudu nevyjadrila.

9. V priebehu konania vstupil do platnosti novy procesny predpis - zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, uc€inny od 01.07.2016 (dalej len CSP). Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zdkon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Podla § 470 ods. 2
veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni , Ze odvolanie bolo podané v¢as
a opravnenou osobou, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi (§379, § 380 CSP),
preskimanim napadnutého rozsudku, obsahu spisu a po preskimani odvolacich namietok zalobcu,
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné. Nebol tak dévod napadnuty rozsudok zmenit alebo zrusit,
pretoZe sud prvej indtancie rozhodol vo veci vecne spravne. KedZe nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie, odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a postupom podla
§ 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP rozsudok vo veci verejne vyhlasil diia 25.05.2021,
pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spésobom.
11. Obsah odvolania nie je spbsobily spochybnit’ spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie, z hlfadiska uvadzanych tvrdeni v podanom odvolani, ked' ani v odvolacom konani
neboli zistené také rozhodujuce skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by spochybriovali spravnost pravnych
zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie.

12. V odvolacom konani tieZz nevy$lo najavo, Ze konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia, trpelo vadou, tykajucou sa procesnych podmienok, na ktord by musel odvolaci sud
prihliadnut (§ 380 ods. 2 CSP).

13. V preskimavenej veci sa sud prvej inStancie zaoberal Zalovanou vznesenou namietkou premi¢ania
narokov Zalobcu na nahradu Skody, ktora mu mala vzniknut nespravnym uradnym postupom organov
¢innych v trestnom konani (vySetrovatefa OO PZ a prokuratura ), ktoré vo veci podaného trestného
oznamenia Zalobcu zo dfia 30.10.2001 postupovali nespravne, resp. nekonali vébec. Sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je premli¢any v 3-ro¢nej subjektivnej premliCacej lehote,
ktorej plynutie posudil tak v zmysle pravnej upravy zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, platnym a 4€innym
do 30.06.2004, ako aj podla ustanoveni zak. &. 514/2004 Z.z. plathym a u¢innym od 01.07.2004 s
odbvodnenim, Ze trestné konanie bolo vedené za ucinnosti oboch zakonov, pri¢om dospel k zaveru, Ze
subjektivna trojro&na premi€acia lehota na podanie Zzaloby Zalobcovi v zmysle obidvoch pravnych Gprav
uplynula a z toho dévodu Zalobu zamietol.

14. Odvolaci sud pokial ide posudenie dévodnosti vznesenej namietky preml€ania narokov zalobcu na
nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom v 3-ro¢nej subjektivnej lehote a spravnosti
zaveru sudu prvej inStancie o tom, Ze tento narok zalobcu je preml€any v 3 ro¢nej subjektivnej
lehote poukazuje na pravny nazor vysloveny vo viacerych rozhodnutiach sidov SR ( NS SR
5Mcdo/13/2010,8Cdo/28/2018, Il. US SR 907/2016), ktory uvadza, Ze ak je podmienkou na uplatnenie
prava na nahradu Skody nespravny uradny postup, potom pre zadiatok plynutia trojroénej subjektivne;j
premliacej lehoty v zmysle § 22. ods. 1 prvej vety zakone 58/1969 Zb. je rozhodujuci okamih, kedy
sa poSkodeny dozvedel o Skode. V tomto pripade na rozdiel od Skody uplathovanej v suvislosti
s vydanim nezakonného rozhodnutia nema pre plynutie preml€acej doby pravny vyznam zruSenie
rozhodnutia, ktorému pripadne aj predchadzal nespravny uradny postup ani den jeho dorucenia
(ozndmenia) poskodenému. Predpoklad hypotézy pravnej normy § 22 ods. 1 uvedeného zakona sa
nespaja ani s vedomostou poskodeného o tom kto za Skodu zodpoveda. Jedinym predpokladom



zaciatku plynutia subjektivnej 3-roénej premiCacej doby je okamih, kedy sa poSkodeny dozvedel o
8kode. Podkodeny sa o 8kode dozvie, ak sU mu zname skutkové okolnosti, z ktorych mozno zistit
vznik Skody. Uvedené pravne zavery je mozné plne aplikovat aj na plynutie subjektivnej trojro¢nej
lehoty v zmysle § 19 ods. 1 veta prva zakona €.514/2004 Z.z. platného a u¢inného od 01.07.2004.
V prejednavanej veci Zalobca namietal nespravny uradny postup organov €innych v tresthom konani
za obdobie od podania trestného oznamenia dfia 30.10.2001 aZ do vydania rozhodnutia o zastaveni
trestného konania uznesenim zo diia 29.03.2006 CVS: ORP-380/0OEK-BJ-2005 vydanym Okresnym
riaditelstvom v Bardejove a uznesenim Okresnej prokuratury v Bardejove ¢.k. Pv 908/05-31 zo dha
28.4.2006, ktorou bola staznost’ Zalobcu proti uzneseniu vy3etrovatela o zastaveni trestného konania
zamietnuta. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie s poukazom na znenie prechodného
ustanovenia § 27 ods. 1 a 2 zakona ¢€. 514/2004 Z.z., ktory nadobudol platnost a uG&innost od
01.07.2004 a ktorym bol zruSeny zakon &. 58/1969 Zb. a ktoré uvadza, Ze zodpovednost za Skodu
spbsobenu rozhodnutiami a nespravnym uradnym postupom sa spravuju zakonom, ktory bol platny a
ucinny v ¢ase vydania nezdkonného rozhodnutia a spdsobenia $kody nespravnym uradnym postupom,
ked posudil plynutie preml¢acej doby vo vztahu k naroku Zalobcu na nahradu Skody spOsobene;j
nespravnym uradnym postupom podla prislusnych ustanoveni uvedenych zakonov v ¢asovom obdobi
ich platnosti a ucinnosti. Preto namietka Zalobcu v odvolani tykajuca sa nespravneho pravneho
posudenia veci sidom prvej indtancie nebola dévodna.

15. Sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu premli&ania naroku Zalobcu v
trojro€nej subjektivnej lehote na zéklade protistranou vznesenej namietky premi€ania naroku na ndhradu
8kody, pri€om dospel k zaveru, Ze narok Zzalobcu na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je preml&any v trojro€nej subjektivnej premli&acej lehote, ktorej plynutie posudil tak v zmysle
pravnej upravy zakona €. 58/1969 Zb. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim
organu S$tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom platného a uc¢inného do 30.06.2004 , ako aj
podla ustanoveni zak. €. 514/2004 Z.z. platného a uginného od 01.07.2004.

16. Zalobca v odvolani k preml&aniu naroku na nahrady $kody uviedol, Ze pre subjektivne a
objektivne premli&anie je typické, Ze tieto jednotne platia tak pre uplatnenie naroku na nahradu Skody
pri predbeZznom prerokovani naroku, ako aj pre uplatnenie naroku na nahradu $kody na sude. Poukazal
na skuto€nost, Ze Ministerstvo vnutra SR a Ministerstvo spravodlivosti SR sa viac ako 2 a 1/2 roka sa
nevedeli dohodnut vo veci pasivnej legitimacie. Zalobca takto nemohol podat Zalobu skér a jeho narok
nie je premicany.

17. Ako vyplyva z obsahu spisu Zalobca si Zalobou podanou na sud prvej indtancie drna 31.12.2010 vo i
Statu v konani uplatfioval sumu 25.001,55 €, ktora pozostava zo sumy 9.250, 22 €, z uslého zisku vo
vySke 3.651, 33 €, zo sumy 2.100,- € titulom timo&ného. Tato suma obsahuje naklady a vydavky spojené
s viacnasobnym vycestovanim do Rakuska a Ceskej republiky, telefonické vydavky a naklady. Uplatnena
suma zahffia aj sumu 10.000,- € titulom nemajetkovej ujmy, ktora bola Zalobcovi spdsobena nespravnym
uradnym postupom organom verejnej moci a zarovefi porudenim povinnosti organom verejnej moci
urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. Nahradu Skody Zalobca uplatiiuje
na tom skutkovom zaklade, Ze organy &inné v trestnom konani a to policia a prokuratura postupovali
uradne nespravne, resp. nekonali vébec vo veci trestného oznamenia, ktoré podal dria 30.10.2001.
Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetné trestné konanie vo veci bolo vyS$etrovatelom OR PZ diia
26.03.2006 zastavené a staznosti Zalobcu vocCi uzneseniu o zastaveni trestného stihania
bola uznesenim prokuratora zo dria 28.04.2006, doru¢enym Zalobcovi 12.05.2006 zamietnuta. Z
uvedenych skutognosti je zrejmé, Ze Zalobcom namietany nespravny Uradny postup policie a prokuratary
spocivajuci v ne€innosti  urobit ukon alebo vydat rozhodnutie, skon¢il najneskor dria 28.04.2006, kedy
bola zamietnuta staznost Zalobcu proti uzneseniu vySetrovatela o zastaveni trestného konania. S
poukazom na uvedené, t.j. na pravoplatné rozhodnutie o zastaveni trestného konania preto neméze
pokraCovat ani nespravny uradny postup spocivajuci v necinnosti prisludnych organov, ktory Zalobca
v Zalobe namietal a titulom ktorého si uplatfiuje narok na nahradu skody vodi tatu. Z
uvedeného je zrejmé, Zze pripadny Zalobcom namietany nespravny uradny postup organov &innych v
trestnom konani spocivajuci v ich ne€innosti mohol trvat’ najdlhSie do 28.04.2006.

18. Odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa so Ziadostou o nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom obratil na Ministerstvo vnutra listom zo dfia 10.10.2006.
Z uvedeného potom vyplyva skutoCnost, Ze okamihom kedy sa Zalobca preukazatefne dozvedel
0 skuto€nosti, Ze mu bola spésobena Skoda nespravnym uradnym postupom bol najneskér den
10.10.2006, kedy poziadal Zalobca o nahradu tejto Skody. Od uvedeného datumu potom zacala
Zalobcovi plynut subjektivna trojroéna lehota, v ktorej si mohol uplatnit narok na nahradu Skody
spbsobenej pripadnym nespravnym uradnym postupom organov €innych v trestnom konani, a ktora



Zalobcovi uplynula najneskor diom 11.10.2009. Pokial ide o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody vzniknutej nespravnym uradnym postupov spdsobenej za obdobie platnosti a uginnosti
zak. €. 58/1969 Zb., tak tento narok nebolo potrebné predbezne prerokovat’ a preto premicacia doba
ani v takom pripade nemohla spocivat. Narok Zalobcu na nahradu Skody spOsobenej pripadnym
nespravnym uradnym postupom (necinnostou) v zmysle vy38ie uvedeného bol preto v ase podania
Zaloby Zalobcom o nahradu 8kody diia 31.12.2010 v zmysle § 22 ods. 1 zak. €.58/1969 Zb. premi&any
v subjektivnej trojrocnej premliCacej lehote, ktora uplynula dria 10.10.2009. Pokial ide o narok Zalobcu
na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom organov Cinnych v tresthnom konani
v ¢ase od nadobudnutia ucinnosti zak. €. 514/2004 Z.z., t.j. od 01.07.2004,
tento bolo potrebné vopred predbezne prerokovat na prislusnom organe. Ako vyplyva z obsahu spisu
Ministerstvo vnutra listom zo dfia 04.01.2007 na zaklade Ziadosti Zalobcu o nahradu Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom zo dfia 10.10.2006 informovalo Zalobcu, Ze vo veci vymahania Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom je mozné podat Zalobu na sud. Ministerstvo spravodlivosti
SR listom zo drfia 15.10.2008 Zalobcovi oznamilo, Ze Ziadost Zalobcu zo dfia 10.10.2006 o nahradu
Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom , ktora mu bola odstupena Ministerstvom vnutra
SR dna 21.02.2007, nebola predbezne prerokovana z objektivnych dévodov pre mnozZstvo skor
obdrzanych Ziadosti. Zaroveri Ministerstvo spravodlivosti SR uviedlo, Ze Ziadost o nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom nepodlieha obligatérnemu predbeznému prerokovaniu na
prislusnom ustrednom organe Statnej spravy. Na zaklade uvedeného sa méze zalobca domahat nahrady
8kody Zalobou na sude a upriamilo pozornost Zalobcu na beh preml€acej lehoty podla § 22 z4k. ¢.
58/1969Zb. Sucasne poukazalo ministerstvo spravodlivosti aj na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
v konani o nahradu 8kody spésobenej z titulu nespravneho uradného postupu organov policie, ktoré
spadaju do pdsobnosti Ministerstva vnutra. Tymto povazovalo Ministerstvo spravodlivosti SR konanie
o Ziadosti Zalobcu zo dria 10.10.2006 odstupenej Ministerstvom vnutra, za skonéené. Z uvedeného
potom vyplyva skuto€nost, Ze plynutie subjektivnej premi&acej doby podanim Zalobcovej Ziadosti o
nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom (doru€enej Ministerstvu vnutra SR dha
19.10.2006 - uplynutim uloZnej lehoty na prevzatie zasielky), ktoru postupilo na vybavenie Ministerstvu
spravodlivosti SR, za¢ala subjektivna 3-ro¢na premi¢acia lehota vzmysle § 16 ods. 1 zak. &. 514/2004
Z.z. spocivat na obdobie 6 mesiacov a to od 20.10.2006 do 20.20.04.2007.
Nevybavenie Ziadosti Zalobcu o ndhradu Skody spésobenej nespravnym Uradnym postupom zo strany
ministerstva spravodlivosti, resp. jej vybavenim az listom zo dfia 15.10.2008 nespésobilo v zmysle
platnej pravnej upravy spocivanie trojrocnej subjektivnej preml€acej doby na ¢as dlIhsi ako 6 mesiacov.
Preto odvolaci sud uzavrel, Ze subjektivna trojrona lehota na podanie Zaloby vo veci naroku na nahradu
Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom podla pravnej Upravy zak. 514/2004 Z.z. Zalobcovi
zacala plynut dfia 11.10.2006 (t.j. dilom nasledujucim po 10.10.2006, kedy mal Zalobca preukézatefne
vedomost o vzniku 8kody), a uplynula najneskér diia 20.04.2010. Preto narok Zalobcu na nahradu Skody
spbsobenej pripadnym nespravnym uradnym postupom vratane naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v zmysle vy3Sie uvedeného bol v Case podania Zaloby Zalobcom o ndhradu Skody dria 31.12.2010 v
zmysle § 19 ods. 1 prva veta zak. €. 514/2004 Z.z. taktiez preml&any v subjektivnej trojrocnej
premliacej lehote. Pre uplynutie subjektivnej premi€acej lehoty Zalobcovi nie je potom ani pravne
vyznamné, Ze Zalobca listom zo dfia 29.12.2009 podal na Ministerstvo vnutra ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej postupom (necinnostou) organov Cinnych v
trestnom konani, nakolko uz vo veci jeho predchadzajucej ziadosti o nahradu spdsobenej Skody
tymto nespravnym dradnym postupom a pisomnych odpovedi z Ministerstva vnutra SR a Ministerstva
spravodlivosti SR vyplyva, Ze tieto jeho narok vecne neakceptovali a bol odporu¢eny na podanie Zaloby
na sud.

19. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti nie je preto dovodna namietka Zalobcu v odvolani, Ze
jeho narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom organov &innych v tresthom
konani nebol v ase podania Zaloby na sud premi€any. Preto bol spravny postup sudu prvej inStancie,
ktorym Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu Zalovanou vznesenej namietky premi€ania naroku Zalobcu
na nahradu 3kody spbésobenej nespravnym uradnym postupom v subjektivnej 3-roénej premliCace;j
lehote. Na spravnosti vecného zaveru o preml&ani naroku Zalobcu na nahradu Skody spOsobene;j
pripadnym nespravnym postupom prijatého sidom prvej inStancie na zaklade zisteného skutkového
stavu v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze odvolaci sud
posudil ¢asové plynutie trojroénej subjektivnej premliCacej lehoty na uplatnenie naroku na nahradu
Skody spésobenej nespravnym uUradnym postupom Zalobcovi inak, ako sud prvej indtancie. V kazdom
pripade vSak v ¢ase podania Zaloby bol narok Zalobcu na nahradu Skody (vratane nemajetkovej ujmy)
z dévodu namietaného nespravneho uradného postupu organov €innych v trestnom konani premicany



v trojro¢nej subjektivnej premiCacej lehote. S prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania sud vzdy
posudzuje prednostne opodstatnenost’ resp. neopodstatnenost’ vznesenej namietky premliCania este
pred pripadnym zistovanim predpokladov zodpovednosti za Skodu a jej vySky (R 29/1983). V pripade,
Ze zisti, Ze Zalovany narok je preml¢any sud Zalobu zamietne bez vykonavania dékazov tykajucich sa
vecnej opodstatnenosti podanej Zaloby.

20. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze zalobca v konani uvadzal, Zze sa domaha nahrady
Skody spdsobenej nespravnym udradnym postupom organov &innych v trestnom konani. Vo svojich
vyjadreniach v8ak namietal aj rozhodnutie vySetrovatela o zastaveni trestného konania uznesenim zo
dria 29.3.2006 CVS: ORP-380/0EK-BJ-2005 vydanym Okresnym riaditelstvom v Bardejove a uznesenie
Okresnej prokuratury v Bardejove €.k. Pv 908/05-31 zo diia 28.4.2006, ktorym bola staznost’ Zalobcu
voci uzneseniu o zastaveni trestného konania vySetrovatefom zamietnuta. V pripade naroku na nahradu
Skody spbsobenej vydanim nezakonného rozhodnutia zagina preml&acia lehota plynut od dorucenia
rozhodnutia, ktorym bolo takéto rozhodnutie pre nezdkonnost zruSené. Nakolko v konani nebolo ni¢im
preukazané, Ze doslo k zruSeniu tychto rozhodnuti pre ich nezakonnost, nebola dana ani zakladna
podmienka pre uplatnenie naroku na nahradu Skody titulom vydania nezdkonného rozhodnutia. V
pripade ak by doSlo k zruSeniu namietanych rozhodnuti pre ich nezdkonnost, preml¢acia lehota na
uplatnenie naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim by za&ala plynat az od
dorucenia rozhodnutia, ktorym doSlo k ich zruSeniu pre nezakonnost.

21. Vzhfadom na vSetky vy$Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP, v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podrla ktorého v odvolacom konani UspesSnej Zalovanej vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Podfa obsahu spisu v8ak Zalovanej Ziadne trovy
nevznikli, je preto v sulade s &l. 17 CSP zakotvujucim procesnu ekondmiu rozhodnut priamo tak, Ze
Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznava ( R 72/2018).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu  vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni v sporoch s

ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,
c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



