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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Elis8ky Wagshalovej a JUDr. Daniely Babinovej, v pravnej veci starostlivosti o maloletého
A. D. L., narodeného XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupeného opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Poprad, syna rodi€ov: matka R.. E. R., narodena XX.XX.XXXX, bytom V. K., L.
XXX, pravne zastupena JUDr. Marcelom Masanom, advokatom, Hviezdoslavova 2, Poprad a otec I. L.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom V. K., L. XXX, pravne zastupeny JUDr. Viktorom Novysedlakom,
advokatom, so sidlom L. Svobodu 2674/1, 058 01 Poprad, za ucasti Okresnej prokuratiry Poprad,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢&. k.
14P/304/2018-221 zo dna 23.03.2021, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

I. Obsah napadnutého uznesenia

1. Okresny sud Poprad ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim zaviazal
otca prispievat na vyZivu mal. A. sumou 200,- eur mesacne, ktoru je otec povinny platit’ do ruk matky
vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, po¢nuc vykonatelnostou uznesenia.

2. Rozhodnutie pravne zddvodnil ustanoveniami § 367 ods. 1 az 3 Civilného mimosporového poriadku.

3. Rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 14P/304/2018-65 zo dria 28.11.2019 bol mal. A. okrem
iného zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 400,-
eur mesacne. Nedoplatok na vyZivnom bol vy€isleny za obdobie od 13.12.2018 do 30.11.2019 na sumu
4.632,25 eur. Uvedeny rozsudok bol uznesenim Krajského sudu v PreSove &. k. 24CoP/71/2020-132 zo
dna 15.12.2020 zrudeny vo vyroku o uréeni vyzivného, nedoplatku na vyZivhom a vo vyroku o trovach
konania. V rozsahu zruSenia bola zarover vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Z obsahu spisu sud zistil, Ze otec uz v minulosti bol trestnym rozkazom Okresného sudu Y. €. k.
5T/55/2018-150 zo dfia 17.05.2018 uznany vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1, 3 psim. b) Trestného zékona, za o mu bol uloZzeny trest odriatia slobody vo vymere jedného roka,
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Zaroven, otcovi bola uloZzena povinnost
zaplatit' v skuSobnej dobe dlh na vyzivnhom vo vysSke 8.599,05 eur. Nasledne bol vyzvou sudu zo dna
04.01.2021 vyzvany na doloZenie dokladov o uhradeni dizného vyZivného este vo vySke 3.600,90 eur.

5. Na zaklade pokynov odvolacieho sudu, sud prvej intancie po vrateni veci konal, doplnil dokazovanie,
avSak na pojednavani zo dfia 23.03.2021 vyvstala potreba doplnit dokazovanie, a to najma vysluchom
otca, ktory by mal objasnit’ velky rozdiel medzi prijmami v roku 2018 az 2019, a prijmu od juna 2020.



6. V danom Stadiu konania sud dospel k zaveru, Ze vyZivné zo strany otca pre dieta musi byt doCasne
upravené. Vzal pritom v Uvahu samotné vyjadrenie otca, Ze za primerané vyZivné povazuje sumu 200,-
eur mesacne (vid &. . 133 spisu). Je plne v zaujme mal. dietata , aby do doby, ked bude vo veci
vyzivného rozhodnuté vo veci samej, boli adekvatne zabezpecené potreby mal. dietata. Z toho dévodu
sud neodkladnym opatrenim rozhodol o povinnosti otca prispievat na vyZivu mal. dietata v sume, ktora
nateraz zohladfiuje moznosti a schopnosti otca. Relevanciu malo aj zistenie, Ze do juna 2020 sa prijem
otca pohyboval od 1.288,- eur do 3.581,- eur, o konStatoval pravny zastupca otca na pojednavani
konanom diia 23.3.2021 (vid €. I. 214 spisu).

Il. Obsah odvolania otca

7. Proti uzneseniu podal odvolanie otec, namietajuc, Ze dlhodobo sa zdrziava v zahranici, vo L. P..
Kvoli Covidu a zlej hospodarskej situacii ma otec len vefmi obmedzené moznosti najst si pracu. V
sucasnosti je jeho prijem tvoreny len kratkodobymi brigddami pri stahovani nabytku, za obdobie od
oktébra 2020 do februara 2021 predstavuje v priemere 391,40 eur. Vydavky otca za byvanie €inia 400,-
GBP mesacne, preto v tomto obdobi nie je v jeho moznostiach platit vyzivné vo vyske 200,- eur, ale
len 50,- eur. Okrem toho, urené vyZivne nie je v Ziadnom pripade zodpovedajuce redlnym potrebam
dietata. Matka sumarizuje vydavky na sumu 751,42 eur, otec ich v8ak povaZuje za nerealne, podla
neho su v nich zapoditané naklady na byvanie, dovolenku, splatku Uveru a podobne. Za primerané
vydavky na 3-ro€ného syna povaZzuje otec sumu 100,- eur mesacne. K prijmom matky otec uviedol,
Ze je neredlne, aby matka mala prijem zo stratovej firmy, preto musi aj iné prijmy, ktoré nechce sudu
zdokladovat. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit tak, ze sud zaviaze otca prispievat na
vyZivu maloletého sumou 50,- eur mesacne.

8. Matka povaZuje tvrdenia otca za vyslovene Uc€elové. V suvislosti s Brexitom nebol zaznamenany v
Briténii zasadny pokles ekonomiky, pracovny trh riadne funguje. Matka ma teda za to, Ze v su€asnosti
otec nema zaujem najst’ si pracu a pinit’ si vyZivovaciu povinnost voéi dietatu. Dalej uviedla, Ze potreby
maloletého a zarobkové moznosti matky nemaju ni¢ spolo¢né s tym, Ze predmetom je predbezné vyzivné
zo strany otca. Navrhla odvolanie otca zamietnut ako neddvodné.

[ll. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP, preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych
v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pri¢om dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne.

10. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

11. Podla €&l. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.



13. KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit' aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci sud skumal
aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. Uelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

14. VyZivovacia povinnost je jednou z taziskovych povinnosti rodia, sledujuca predovSetkym
zabezpecenie riadneho uspokojovania zakladnych Zivotnych potrieb dietata. Ak si rodi¢ tuto povinnost
dobrovolne neplini, v ojedinelych pripadoch mbéze svojim konanim ohrozit dokonca az Zivot i zdravie
dietata, v kazdom pripade v8ak dochadza k porudeniu prava dietata podielat sa na Zivotnej dUrovni
rodi¢a. Zakonodarca si bol vedomy tejto skuto€nosti, preto okrem predpisov rodinného prava postihuje
neprispievajuceho rodi¢a aj trestnopravnou zodpovednostou (§ 207 Trestného zakona). Z obsahu
napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze tomu tak bolo aj v tomto pripade, kedZe otec bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Poprad €. k. 5T/55/2018-150 zo dria 17.05.2018 uznany vinnym zo
spachania prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 psim. b) Trestného zakona vodi
jeho dalSej dcére, za o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere jedného roka, s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov.

15. Je z&roven zrejmé, Ze na Okresnom sude Poprad prebieha konanie vo veci samej o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. A.ovi. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom zo dria 28.11.2019,
ktorym sud, okrem iného, uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 400,- eur. V
dbsledku otcom podaného odvolania bol rozsudok sudu vo vyrokoch o vyZivnhom zruSeny a vrateny
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Tymto procesnym postupom v8ak odpadol
vykonatelny exekucny titul a pomery v rodine nadalej ostali bez autoritativnej upravy vyZivovacej
povinnosti otca.

16. Zvrat v tejto situacii prinieslo prave napadnuté uznesenie, ktorym sud do€asne upravil vyZivovaciu
povinnost otca a tuto ustalil na sumu 200,- eur mesacne. Sud sledoval adekvatne zabezpedenie potrieb
dietata, pric¢om zaroven vzal do Uvahy vyjadrenia otca, ktory sdm povazoval uréent sumu ako primerana.
Podla konstatacie pravneho zastupcu otca, prednesenej na pojednavani konanom dna 23.03.2021, do
juna 2020 dosahoval otec prijem od 1.288,- eur do 3.581,- eur. Aritmeticky priemer uvedenych hranic
tychto prijmov pritom predstavuje sumu 2.434,50 eur.

17. V odvolacom konani otec argumentuje vecnu nespravnost napadnutého uznesenia brexitom, ktory
mal mat’ svoje negativne nasledky aj na pracovny trh a moznosti otca dosahovat prijem. Otec sa v3ak aj
nadalej zdrZiava v Britanii, pri€om v suvislosti s brexitom neuviedol, ako konkrétne tento ovplyvnil jeho
Zivot. Otazku, preco otec po 13 rokoch zaraba vo Velkej Britanii 500,- eur mesaéne, napokon nevedel
zodpovedat ani jeho pravny zastupca na pojednavani konanom diia 23.03.2021. Ziadalo sa véak aspori
osveddit, Ze otec v suCasnosti preukdzatefne a objektivne, bez vlastného zavinenia, stratil prijem a
nedokaze sa zamestnat. Naproti tomu, otec uvadza sudu, Ze si privyraba len brigadnickymi €innostami,
¢im zrejme nevyuZziva plnohodnotne svoj pracovny potencial ani pracovny ¢as. Bez osved&enia pri¢innej
suvislosti brexitu s poklesom prijmu otca, odvolaci sud zohladfiuje potencialitu otca dosahovat prijem,
pricom tato kvantifikuje na zaklade jeho predchadzajucich pracovnych skusenosti.

18. Odhliadnuc od skutoéného su¢asného prijmu otca, ktory doposial nebol riadne preukazany, odvolaci
sud vzal do uvahy aj existujuce vydavky otca. Podla jeho viastnych vyjadreni, za byvanie plati mesaéne
400,- libier, o v prepocte €ini 463,- eur, ostatné vydavky ma otec prirodzene na stravu, oble€enie,
obuv, hygienické potreby a pod.. Odvolaci sid samozrejme rozumie tomu, Ze otec potrebuje zabezpedit
svoje zakladné Zivotné potreby, pripomina v3ak zaroven, Ze tento zaujem je aj na strane mal. dietata.
Priemerné vydavky otca mozno bez problémov odhadom vy¢islit na sumu zhruba 900,- eur, a tieto
zrejme uhradza otec aj v su€asnosti, bez ohladu na to, Ze sudu deklaroval prijem v priemere 391,40 eur.

19. Potreby dietata v konani nalezite zistené neboli, v kone¢nom désledku aj to bol jeden z dévodov
zruSenia rozsudku sudu. Kazdopadne, suma 200,- eur mesacne zrejme bude spotrebovana na
sledovany ucel, ak vezmeme do Uvahy, Ze dieta sa prirodzene fyzicky vyvija, kladie déraz na stravné,
gastl obmenu o3atenia a obuvi &i hygienické potreby. Co vSak netreba opominat, dieta je ¢lenom



domacnosti matky, spoloCne sa preto podiela na Uhrade nakladov spojenych s byvanim a chodom
domacnosti. Podla spravy opatrovnika, mal. A. mal od oktdbra 2019 nastupit do jasli, kde by matka
mala hradit’ celkovo 45,- eur.

20. V nadvaznosti na vysSie uvedené, tak ako sa otec usiluje o uspokojenie vlastnych potrieb,
presahujucich jeho prijem, je nevyhnutné, aby tak €inil aj v prospech mal. dietata, ktoré je svojou vyZivou
odkazané na rodicov. Ak otec podfa tvrdeni matky na vyZivu maloletého neprispieva, nemozno tento fakt
prehliadat’ a jednostranne zatazit matku uhradou nakladov mal. dietata, osobitne za situacie, ak matka
bola objektivhe vylu€ena z pracovnej €innosti, naopak, otec dosahoval dostato&ny prijem v zahranici.

21. Odvolaci sud reSpektuje povahu rozhodnutia o neodkladnom opatreni, preto nema v tomto
Stadiu konania umysel meritérne vec rozhodnut. Vychadzajuc len z osved€enych skuto€nosti, osobnu
starostlivost’ zabezpeduje maloletému matka, ktora eSte v €ase podania navrhu bola na rodiCovskej
dovolenke s minimalnym prijmom. Otec doneddvna dosahoval prijem zhruba 2.500,- eur, od polovice
roka 2020 vSak deklaruje podstatné zniZenie prijmu, argumentujuc pritom brexitom, bez preukazania,
resp. aspon osvedCenia kauzalneho nexu. Kedze v3ak vo veci je prvorady zaujem mal. dietata a
jeho riadne uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb, pre potreby zmeny napadnutého uznesenia
nepostacuju len vSeobecné tvrdenia otca.

22. Ak otec riadne neosvedCil svoje tvrdenia o zniZeni prijmu, vychadzal odvolaci sud z obsahu
predloZzeného sudneho spisu. Otec aj podla vlastnych tvrdeni disponoval dostatonym prijmom,
presahujucim v jednotlivych mesiacoch aj sumu 3.000,- eur, priCom zarovern sa sam vyjadril, Ze suma
200,- eur ako vyZivné pre mal. A.a je primerana.

23. Zhrnuc teda uvedené, odvolaci sud povazoval napadnuté uznesenie za vecne spravne a toto preto
potvrdil postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

24. Bez postrehu v8ak neostalo nespravne pravne posudenie veci sudom prvej instancie. Ust. § 367
CMP nema priamy suvis s nariadenim povinnosti platit’ vyzivné, kazdopadne vsak tato skutoCnost
nemala vplyv na vecnu spravnost napadnutého uznesenia. Samozrejme, ust. § 366 CMP, aplikovatelné
vzhladom na predmet konania, je viazané na nevyhnutnu mieru, ktorej celkom nemusi zodpovedat
suma 200,- eur mesacne. Do popredia v8ak vystupuju Specifika konkrétneho pripadu, predovietkym
Stadium konania a vykonaného dokazovania. V konani mal sud zisteny minuly prijem otca aj jeho vlastné
vyjadrenia k vySke vyZivovacej povinnosti, ktoré v napadnutom uzneseni boli zohfadnené.

25. Odvolaci sud dava ucastnikom konania do pozornosti, Ze neodkladné opatrenie nie je rozhodnutim
Vo veci samej, preto mozno rozumne predpokladat, Ze sud sa v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi,
mdbze odchylit od nateraz prijatého zaveru odvolacieho sudu. Doplnené dokazovanie totizto smie byt
zakladom pre zvySenie, resp. znizenie vyzivného, v kazdom pripade sa v3ak zmena vy3ky vyzivného
odzrkadli vo vyroku o dlZnom vyZivhom.

26. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti,
ktorym sa konanie vo veci samej konci, v sulade s ust. § 58 CMP.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



