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Uznesenie

Okresny sud Topol&any sudkyfiou Mgr. Miroslavou Stlekovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: D. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., W. Y. XXXX/XX, zastupené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka G. Z., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom N., W. Y. XXXX/XX, pravne zast. JUDr. Luciou Sukopovou, advokatkou so sidlom Trnava,
Frantiskanska 5, ICO: 42 155 614 a otec F. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., M. N. XXXX/XX, o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym udeluje sihlas namiesto otca maloletej na podanie
prihlaSky na zapis maloletej D. Z., nar. XX. XX.XXXX na Zakladnu $kolu s materskou Skolou v N. za
ucelom plnenia povinnej Skolskej dochadzky maloletej.

Il. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na Okresnom sude PieStany dna 11.5.2021 domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud udeli za otca maloletej D. Z. sihlas na podanie prihlasky malolete;j
na Zakladnu Skolu s materskou Skolou v N., okres A.. Okresny sud PieStany postupil podfa § 5, § 6
ods. 1 a § 112 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) spis tunajSiemu sudu ako
sudu miestne prisludnému, kedZe tento naposledy rozhodoval o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej a vedie spis malolete;.

2. Spis bol z Okresného sudu PieStany doru€eny tunajSiemu sudu dna 17.5.2021.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka odévodnila tym, Ze mal. D. Z. je narodena z
manzelstva rodiCov G. Z. a F. Z., pri€om ich manZelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Topol€any, sp. zn. 9P/47/2016 zo dna 15.03.2016, pravoplatného difiom 23.03.2016. Maloleta D. bola
dohodou rodi¢ov zverena (eSte ako 8- mesacné babatko) do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, hoci fakticky bola v osobnej starostlivosti matky a s otcom sa stretavala podla dohody rodicov.
Niekolko rokov po rozvode manZzelstva sa matka odstahovala z H. do N. a poZiadala aj oficialne o
zverenie mal. D. do svojej osobnej starostlivosti, v ktorej sa fakticky od jej narodenia maloleta D. aj
nachadzala. Tento krok matky spdsobil, Ze otec zalal trvat’ na uplnom dodrziavani rozsudku, v ktorom
bola formalne dohodnutd striedavé osobna starostlivost o maloletu, takze mal. D. v juni 2020 stravila
svoj prvy cely tyZderi v domacnosti otca a striedava osobna starostlivost’ odvtedy aj prebieha, kedzZe
otec trva na dodrziavani rozsudku a to napriek tomu, Ze s fiou nesuhlasila matka, a ani mal. D., pre ktoru
to bola obrovskd zmena. Maloletéd dokonca musi navstevovat’ 2 materské 3kélky, pretoZe otec trval na
tom, aby chodila do Skdlky aj v H., nielen v N., kde s matkou byvala a kde ma maloleta trvalé bydlisko.
Konanie o zmenu osobnej starostlivosti je vedené na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 9P/35/2020,
aktualne sa uc€astnici maju zu€astnit znaleckého vySetrenia, uz maju termin u sudnej znalkyne. Je teda
zrejmé, Ze v najblizSich drioch este vo veci rozhodnuté nebude, a zatial' je mal. D. v striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov, hoci takato forma starostlivosti je vzhfadom na podstatni zmenu pomerov,
ktord nastala od rozvodu manZzelstva rodiCov maloletej, absolutne nevyhovujica. Rodi¢ia sa spolu



nedokazu dohodnut takmer na ni€om, ich komunikacia nie je konstruktivna, hoci matka nespochybriuje,
Z2e mal. D. maju obaja radi a maju k nej pekny vztah. Problém nastal aj pri vybere z&kladnej Skoly pre
maloletu. Matka skusala mal. D. prihlasit do spadovej Skoly, Zakladnej $koly s MS v N., kedZe v banke
ma maloleta (aj matka) trvaly pobyt, v tejto obci obe byvaju, a napokon otec maloletej odhlasil matke
aj maloletej trvaly pobyt, ktory mali predtym v H.. Preto matka povaZovala za prirodzené, Ze maloleta
bude navstevovat Zakladnu Skolu s materskou Skolou v N., kde budu chodit' aj jej spoluziaci zo 8kélky
v N., ktori malolet4 aktualne navstevuje. Maloletd ma tieZ zaujem navstevovat ZS s MS v N.. Hoci je
narodena v V. XXXX a v septembri 2021 bude mat len par dni vek X rokov, podla slov ugitelieck v MS
v N. je na povinnu 3kolsku dochadzku uz dostatoCne zrela a jej odklad by nebol v zaujme maloletej
D.. Dalej matka v navrhu cituje ustanovenia § 20 ods. 2 a ods. 5 $kolského zakona, podla ktorych sa
pokusila prihlasit malolett do Zakladnej $koly s MS v N., av8ak zo strany riaditelky tejto ZS jej prisla
odpoved v tom zmysle, Ze potrebuju na prihlasenie suhlas otca alebo sudne rozhodnutie. Riaditelka
argumentovala okrem platného Zakona o rodine aj kontrolou zo strany Okresnej prokuratury PieStany v
minulosti, s poukazom na ich jasné stanovisko pri prihlasovani Ziakov na povinnu Skolsku dochadzku (a
nutnost suhlasu otca, resp. sudneho rozhodnutia). Matka sa opakovane pokusala o dosiahnutie suhlasu
otca, ten jej vSak suhlas nedal, s tym, Ze v H. su 8koly, pre ktoré takéto zakonné ustanovenia ,neplatia“.
Matka teda predpoklada, Ze sa otec pokusil prihlasit mal. D. do niektorej zo $kdl v H., kde otec byva. Pre
istotu poslala teda do v3etkych 8kél v H. Cestné prehlasenie, v ktorom jasne deklarovala, Ze nesuhlasi
so zapisom mal. D. na ich zakladnu $kolu. Matka uz bola dokonca riaditelkou ZS s MS v N. predvolana
kvoli zapisu mal. D. do tejto ZS, s tym, Ze sa maju dostavit obaja zakonni zastupcovia maloletej, teda aj
otec, ktory v8ak so zapisom mal. D. do ZS s MS v N. nesuhlasi, a tak svoj shlas so zapisom malolete;
do tejto ZS matke odmieta dat.

V zmysle platného Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z.z. v platnom zneni) priprava maloletého na
buduce povolanie (vratane veci suvisiacich so Studiom dietata na Skole - a to aj na zakladnej Skole)
patria medzi podstatné veci, o ktorych rozhoduju obaja rodi¢ia maloletého dietata.

Vzhladom k tomu, Ze Okresny sud Topol€any vo veci zmeny Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti o
mal. D. zatial nerozhodol (ani formou neodkladného opatrenia), a riaditelka ZS s MS v N. akceptuije fakt,
Ze je matka ako zakonny zastupca mal. D. opravnena podat prihlaSku do tejto spadovej Skoly, avSak
vyZaduje k nej suhlas otca, resp. nahradenie prejavu jeho vble sudnym rozhodnutim, je matka - nakolko
otec tento suhlas odmieta dat - nitena obratit’ sa na prislusny sud a poZiadat ho o nahradenie prejavu
vble otca, ktorym sud udeli suhlas za otca maloletej na podanie prihlasky maloletej D. na Zakladnu Skolu
s materskou Skolou N..

Vzhladom na skuto&nost, Ze o prijati mal. D. do zakladnej Skoly na plnenie povinnej Skolskej dochadzky
sa rozhodne uz v priebehu juna 2021, je nerealne vo veci rozhodnut inak ako neodkladnym opatrenim -
v konani o veci samej by nebolo mozZné rozhodnut do tohto terminu, a uz vébec nie rozhodnutim, ktoré
by bolo vykonatelné.

Matka je z tohto dovodu, kedZe sa jej napriek Usiliu nepodarilo ziskat' suhlas otca, odkazana poziadat
0 nahradenie suhlasu otca sud formou neodkladného opatrenia, pri€om je toho nazoru, Ze dostato¢ne
osvedcila potrebu neodkladnej Upravy - vzhladom na terminy (celoslovenské) rozhodovani o prijati
Ziakov do ZS (do 15.06.2021) je v tejto veci potrebna neodkladna uprava. Je tiez plne v zaujme
maloletej D., aby mohla plInit povinnu Skolski dochadzku v mieste jej trvalého bydliska, v ktorom ma
vytvorené zazemie, ako aj socialne vazby so spoluziakmi zo 3kolky, je na toto prostredie zvyknutd, a
je predpoklad, Ze sa vdaka spoluziakom zo $kélky lahsie adaptuje v prvom roéniku ZS na prechod
z predskolskej pripravy na Skolski dochadzku. Vzhladom na horeuvedené skuto€nosti matka ziada o
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle podaného navrhu.

4. Sud po oboznameni s navrhom matky, obsahom pripojenych listinnych dékazov, a obsahom spisu
tunajdieho sudu sp. zn. 9P/35/2020 zistil, Ze maloletd D. Z. sa narodila v manzelstve rodicov, ktoré
bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 9P/47/2016 zo dha 15.3.2016, pravoplatného dha
23.3.2016. Uvedenym rozsudkom sud tiez rozhodol o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
tak, Ze na €as po rozvode zveril maloletu D. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov tak,
Ze maloleta sa bude nachadzat v osobnej starostlivosti matky od piatka kazdého parneho tyzdra do
piatka kazdého neparneho tyZdha a v osobnej starostlivosti otca od piatka kazdého neparneho tyzdha
do piatka kazdého parneho tyZdna kalendarneho mesiaca. Vyzivné sud neurcil.

5. Na tunajSom sude sa pod spisovou znackou 9P/35/2020 vedie konanie o zmenu Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej na zaklade navrhu matky, ktora sa domaha zverenia maloletej do jej osobne;j
starostlivosti, s ¢im otec nesuhlasi a Ziada, aby zostala zachovana doterajSia Uprava podfa rozvodového
rozsudku alebo alternativne, aby sud maloletu zveril do jeho osobnej starostlivosti. Sud do konania
pribral znalca z odboru psycholégia, u ktorého sa aktualne spis nachadza.



6. Z aktualneho navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze maloleta D. si ma od
septembra 2021 pInit povinnu 8kolsku dochadzku, matka ju prihlasila na jej plnenie do Zakladnej Skoly
s materskou Skolou v N. (okres A.), kde su matka aj maloleta od 22.5.2020 prihlasené na trvaly pobyt
a kde aj skuto¢ne byvaju.

7. Podla § 324 ods. 1, 2 CMP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), na konanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

Podla § 360 ods. 1, 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zaCne konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zacatie konania vo veci same;j.
Podfla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

Podla § 365 ods. 1, 2 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od dorucenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 367 ods. 1 - 4 CMP, neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia hedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.
Podla § 20 ods. 2 prvej vety zakona €. 45/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (dalej len ,8kolsky zdkon®) a
o doplneni niektorych zakonov, zakonny zastupca dietata je povinny prihlasit’ dieta na plnenie povinnej
Skolskej dochadzky v zakladnej Skole (dalej len "z&pis").

Podla § 20 ods. 5 Skolského zakona Ziak plni povinnu Skolsku dochadzku v zakladnej Skole v Skolskom
obvode (§ 8 ods. 1 zak. & 596/2003 Z. z.) v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len "spadova Skola"),
ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie int zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinnu $kolsku
dochadzku v inej ako spadovej Skole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

8. Sud po vyhodnoteni doteraz zistenych skuto€nosti a predloZzenych dékazov dospel k zaveru, Ze navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, matka osvedcila potrebu do&asnej Upravy
pomerov U€astnikov konania, pretoZe je preukazané, Ze maloleta je od septembra 2021 povinna plnit
si povinnu Skolsku dochadzku a kedZe rodicia sa nedohodli na tom, na ktorej 8kole si ju ma maloleta
pinit, je potrebné, aby o tom rozhodol sud. Otec nesuhlasi, aby maloleta navstevovala zakladnu Skolu
v obci N., s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia je v8ak aj podla nazoru sudu v sulade
so Skolskym zakonom, aby maloletd navstevovala zékladnu Skolu v obci, v ktorej ma trvaly pobyt a v
ktorej aj fakticky byva. KedZe otec suhlas na zapis maloletej do Zakladnej Skoly s materskou $kolou v
obci N. nedal a vzhlfadom k tomu, Ze o tomto zapise sa bude v blizkej dobe rozhodovat, je potrebné,
aby sud urychlene konal a preto nahradil suhlas otca so zdpisom maloletej do z&kladnej Skoly tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

9. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (musi v fiom
byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt



podpisané a uvedena spisova znacka konania) a podfa § 363 Civilného sporového poriadku (musi v
fnom byt uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neulplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 367 ods. 3 CMP).



