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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. TomasSom Dulinom v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so
sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne zasttipeného: Bobak, Bollova a spol. s.r.o., so
sidlom Bratislava, Dr.V. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti zalovanej: A. B., nar.: 25.10.1992, bytom
C., D. XXXX/XXX, o zaplatenie 247,35 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana j e p o v i n n & zaplatit zalobcovi sumu 247,35 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 247,35 eur od 11.09.2022, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi p riz n & v a vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Bardejov bola diia 06.12.2023 Okresnym sudom Banska Bystrica postupena Zaloba
Zalobcu proti Zalovanej o zaplatenie 247,35 eur s prisluSenstvom po tom, ¢o Zalobca pre nemoznost
dorucit' Zalovanému vydany platobny rozkaz v upominacom konani podal navrh na pokradovanie v
konani. V podanej Zalobe Zalobca Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie sumy 243,60 eur, Uroku z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 247,35 eur od 11.09.2022 do zaplatenia a zmluvnej pokuty v
sume 3,75 eur, ako aj nadhrady trov konania

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu/zmluvy & A15429024 V zmysle
predmetnej zmluvy/zmlav Zalobca vypozi€al zalovanému SIM kartu/karty s telefonnym &islom/Cislami
uvedenymi v zmluve. Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
spolu vo vySke 39.00 EUR. Nezaplatenim ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby, Zalovany
porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve/ zmluvam €. A15429024 je povinny zaplatit’
Zalobcovi zmluvnd pokutu/zmluvné pokuty spolu vo vyske 3.75 EUR. Zalobca pri uzavreti Dodatku/
dodatkov k Zmluve/zmluvam odpredal Zalovanému telekomunikaéné zariadenie/zariadenia za kupnu
cenu uvedenl v dodatku/dodatkoch k zmluve/zmluvdm s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v
dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vyS8ky zmluvnej pokuty vysku zfavy poskytnutej Zalovanému pri
predaji mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia. Dohodnutéd zmluvna pokuta nie je vySsia,
ako vyska zlavy, ktora bola pri predaji mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia Zalovanému
poskytnuta. Zalobca taktiez zohladnil aj ¢asovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil &as,
kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vySku uplatiiovanej zmluvne;j
pokuty. Zalobca méa za to, Zze vy$sie uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil véetky vady,
pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu, ako neprijatelnd zmluvna podmienku.
Zmluvnu pokutu v sume 3.75 EUR si zalobca uplatiiuje na zaklade Dodatku k zmluve &. A15429024.
Zmluvna pokuta bola vypoditana v sulade s dodatkom k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vyske
22.50 EUR a na z&klade pravidiel jej vypoCtu sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kolko celych
mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (24.08.2020) do okamihu porusenia zmluvne;j



povinnosti Zalovanym (03.05.2022). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 4 mesiacov. Zalobca
uzavrel so Zalovanym splatkovd zmluvu/splatkové zmluvy &. 3506597814, v ktorej sa zaviazal uhradit
v mesaénych splatkach zvy$nu &ast kupnej ceny za telekomunika&né zariadenia/zariadenia. Zalovany
taktiez neuhradzal mesacné splatky za zvySnu &ast’ kupnej ceny za zariadenie, &im porusil zmluvné
povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj zvy$né neuhradené splatky spolu v sume 204.60 EUR. Neuhradené
splatky v sume 204.60 EUR si Zalobca uplatfiuje na zaklade Dohody o splatkach & 3506597814 z
21.02.2022. V dohode o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa Zalovany zaviazal sumu 223.20 EUR uhradit
v 24 mesaénych splatkach v sume 9.30 EUR. Zalovany neuhradil 22 splatok. Zalobca vyzval listom
Pokus o pokonavku Zzalovaného na Uhradu pohfadavky v ktorom Zalovanému poskytol dodato&nu lehotu
na plnenie. V sulade s Clankom 11, bod 11.14 V$eobecnych obchodnych podmienok si Zalobca od
Zalovaného uplatfiuje urok z omes$kania z celkovej dlZznej sumy od 11.09.2022, t.j. defi po uplynuti
dodatognej lehoty na plnenie uvedenej v liste Pokus o pokonavku. Zalovany bol opakovane vyzvany na
uhradu pohladavky v aktualnej vyske listom Vyzva na zaplatenie dihu pred podanim Zaloby v poslednych
troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil sudu Ziadost o prenesenie Cdisla, zmluvu
o0 poskytovani verejnych sluzieb, kipnu zmluvu a dohodu o splatkach, faktury & 2661245738 a
2665947414, pokus o pokonavku, vyzvu na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby a dodatok k zmluve
o poskytovani verejnych sluZieb.

4. Zalovana si zalobu, prilohy a procesné poudenie prevzala dfia 15.03.2024, k ich obsahu sa
v stanovenej lehote nevyjadrila.

5. V sulade s ust. § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*) sud spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakofko v
danom spore ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
22.04.2024, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli v stlade s ust. § 219 ods. 3 CSP
oznamené na uradnej tabuli sudu vyvesenim a su€asne aj na webovej stranke tunajSieho sudu. Strany
sporu sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

6. Sud vykonal dokazovanie Ziadostou o prenesenie &isla zo dfia 24.08.2020, Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb zo diha 24.08.2020 &. A15429024, kupnou zmluvou a dohodou o splatkach zo difia
21.02.2022 ¢&. 3506597814, fakturami €. 2661245738 a 2665947414, dodatkom k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb zo dna 24.08.2020 &. A15429024, pokusom o pokonavku zo dfia 01.08.2022, vyzvou
na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo dria 13.07.2023, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento
skutkovy stav veci:

7. Zalovana diia 24.08.2020 poziadala o prenos mobilného &isla k Zalobcovi. Strany sporu toho istého
dfia uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. A15429024 a dodatok k zmluve, ktorych
neoddelitelnou su¢astou su V3eobecné podmienky. V zmysle dodatku predmetnej zmluvy Zalobca
odpredal Zalovanej telekomunikacné zariadenie Huawei P Smart 2019 aurora blue a umoznil jej vyuzivat
telekomunikacné sluzby cestou programu Go 20 eur.

8.V sulade s ustanovenim €l. 2 bod 2.5 dodatku Zalovana vyhlasila, Ze si je vedoma, Ze mobilny telefon
jej bol predavany za cenu uvedenu v tomto ¢lanku 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vyska sa rovna rozdielu
medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou mobilného telefénu a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou
zo spotrebitel'skej ceny, len z toho dbévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat' sluzby poskytované mu
prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku,
pricom nedodrZanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v €l. 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4)
vzhladom na vysku zfavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu, by spésobilo, Ze podniku vznikla
Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefonu). V sulade s bodom 2.5 sa
dohodli, Ze v pripade porusenia vy3Sie popisaného je Zalovana povinna zaplatit’ zmluvnu pokutu 22,50
eur.

9. Zalovana nedodrzala podmienky zmluvy. Za obdobie od uzavretia zmluvy nezaplatila cenu
poskytnutych telekomunikaénych sluzieb, tento nedoplatok bol fakturovany faktirami &. 2661245738
a 2665947414 v celkovej vyske 39 eur.



10. Kapnou zmluvou a dohodou o splatkach €. 3506597814 zo dia 21.02.2022 Zalobca predal Zalovanej
zariadenie Oppo A54s blue, IMEl: 869156054045778 za kipnu cenu 225 eur s DPH. Zalovana sa
zaviazala kupnu cenu uhradit v mesaénych splatkach po 9,30 eur. Podfa nespornych tvrdeni Zalobcu
Zalovana neuhradila 22 splatok kupnej ceny predmetného zariadenia.

11. Pokusom o pokonavku zo dfia 01.08.2022 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie splatnej
pohladavky vcelkovej vySke 287,20 eur, pozostavajlucej z nevykonanych uhrad za poskytnuté sluzby vo
vySke 39 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 3,75 eur, nezaplatenych splatok vo vySke 204,60 eur
a trovami pravneho zastupenia vo vySke 39,85 eur.

12. Vyzvou zo diia 13.07.2023 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie splatnej pohladavky v celkovej
sume 298,73 eur, pozostavajucej z istiny vo vyske 247,35 eur, urokov z omeskania vo vyske 11,53 eur
a trov pravneho zastupenia vo vySke 39,85 eur najneskédr do 27.07.2023

13. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

14. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len ,zékon o elektronickych komunikaciach®) zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obcianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

15. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

16. Podla § 43 ods. 12 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach, u€astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

17. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podla § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzavretia zmluvy o pripojeni, ustanovenia
o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné.

19. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

20. Podra § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

21. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



22. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

23. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na
iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefa, ak by prevodom doslo k zhor$eniu vymozitelnosti alebo
zabezpec&enia pohladavky spotrebitela, c) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za
konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vyluduju
alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za
Skodu, e) umoziuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak
spotrebitel neuzavrie s dodavatefom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozfiuju dodavatelovi odstupit
od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dbvodu a spotrebitelovi to neumoziuju, g) opraviuju
dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neurcitd
bez primeranej vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy,
ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, i) umozZfuju dodavatefovi jednostranne zmenit zmluvné
podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v
Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviiuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby
spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne
prekroCena v €ase splnenia, k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenud s nesplnenim jeho zavazku, I) obmedzuju pristup
k dbkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana, m) v pripade Ciastoného alebo uplného
nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela
domahat sa svojich prav voCi dodavatelovi vratane prava spotrebitela zapocitat pohladavku vodi
dodavatelovi, n) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urcitu sa po uplynuti obdobia, na
ktor( bola zmluva uzavreta, predizi, pricom spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na
prejavenie sthlasu s predizenim platnosti zmluvy, o) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze
jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi,
p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) vyZaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

25. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

26. Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

27. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak sud ur€il niektoru zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

28. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



29. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

31. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

32. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

33. Podla § 491 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zdkonnika, zavazky vznikaju najmd zo zmldv tymto
zdkonom vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a
zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmldv. Na zavazky vznikajuce zo zmluv v zakone
neupravenych treba pouzit ustanovenia zékona, ktoré upravuju zavazky im najbliZzSie, pokial samotna
zmluva neurCuje inak. Na zavazky zo zmieSanej zmluvy treba primerane pouzit ustanovenia zakona
upravujuce zavazky, ktoré sa zmluvou zakladaju, pokial samotna zmluva neur&uje inak.

34. Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

35. Podla § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

36. Podlfa § 588 Obdianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

37. Dolozenymi listinnymi dékazmi mal sud preukazané, Ze medzi stranami sporu bol platne
zaloZeny zavazkovy vztah tykajuci sa poskytovania telekomunikanych sluZieb v mobilnej sieti Zalobcu
a odpredané telekomunikacné zariadenie. V zmysle dojednani vyplyvajucich z uzavretych zmluv bola
Zalovana povinna hradit' cenu poskytnutych sluzieb vyuétovanych zalobcom za dohodnuté zu&tovacie
obdobie. Faktury Zalovana nezaplatila v lehote splatnosti, preto jej bola uloZzena povinnost zaplatit sumy
vyuctované fakturami za poskytnuté sluzby v sume 39 eur.

38. Je zrejmé, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta typizovana, Standardizovana formularova
spotrebitelska zmluva, ktorej nalezitosti boli vopred zadefinované Zalobcom.

39. Sud mal z vykonaného dokazovania preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou doslo k uzavretiu
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v sulade s § 44 zékona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach, na zaklade ktorych Zalobca poskytol Zalovanému telekomunikaéné sluzby, ktoré sa
zaviazala Zalovana riadne a véas zaplatit. Zalovanej taktiez vypozi¢al SIM kartu s pridelenym telefonnym
Cislom. Medzi stranami sporu tak vznikli zavazkové vztahy podla § 488 a § 489 Obcianskeho zékonnika.
Zalobca poskytnuté telekomunika&né sluzby Zalovanej vyfakturoval, av§ak Zalovana faktury neuhradila,
a to ani s€asti. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy 39 eur titulom
neuhradenych telekomunikaénych sluzieb (faktury €. 2661245738 a €. 266594741).

40. Vo vztahu k povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu sud poukazuje na zmluvné dojednania obsiahnuté
v dodatku k zmluve o poskytnuti verenych sluZieb, v zmysle ktorych sa Zalovand zaviazala zotrvat



v zmluvnom vztahu 24 mesiacov a uhradzat mesacCne uhrady spojené s poskytovanymi sluzbami
mobilnej komunikacie. Z predloZenej fakturacie Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana po podpise zmluvy prestala
uhradzat’ faktary za poskytnuté telekomunika&né sluzby napriek tomu, Ze jej boli poskytnuté sluzby so
zlavou priamo viazanou za povinnost' Zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom a uhradzat
poplatky za poskytnuté sluzby. Vychadzajuc zo stavu, kedy zmluvné dojednanie ohfadom zmluvne;j
pokuty pre pripad poruSenia povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu bolo Okresnym sudom PreSov
pravoplatne vyhlasené za neprijatelnd zmluvnu podmienku, a to rozhodnutim sp. zn. 14C/366/2014
zo diia 05.02.2016, sud zistil, Ze Zalobca zmenil svoje dojednanie o zmluvnej pokute, ktorym odstranil
vyhrady, pre ktoré bola zmluvna podmienka vyhlasend za neprijatelna, t. j. uvedend zmluvna podmienka
v bode 2.5 pism. b) dodatku zohladfuje poCet mesiacov, po&as ktorych Zzalovana plnila svoje povinnosti
riadne. Sud po preskumani zmluvnej podmienky a kontrole spotrebitelského prava podfa § 53 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika Zalobcovi priznal plnenia z jeho uplatneného naroku v plnom rozsahu. Kedze
Zalovana nezotrvala vo zmluvnom vztahu so Zalobcom tak, ako sa dohodli v dodatku (po&as obdobia 4
mesiacov), sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty za porusenie povinnosti Zalovane;j
zotrvat v zmluvnom zavazku so Zzalobcom v uplatnenej vyske 3,75 eur.

41. V zmysle kupnej zmluvy a dohody o splatkach zo diia 21.02.2022 Zalobca odpredal Zalovanej
telekomunikacné zariadenie - Oppo A54s blue za kipnu cenu 225 eur, ktori mala zalovana splatit’ tak,
Ze sumu 1,80 eur uhradi Zalobcovi bez zbyto¢ného odkladu po uzavreti dohody a zvySnu &ast’ kupnej
ceny 223,20 eur sa Zalovana zaviazala uhradit v 24 mesacnych splatkach po 9,30 eur. Sud mal za
nesporné, ze zalovana neuhradila Zalobcovi 22 splatok kupnej ceny mobilného zariadenia. Preto sud
priznal Zalobcovi pravo aj na zaplatenie neuhradenej €asti kipnej ceny mobilného zariadenia vo vyske
204,60 eur.

42. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zékonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

43. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

44. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

45. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania splnenim
pefiazného dihu.

46. Pretoze Zalovana sa dostala s vratenim svojho pefiazného dlhu do omeskania priznal sud Zalobcovi
aj narok na uroky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne, pretoze zakladna urokova sadzba ECB bola v prvy
deri omeskania 0,00 % a Zalobcovi patri Urok o 5 bodov vy33i a to odo dfa uvedeného v Zalobe, ktory
nasleduje po splatnosti celej diznej sumy t.j. od 11.09.2022 (def nasledujuci po uplynuti dodatogne;j
lehoty na plnenie stanovenej v pokuse o pokonavku) do zaplatenia.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

48. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. Sud nevzhliadol ziadne dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, pre ktory by sud
procesne uspednému Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu procesného uspechu nemal priznat’ a



ani ich nikto netvrdil. Zalobca bol v konani pine Uspesny, a preto mu patri narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

51. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne vy$3i sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

52. Sud lehotu na splnenie povinnosti uloZenej Zalovanej tymto rozsudkom urcil v sulade s § 232 ods.
3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



