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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci Zalobcu: L.. L. A., D.. XX. XX.XXXX, H. N.: A.
C.. XX, N., zasttipeného JUDr. Janom Ben&urom, advokatom, so sidlom: Zahradnicka &. 41, Bratislava,
proti zalovanej: L.. N. A., D.. XX XX.XXXX, N.: A. XX/B, N., zastupenej Mgr. Slavomirom Trnkécym,
advokatom, so sidlom: Gercenova 6/A, Bratislava, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo diia 02. februara 2018,
¢.k. 12C/26/2016-162, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .
Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov -
stran sporu tak, ze do vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazal nehnutefnosti zapisané Okresnym
uradom Bratislava, Katastralny odbor, na LV & XXXX, P.N. L., P.N. - O.. C..S.V,G..U..S,, ato:

- pozemky parcely registra "C": parc. 6. XXXX/X - RA. S. S. XXX O., A.. C.. XXXX/XX-R.A.V.D. V. S.
XXX 0., A.. C.. XXXX/XX -R. A. V.D.P.S.XXO0.,Z.-F.W.Z..C.. XXXXXD. Z.na A. X. XX/
BS.N.,A.naA..C.. XXXX/XX; Z.U. A. P.S.X/XG.A.A.F.",A..C.. XXXX/X-R.P.S. XXX 0., R.
OkresnymU.N., G.P.,naU.S.i. C.. XXXX,P.N.L.,P.N.-0..C..S.,G..U..S.; ZY.A.P.S. XIXXG.A.A.F.
", A, C.. XXXX/X-R.P.S. XXX 0.,R. OkresnymU.N.,G.P,naU.S.C..XX,P.N.L.,,P.N.-0..C.. S.V,,
G.. U.. S.; v sthrnnej hodnote 250.000 eur; zavézok zo Zmluvy o kontokorentnom dvere &. XXX/X/XXXX
v zneni jej dodatkov uzatvorenej dfia 24.07.2001 so spolo€nostou H. N. V.. Z.. ku dfiu zaniku manZzelstva
vo vySke 19.384,40 eur; zavazok zo Zmluvy o hypotekarnom tdvere €. XXX/XXXXXX/XX - XXX/XXX
uzatvorenej diha 02.06.2006 so spoloénostou S. U. N. V.. Z.. ku diu zaniku manzelstva vo vyske
88.226,91 eur s tym, Ze splatky Uverov az do Uplného splatenia je povinna znasat Zalovana. Zalovane;
uloZit povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 27.080,90 eur do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi
ulozil povinnost zaplatit Zalovanej trovy konania podla miery Uspechu vo vySke 54,68 % v lehote troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym rozhodne o vyske nahrady trov konania. Rozhodol tak podla §
143, § 144, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, § 150 Ob&. zakonnika, ked vykonanym dokazovanim zistil, Ze
manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 28.01.2013 sp.
zn. 1P/191/2012, pravoplatnym dfa 06.03.2013. Vykonanym dokazovanim bola ustadlena masa BSM,
ktoru tvoria aktiva v podobe nehnutefnosti uvedenych vo vyroku rozsudku, ktorych suhrnna hodnota je
250.000 eur a pasiva v podobe zavazkov z hypotekarneho tveru a kontokorentného uveru,
ktoré mali byt pouzité na nadobudnutie a udrzanie aktiv. Hodnota hypotekarneho uveru ku diu zaniku
manzelstva, ako aj ku dfiu rozhodnutia, predstavuje sumu 88.226,91 eur a hodnota kontokorentného
Uveru predstavuje sumu 19.384 eur, pricom tieto sumy neboli medzi stranami sporné. K ustaleniu
hodnoty predmetnych nehnutelnosti boli sudu predloZzené znalecké posudky, a to zo strany Zalovane;j



posudok L.. M. N. €. 1/2017, vyhotoveny ku dfiu 02.01.2017, ktorym nehnutelnosti ohodnotil
na sumu 250.000 eur a zo strany Zalobcu znalecky posudok L.. H. G., A.. ¢&. 10/2018, ktorym boli
predmetné nehnutelnosti ku dfiu 18.01.2018 ohodnotené na sumu 369.000 eur. Zo ziadneho z
tychto znaleckych posudkov nevyplyva, &i bola zohladnena skuto¢nost, Ze dom, ktory bol predmetom
znaleckého dokazovania, bol hodnoteny v stave ku dfiu zaniku manzelstva, a teda ako rozostavana
stavba. Ku kolaudacii domu, ako vyplyva z predmetnych posudkov, do$lo kolaudaénym rozhodnutim
Stavebného uradu zo diia 30.12.2014. Zalobca tiez poukazoval na to, Ze predmetna nehnutelnost bola
pbvodne, a to znaleckym posudkom €. 33/2006, vyhotovenym na Ucel Eerpania hypotekarneho averu,
ocenena na sumu 7 milionov Sk. V tomto smere strany nenavrhli doplnenie dokazovania,
ani neposkytli sudu dalSie skutkové tvrdenia. Osobitne vyhodnocoval oba znalecké posudky, ktoré
boli vypracované metddou polohovej diferenciacie a poukazal na to, Ze oba znalecké posudky urgili
vychodiskovu a technickd hodnotu domu podobne. Zo znaleckého posudku &.
10/2018 v&ak vyplyva, Ze do hodnoty nehnutelnosti boli zapoc€itané aj vonkajsie Upravy (napr. jazierko),
¢o v8ak zrejme nezodpovedd skutoCnosti ku diu zaniku manzelstva, kedy malo ist o rozostavanu
stavbu, a preto vychadzal z ceny urCenej znaleckym posudkom &. 1/2017, ktora podla nazoru
sudu najviac zodpoveda stavu nehnutelnosti v Ease zaniku BSM. Strany zhodne navrhli vyporiadat BSM
tak, aby sud aktiva aj pasiva prikazal zalovanej naproti povinnosti vyplatit Zalobcu titulom vyrovnania.
Pri vypocte postupoval tak, Ze z istého podielu zalobcu na mase BSM, o ktory sa zvysil
majetkovy prospech Zalovanej, odpocital na neho pripadajuci podiel na zostatku hypotekarneho uveru
v sume 44.113,46 eur (142.388,69/2 - 44 113,46), o predstavuje sumu 27.080,90 eur, vzhfadom na
to, Ze mal za preukazané, Ze Zalobca sa na nadobudnuti aktiv a plneni zavazkov z uverovych zmlav
na tento Ucel pouzitych Ziadnym spésobom nepodielal. K argumentéacii ohfadne nepreukazania vyuzitia
tychto prostriedkov na samotnu stavbu nehnutelnosti uviedol, Ze sa stotozZfiuje s tvrdenim Zalovanej,
Ze kontrola tychto vydavkov je zalezitostou Uverovej zmluvy, ktorej u€astnikom je aj Zalobca, navyse
Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze tieto prostriedky mali byt pouZité na iny ucel, alebo z akych
inych prostriedkov bolo financované zakupenie a stavba domu. O nahrade trov konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobca, Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na nové konanie a rozhodnutie.
Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Uviedol, Ze sud prvej inStancie neakceptoval znalecky posudok €. 10/2018, vypracovany L.. H. G. A_,,
vyhotoveny ku driu 18.01.2018, pretoZe do nehnutelnosti podla nazoru sudu boli zapoditané aj vonkajsie
upravy (napr. jazierko), €o "zrejme nezodpovedalo skuto€nosti ku dfiu zaniku manZzelstva". Namietal, Ze
tento zaver sudu nezodpoveda skutkovym zisteniam a je minimalne pred€asny. V
znaleckom posudku €. 33/2006, vyhotovenom pre uCely Cerpania hypotekarneho uveru je znalcom L..
B. S.G. zachyteny stav nehnutefnosti ku driu 10.03.2006, ku ktorému datumu uZ pri rozostavanom
rodinnom dome na parc. &. XXXX/XX redlne existovali a boli aj ohodnocované:
ploty vo vtedaj$ej vSeobecnej hodnote 11.020,78 eur; vonkajsie ploty zahrfiujuce vodovodnu pripojku,
vodomernu $achtu, kanalizaénu pripojku, usadzovaciu nadrz, COV, plynovu pripojku, elektrick( pripojku
vo v8eobecnej hodnote 18. 238,64 eur. Znalecky posudok €. 1/2017 oplotenie, ako aj vonkajSie upravy
vbbec neohodnocoval a podla znaleckého posudku €.10/2018 vdeobecna hodnota oplotenia predstavuje
sumu 6.842,28 eur a v8eobecna hodnota vonkajsich Uprav predstavuje sumu 36.929,30
eur (rozdiel predstavuje sumu 43.771,58 eur oproti znaleckému posudku €. 1/2017). Nespravna je aj
domnienka sudu, Ze ku driu pravoplatnosti rozvodu neexistovalo jazierko, pretoZe toto bolo vybudované
este do rozvodu manzelstva. Poukazal na to, Ze vSeobecna hodnota rozostavaného rodinného domu
na parc. ¢ XXXX/XX, stanovena znaleckym posudkom ¢. 33/2006 ku dfiu 10.03.2006 bola vypocitana
sumou 132.120,08 eur pri dokon&enosti na 77,75 % a vSeobecna hodnota uz dokonceného rodinného
domu sUp. &. XXXXX na A..C.. XXXX/XX, stanovena znaleckym posudkom &. 1/2017 ku dfiu 01.01.2017
bola vypoditana sumou 133.193, 88 eur. Vypoc&et vieobecnej hodnoty rodinného domu posudkom &.
1/2017 podla jeho nazoru vzbudzuje vazne pochybnosti. Rodinny dom bol uz dokon&eny, tesne pred
kolaudaciou a jeho vieobecna hodnota zjavne nezodpoveda skutonosti. S poukazom na vSeobecnu
hodnotu rodinného domu stanovenu znaleckym posudkom ¢&. 10/2018 ku driu 18.01.2010 namietal,
Ze rozdiel predstavuje sumu 53.128,24 eur a takisto v3eobecna hodnota pozemkov v znaleckych
posudkoch vykazuje nezanedbatelny rozdiel v sume 22.022,09 eur. K pasivam zahrnutym sudom prve;j
indtancie do masy BSM uviedol, Ze kontokorentny uver v H. N. A. C.. XXX/XXIXXXX si
brala Zalovana samostatne ako fyzicka osoba a podla jeho nazoru do BSM nepatri. Suhlasil viak, aby
cely uver bol splateny z hypotekarneho uveru poskytnutého S. v roku 2006, ¢o v8ak uskutocnené



nebolo, a preto sa neciti byt spoludiZnikom a nevidi dévod na participacii na splatkach. Hypotekarny aver
poskytnuty S. pod &. XXX/ XXXXXX/XX - XXX/XXXX bol €erpany Zalovanou samostatne a je ochotny
podiefat’ sa na splatkach po zaniku manzelstva v rozsahu redlnych investicii do vystavby domu.

3. Zalovana sa v odvolacom konani nevyjadrila

4. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu a
v medziach  odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

5. Podla § 143 Ob¢&. zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v3etko, o mbze byt
predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov a veci vydanych v ramci predpisov o restitacii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva, alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

6. Z ust. § 149 ods. 2/ a 3/ Ob¢. zdkonnika vyplyva, Ze ak nedoslo k vyporiadaniu BSM dohodou, vykona
vyporiadanie sud na navrh niektorého z rozvedenych manzelov podany do troch rokov od zaniku ich
bezpodielového spoluvlastnictva.

7. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je vSetko, &€o patrilo do tohto
spoluvlastnictva a &o existovalo v ¢ase jeho zaniku. Vyporiadanim sa urci, ktoré veci ostanu vo
vyluénom vlastnictve jedného zo spoluvlastnikov a ktoré vo vyluénom (oddelenom) druhého vlastnika,
prip. ktoré zostanu v podielovom spoluvlastnictve oboch a v akom pomere. Vyporiadanie znamena
nielen rozdelenie hnutefnych a nehnutelnych veci, ktoré patrili do zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva, ale aj vzajomné vyporiadanie v8etkych pohladavok a dlhov vyplyvajiacich z tohto
spoluvlastnictva, a to podla zasad uvedenych v § 150 Ob&. zakonnika. Jedna sa o tzv.
vyporiadanie v SirSom slova zmysle.

8. Zakladnou zasadou pre vyporiadanie BSM v zmysle § 150 Ob¢. zdkonnika je, Ze podiely oboch
manzelov su rovnake, avak z tejto zasady zékon pripusta vynimky, ktoré umozfiuju podiely urcit aj inym
pomerom, a to na navrh niektorej zo stran sporu, v pripade ak na zaklade vykonaného dokazovania
predovSetkym navrhnutym stranami, je skutkovy stav zisteny tak, Ze je jednoznacné mozné z neho
vyvodit odévodnenost tejto nerovnosti. V zasade v3ak sud vychadza z toho, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké. Uvedené plati rovnako aj pre vyporiadanie zavazkov a dlhov. Kazdy z manzelov
je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynalozil na spoloény majetok. Kazdy z
manzelov je tieZ povinny nahradit, €o sa zo spolo€ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok.

9. Pri stanoveni ceny veci pre uCely vyporiadania BSM sa vychadza zo stavu veci v dobe zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale z jej ceny v dobe vykonania vyporiadania.

10. V prejednavanej veci sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu
potrebnom na zistenie skuto€nosti rozhodujucich pre ustalenie masy BSM a pre samotné vyporiadanie
podfa zakonom stanovenych zasad; a v rozsahu dékaznych navrhov stran; zhodnotenim vysledkov
vykonanych dékazov v sulade so zasadou vofného hodnotenia dékazov dospel aj k spravnym skutkovym
zisteniam. Vec posudil spravne aj po pravnej stranke, ked na zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné
ustanovenia Ob¢&. zakonnika, ktoré aj spravne vyloZil, na zaklade €oho spravne ustalil masu BSM stran,
ktoru vyporiadal v sulade so zhodnym navrhom strén na prikazanie aktiv aj pasiv Zalovanej s
uloZenim jej povinnosti vyplatit Zalobcu titulom vyrovnania. Pri stanoveni hodnoty nehnutelnosti spravne
vychadzal z predloZzenych znaleckych posudkov, ktoré spravne vyhodnotil aj z hfadiska skutognosti, Ze
ku driiu zaniku manzelstva malo ist’' o rozostavanu stavbu, kedZe zo znaleckych posudkov vyplynulo, Ze
ku kolaudacii rodinného domu doslo kolaudaénym rozhodnutim stavebného uradu zo dfia 30.12.2014,
na zaklade ¢oho ustalil, Ze stavu nehnutelnosti v ase zaniku BSM najviac zodpoveda jej ohodnotenie
znaleckym posudkom €. 1/2017. Svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. a
vysporiadal sa so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami podstatnymi pravne posudenie veci, ako aj so
vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran suvisiacimi s predmetom konania.

11. Zalobca vo svojom odvolani v jeho podstatnej asti zopakoval svoje namietky a
argumenty prednesené pred sudom prvej inStancie, ktory sa s nimi v odévodneni rozhodnutia v
dostato€nom rozsahu vysporiadal a poukézal na vSetky podstatné skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania, objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a preto jeho rozhodnutie mozno
povazovat za presvedCivé. Odvolaci sud povazuje skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie za
spravne a v celom rozsahu sa stotozZfnuje s dovodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia
v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. a v podrobnostiach na ne odkazuje.



12. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdéraznit zdsadu, Ze pri stanoveni ceny veci pre ucely
vyporiadania BSM sa vychadza zo stavu veci v dobe zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Vzhladom na to, ako aj vzhfadom na skuto€nost, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu zaniklo
pravoplatnostou rozvodu ich manzelstva dria 06.03.2013, irelevantné su namietky Zalobcu tykajuce sa
znaleckého posudku €. 33/2006, vyhotoveného pre ucely Eerpania hypotekarneho uveru, v ktorom je aj
podla tvrdeni Zalobcu v odvolani, zachyteny stav nehnutefnosti ku driu 10.03.2006, t. j. v éasovom obdobi
znacne predchadzajucom zaniku bezpodielového spoluvlastnictva stran. Nemozno preto vychadzat
z ceny oplotenia a vonkajsich Uprav stanovenej uvedenym znaleckym posudkom podfa ich stavu v
Case vyhotovenia, ked vzhfadom na uplynutie niekofkych rokov nemozno tento stav povazovat za
zodpovedajuci ich stavu v ¢ase zaniku BSM. Znaleckym posudkom &. 10/2018 bola uréena vSeobecna
hodnota oplotenia a vonkajSich Uprav podfa ich stavu ku driu 18.01.2018, ktory rovnako vzhladom na
Casovy odstup niekolko rokov od zaniku BSM strdn nemozno povazovat za zodpovedajuci ich stavu v
Case zaniku BSM, a preto ani z tejto ceny nemoZzno vychadzat. Pokial Zalobca namieta, Ze jazierko, ktoré
bolo aj ohodnotené znaleckym posudkom ¢&. 10/2018, bolo vybudované eSte do rozvodu manzelstva,
toto svoje tvrdenie Ziadnym spdsobom nepreukazal. Zalobca v konani nepredloZil, a ani nenavrhol
dbkaz, ktorym by bola preukazana vSeobecna hodnota oplotenia a vonkajSich uprav vychadzajuca z
ich stavu v €ase zaniku BSM, napr. pokial ide o rozsah vykonanych Uprav, opotrebenie a pod., a preto
spravne sud prvej inStancie vychadzal zo znaleckého posudku €. 1/2017 vyhotoveného ku driu
02.01.2017 s prihliadnutim na to, Ze v ase zaniku BSM malo ist o rozostavanu stavbu, ktora az nasledne
bola skolaudovana kolaudaénym rozhodnutim zo dia 30.12.2014, priCom aj vzhfadom na najmensi
Casovy odstup jeho vyhotovenia od rozhodujiucej skutoénosti, t.j. zaniku BSM, v porovnani s dalSimi
predloZzenymi znaleckymi posudkami, mozno tento posudok povaZovat za najblizSie zodpovedajuci
stavu nehnutelnosti v ase zaniku BSM. Nedbvodne Zalobca poukazuje na rozdiely vdeobecnej hodnoty
nehnutelnosti stanovenej jednotlivymi znaleckymi posudkami, ked na ich zaklade nemozno stanovit
cenu nehnutelnosti vychadzajucu z jej stavu v dobe zaniku BSM a iné dbkazy na zistenie tejto skutoénosti
Zalobca nenavrhol.

13. Zalobca dalej v odvolani namietal, Zze kontokorentny tver v H. N. a. s. pod €. XXXIXIXXXX
nepatri do BSM, pretoze si ho Zalovana brala samostatne ako fyzicka osoba. Uvedené tvrdenie Zalobcu
je v8ak v rozpore s jeho tvrdenim v samotnom navrhu na vyporiadanie BSM, v ktorom uviedol, Ze aj
tento uver Cerpali strany po€as trvania ich manzelstva a zaroven podfa jeho tvrdeni suhlasil s tym, aby
bol splateny z hypotekarneho uveru poskytnutého S. v roku 2006, ¢o nasvedCuje tomu, Zze zavazok zo
Zmluvy o kontokorentnom tvere &. XXX/X/XXXX zo dria 24.07.2001 strany prevzali spolo¢ne
pocas trvania ich manzelstva, a preto spravne sud prvej inStancie aj tento zahrnul do masy BSM. Okrem
toho Zalovana tvrdila, Ze finan&né prostriedky z tohto Uveru boli pouZité na vystavbu rodinného domu
a s namietkami Zalobcu tykajucimi sa vyuzitia tychto prostriedkov na stavbu nehnutelnosti sa sud prvej
inStancie dostato&ne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ked konstatoval, Ze Zalobca
Ziadnym spOsobom nepreukazal svoje tvrdenia, Ze tieto prostriedky by mali byt pouZité na iny ucel,
alebo z akych inych prostriedkov bola stavba domu financovand. V odvolani Zalobca ani neuviedol k
tymto namietkam Ziadne konkrétne tvrdenia, tykajuce sa pouzitia finan&nych prostriedkov ziskanych na
zaklade poskytnutych uverov na iny ucel, pripadne rozsahu investicii do vystavby rodinného domu, ktoré
by povaZoval za reélne.

14. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obsah odvolania Zalobcu nie je spdsobily
spochybnit spravnost zaverov rozsudku sudu prvej inStancie z hfadiska odvolacich dévodov vyslovne
v fiom uvedenych, priom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutonosti
alebo dbékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu, alebo by spochybriovali spravnost
pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v

spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovana, ktora mala Uspech v odvolacom konani, ma narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
17. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zéstupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



