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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudcov JUDr.
Lubice Spalovej a JUDr. Petra Dumana, v spore zalobcu: U. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom F. P. XXX,
zastapeny JUDr. Janom Pekarom, advokatom, so sidlom Poto¢na 191/39, Skalica, proti zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny
splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia a o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Skalica zo dna 28. oktdbra 2020,
¢.k. 9Csp/126/2018-166, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej €asti ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit’
zalobcovi sumu 701,34 eur spolu s trokom z omeskania vo vysSke 5% ro¢ne zo sumy 701,34 eur od
1.9.2018 do zaplatenia (vyrok I.) potvrdzuje.

II. V napadnutej Casti uloZzenia povinnosti Zalovanému zaplatit zalobcovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 701,34 eur (vyrok Il.) meni rozsudok sudu prvejinstancie tak, ze zalovany
je povinny zaplatit zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 300 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvysnej Casti zalobu na priznanie finanéného zadostucinenia z a
mieta.

1. Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov tohto konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie Zalovanému uloZil zaplatit Zalobcovi sumu
701,34 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 701,34 eur od 1.9.2018 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.) a Zalovanému uloZil zaplatit' Zalobcovi
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 701,34 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
I1.). Dalej sud zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania voéi Zalovanému v pinom
rozsahu (vyrok lll.) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v
plnom rozsahu (vyrok IV.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 7 ods.
1 a2 §9ods. 2 pism. j), k), y) a § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch, § 37 ods. 1, § 39, § 40 ods. 1, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2, 5a 6, § 107 ods. 1 a 2,
§ 451 ods. 1 a 2, § 456 a § 551 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zékonnika (dalej v texte aj ,0Z%), ako aj §
3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ked na zéklade vykonaného dokazovania a
zisteného skutkového stavu veci dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. Zalobca uzatvoril
so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere, ktoru sud vyhodnotil ako zmluvu o spotrebitefskom uvere



uzatvorenu podla zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, teda nie ako revolvingovu zmluvu,
nakol'ko uver bol Zalobcovi poskytnuty jednorazovo. V suvislosti s navrhovanym petitom Zaloby, kedZe
Zalobca sa domahal zaplatenia sumy z titulu bezdévodného obohatenia zrealizovaného formou zrazok
zo mzdy zamestnavatelmi Zalobcu, sud ako predbeznu otazku posudil platnost dohody o zraZkach zo
mzdy. Dospel k zaveru, Ze predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy je neplatna v zmysle § 37 ods. 1
0Z, a to pre neurcitost pravneho ukonu. Predmetna dohoda totiZ neobsahuje oznagenie pohladavky,
o uspokojenie ktorej ide, a ani vySku dohodnutych zréaZzok. Zaroven predstavuje formularovi dohodu,
ktora so zalobcom ako spotrebitelom nebola individualne dojednana a Zalobca tak nemal moznost
ovplyvnit' jej obsah, pri€¢om svojim obsahom spdsobuje zna&nu nerovnovahu v zmluvnom postaveni
stran sporu v neprospech spotrebitela, teda Zalobcu. Pri posudzovani odplaty za spotrebitelsky Gver
sud uviedol, Ze odplata v prejednavanej veci vo vyske 69,79% nie je oproti priemernej hodnote ro€nej
percentualnej miery nakladov platnej ku dfiu podpisania zmluvy v rozsahu 46,06% sadzbou, ktora by
podstatnym spésobom tuto sadzbu prevySovala. V suvislosti s argumentaciou zalobcu, Ze vySku odplaty
je potrebné posudit ako neplatnu (UZernicku), sud dodal, Ze nie je mozné porovnavat primeranost
vySky uUrokovej sadzby bez porovnavania odplaty ako celku. Po preskiumani zmluvy sud dospel k
zaveru, zZe tato obsahuje termin konec¢nej splatnosti tveru, kedZe uvedena nélezitost vyplyva z po&tu
mesacnych splatok vyjadreného v zmluve &islom 42. Vo vztahu k dalSej Zalobcom namietanej absencii
neplatnosti zmluvy spocivajucej v neuvedeni vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, sud uviedol, Ze pri posudzovani tejto nalezitosti vychadzal z eurokonformného vykladu
predmetného ustanovenia, podla ktorého nemozno od dodavateflov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, t.j. rozpis splatok po ¢astiach, a teda by zmluva obsahovala &iselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky, ako to kon$tatoval
aj Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo dfia 22.2.2018. Rovnako sud dospel k
zaveru, Ze Zalovany v zmysle ustanovenia § 7 zékona €. 129/2010 Z.z. s odbornou starostlivostou
posudil schopnost Zalobcu ako spotrebitela splacat spotrebitel'sky Gver, €o mal sud preukazané listinou
Hodnotenie diZznika, a tiez vypisom z uc¢tu zalobcu. Sud vSak konstatoval, Ze v zmluve su uvedené
rozdielne obsahové naleZitosti liSiace sa v udaji o RPMN uveru (bod 5 predpokladana vySka RPMN
70,02% a bod 6 RPMN za uver 69,79%) a teda v pripade néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. j)
zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch nemozZno hovorit o akceptacii navrhu zmluvy
Zalovanym, ale o novom navrhu, ktory mal byt Zalobcom pisomne prijaty alebo odmietnuty. V konani
vS8ak nebola preukazana existencia dvoch platnych, vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych
prejavov zmluvnych stran v €asti upravujucej udaj o RPMN za uver, v désledku €oho je zmluva v uvedene;j
Casti v zmysle § 40 ods. 1 OZ neplatna (napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢&. k. 9C0/221/2019 zo
dria 31.3.2020). Nasledkom neplatnosti ¢asti zmluvy je potom absencia obligatérnej nalezitosti podla §
9 ods. 2 pism. j) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, na zaklade ktorej skutoénosti je
potrebné povazovat predmetny Uver v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona za bezurocny
a bez poplatkov. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno uzavriet, Ze Zalovany plnil podfa zmluvy a
poskytol Zalobcovi uver vo vyske 1.170 eur. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca sa dostal do omeskania
so splatkami Uveru, Zalovany poziadal zamestnavatefov Zalobcu o vykonavanie zrdZok zo mzdy, nakolko
ku driu 14.4.2016 mal voci Zalobcovi pohladavku vyplyvajucu z predmetnej zmluvy vo vySke 1.618,01
eur, ku dfiu 13.10.2017 vo vySke 1.244,78 eur a ku driu 30.5.2018 vo vy8ke 880,42 eur. Zrazky zo
mzdy boli Zalobcovi vykonané vo vyplatdch za mesiace maj 2016 az januar 2017, oktober 2017 az
februar 2018 a jun 2018 az jul 2018, a to v celkovej sume 1.140,17 eur. KedZe uver je bezuroCny
a bez poplatkov, Zalobca bol povinny vratit Zalovanému len poskytnutd sumu istiny uveru vo vyske
1.001,83 eur (t.j. bez zmluvnych urokov a bez odplaty za poskytnutie sluzby), celkovo v8ak Zalovanému
uhradil sumu 2.519,35 eur, ako to vyplyva z karty klienta (ku drfiu 24.2.2016 Zalobca zaplatil sumu
1.379,18 eur) a z potvrdeni zamestnavatelov Zalobcu (za obdobie od mesiaca maj 2016 do mesiaca
jul 2018 mu bola zrazena mzda v celkovej vyske 1.158,17 eur). Zalobca sa v8ak domaha zaplatenia
sumy zrazenej zo mzdy Zalobcu len v nepremiCanej Casti za obdobie december 2016 az jul 2018,
ktorej vyplatenie zalovanému sudu preukazal, preto sud Zalobe v tejto Casti vyhovel a zalovanému
uloZil povinnost v zmysle § 456 OZ vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 701,34 eur, ktora
predstavuje majetkovy prospech Zalovaného ziskany plnenim bez pravneho ukonu. Zarover zalobcovi
priznal narok na uroky z omeskania vo vySke 5% roc¢ne z priznanej sumy od 1.9.2018 do zaplatenia,
tj. od prvého dna v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, kedy mu bola vykonana posledna zrazka zo
mzdy (v sulade s dispozi€nym pravom Zalobcu), ktorych vyska je v sulade s nariadenim vilady ¢. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika. Sud Zalobcovi priznal aj
narok na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, nakolko bolo preukdzané porusenie prav Zalobcu ustanovenych citovanym zdkonom zo



strany Zalovaného spocivajuce v uzavreti zmluvy obsahujucej neplatné zmluvné dojednania, a to
jednak dohodu o zrazkach zo mzdy, dalej zmluvni podmienku upravujucu odplatu za poskytnutie
sluzby spocivajucu v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru a za poskytnutie sluzby spocivajucu
v moznosti odkladu splatok splatnosti revolvingu (vid' vyrok Il. rozsudku zo dfa 1.4.2019), ako aj v
absencii obligatérnej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Citované ust. § 3 ods. 5 vyZaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su Uspesné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefa alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takého poruSenia prav alebo
povinnosti privodit’ ujmu spotrebitelovi. Vychadzajuc z judikatury vSeobecnych sudov je bez pravneho
vyznamu, &i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZze postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy
(rozsudok Krajského sudu v PreSove &. k. 22C0/66/2017). Sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze
Zalobcovi vznikla ujma v nemajetkovej sfére, nakolko na zaklade neplatnych pravnych dkonov, resp.
bez pravneho dbévodu (kedZe pozadovany uver je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov)
uhradil Zalovanému sumu 1.517,52 eur, ktord mu nebol povinny uhradit. Sud mal za to, Ze priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia Zzalobcovi sa javi ako dévodné, nakolko zo strany Zzalovaného
doslo k viacnasobnému poru$eniu prav Zalobcu, ktorej ochrany sa Zalobca uspedne domaha. S ohlfadom
na uvedené skuto€nosti sud priznal zalobcovi narok na zaplatenie primeraného zadostuéinenia v sume
701,34 eur, t.j. vo vySke rovnajucej sa sume bezddvodného obohatenia Zalovaného. Pozadovanu sumu
zadost'uc€inenia sud povaZuje za spravodlivd, nakolko vychadza z ujmy, ktora Zzalobcovi vznikla, kedZe
predstavuje sumu, ktort Zalobca zalovanému uhradil bez pravneho dévodu. Zaroveh mozno uzavriet, Ze
je primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobcu, kedZe zodpoveda svojmu Ucelu, t.j. poskytuje
zalobcovi ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov. Sud
prihliadol na zavaznost' a intenzitu protipravneho konania Zalovaného (neplatna dohoda o zrazkach
zo mzdy, neprijatelna zmluvna podmienka upravujica odplatu za sluzbu, vyhlasenie bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru), vplyv konania, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a vyhodnotil
pozadovanu vy$ku primeraného finanéného zadostucinenia v danej sume za primeranu. Priznana suma
je urcitou satisfakciou za stav, ktory musel Zalobca v désledku konania Zalovaného trpiet (zrazky
zo mzdy) a je takisto satisfakciou postihujucou Zalovaného, ktory konal ako dodavatel zavadne. K
argumentacii Zalovaného, Ze na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je nevyhnutné
rozhodnutie sudu o poruSeni prava alebo povinnosti vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy (teda Ze
takéto porusenie musi vyplyvat z pravoplatného rozhodnutia sudu), sud uvadza, Ze predpokladmi
na priznanie naroku je Uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti a spbsobilost takého
poruSenia privodit' ujmu spotrebitefovi. Iny vyklad citovaného ustanovenia nevyplyva ani z uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 389/2015, na ktoré rozhodnutie poukazuje Zalovany, nakolko v
jeho odévodneni sa len konstatuje, Ze pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v
zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ UspeSné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia
prava alebo povinnosti (napr. aj naroku na vydanie bezdévodného obohatenia), neuvadza sa v fiom
vSak taky vyklad citovaného ustanovenia, Ze by podmienkou na jeho priznanie malo byt pravoplatné
rozhodnutie sudu o poruSeni prav spotrebitefa. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP a zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania voci Zalovanému
v plnom rozsahu, nakofko mal plny uspech vo veci samej (sud Zalobcovi priznal narok uplatiiovany
Zalobou v celom rozsahu). Poslednym vyrokom sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
396 ods. 3 CSP priznal zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v plnom
rozsahu, nakofko v odvolacom konani bol plne Uspesny. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne v
zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$Si sudny uradnik, a to po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zmenit, Zalobu zamietnut’ a priznat’' mu plnd nahradu trov konania. Nesuhlasil
so zaverom sudu prvej indtancie, Ze nedoSlo k uzavretiu zmluvy v pisomnej forme preto, lebo medzi
navrhom na uzavretie zmluvy a prijatim névrhu je rozdielny udaj o RPMN. Poukézal na to, Ze
hodnota RPMN nie je v Ziadnom pravnom predpise stanovena ako podmienka vzniku Gverovej zmluvy.
Jednoznaéne to vyplyva zo znenia ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia jednotlivych zmlav o revolvingovom uvere. Ak by hodnota RPMN bola podmienkou vzniku
zmluvy (teda obligatérnou nalezitostou pre jej vznik), potom by citované zdkonné ustanovenia (osobitne
§ 11 ods. 1 pism. b) a g)) nemali Ziadny pravny vyznam. Sud prvej inStancie vychadzal z predpokladu, Ze
Zalobca navrhoval konkrétny idaj RPMN. Zalobca to nikdy nespravil, pri<om v konani neboli preukazané



skutocnosti, ktoré by vébec umoznili takuto domnienku. Z povahy niektorych nalezZitosti uvedenych v § 9
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze nemdzu byt predmetom konsenzu, a zakon takyto konsenzus
ani nepredpoklada (€o je na prvy pohlad zrejmé pri idajoch ako adresa a oznacenie kontrolného Uradu,
ktory je ur€eny zakonom, priemerna hodnota RPMN, ktory udaj ur€uje Ministerstvo financii SR). Sud
prvej indtancie sa vobec nezaoberal tym, €i ide o dohodnutelny Udaj alebo nie, teda &i aj RPMN nepatri
medzi udaje, ktoré nie je mozné dohodnut. Poukazal na to, Ze hodnota RPMN Uveru sa medzi stranami
uverovej zmluvy nedojednava, a preto sa U€astnici zmluvy na tejto nalezitosti dohodnut ani nemozu. Ak
ma byt udaj o RPMN ur€eny tak, Ze je vypocitany na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy,
potom to znamena, Ze pri jej urCeni sa vychadza z udajov jestvujucich v ase uréenom v zadkone - Udaje
platné v €ase uzavretia zmluvy. Ak by Zalovany neuril ddaj RPMN schvaleného uveru €i revolvingu
postupom podla zakona €. 129/2010 Z.z., teda by tento udaj neurcil vypoctom podla vzorca stanoveného
zdkonom v Case uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu s ,predpokladanou RPMN* uvedenou
v bode 5 kazdej zmluvy, potom by porusil zakon &. 129/2010 Z.z. V tejto suvislosti poukazal i na
rozhodnutia krajskych sudov. RPMN teda nepredstavuje predmet zavazku, ale je to iba informacia
uréena spdsobom, ktory predpisuje zakon. Pokial preto pri tom istom okruhu zmluvnych podmienok s
rovnakymi parametrami akceptacia oproti navrhu obsahuje iny udaj o RPMN, jedna sa nad akukolvek
pochybnost’ o uvedenie hodnoty platnej v Ease uzavretia zmluvy, lebo zakonna Uprava vyzaduje jeho
uvedenie v Case uzavretia. Takato aktualizacia nepredstavuje vyhradu, doplnenie a ani zmenu navrhu
zmluvy, a preto ju nemozno povazovat za jeho odmietnutie. Odvolanie proti vyroku o finanénom
zadostuc€ineni oddvodnil nesplnenim zakonnych podmienok, pretoZze zaver neodkazuje na zaver o
poruseni konkrétneho prava uréeného na ochranu spotrebitela, a tiez nepreskimatelnostou rozsudku
¢o do zakladu a vysSky priznaného naroku. V prvom rade Zalovany povazoval za sporny zaver sudu,
podla ktorého porusenie prava spotrebitela je dané zistenim, Ze nedoslo k dohode o0 RPMN. Poukazal
na to, Ze v pravnom poriadku nikdy neexistovalo, a ani dnes neexistuje ustanovenie, podla ktorého
by sa RPMN mala dohodnut. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je tiez v tejto Casti nepreskiumatelné,
a to pokial ide o vySku priznaného naroku, a tiez pokial ide o zaklad priznaného naroku, nakolko
je v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, pri¢om poukazal na judikatiru Ustavného sudu SR.
Napadnuty rozsudok neobsahuje oznacenie Ziadnej preukdzanej skuto€nosti vyplyvajicej z vykonaného
dokazovania, ktora by odévodnila vysku priznaného finanéného zadostucinenia. V pripadoch, v ktorych
rozhodnutie zavisi na uvahe sudu, musi rozhodnutie vychadzat z vecného hodnotenia preukazanych
skuto€nosti, ktoré musia odévodnit tvahu sudu o jej vysledku. Rozsudok obsahuje len vSeobecny zaver,
Ze sud povaZzuje uvedenu sumu za primeranu, pricom to, na zaklade €oho k tomu dospel, neuvadza.
Nedostatok odévodnenia sumy primeraného finanéného zadostucinenia zasadnym spésobom odporuje
zakonu. Z pojmu ,primeranost® mozno vyvodit, Ze sidu je dand mozZnost a povinnost postupovat
individualne, hodnotit' a posudzovat okolnosti konkrétneho zasahu, pripadne stanovit dalSie kritéria pre
posudenie kazdého pripadu.

4. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdit' a priznat' mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Stotoznil sa so
z&verom sudu prvej instancie, Ze medzi nim a Zalovanym nedo$lo k platnému uzavretiu zmluvy, nakolko
odpoved Zalovaného ako veritefa nemozno oznadit’ za prijatie navrhu (akceptaciu), nakolko zahffialo iny
obsah, ako bol predloZzeny navrh (oferta), a teda iSlo o novy navrh, ktory mal diznik moznost bud prijat,
alebo neprijat. Zalovany v odvolani opakovane uvadza, Ze pre vznik Uverovej zmluvy nie je potrebna
Ziadna dohoda o RPMN, a teda uvedenie inej vysky RPMN zo strany Zalovaného nemdze spésobit
neplatnost zmluvy. Toto tvrdenie je vSak v priamom rozpore s ustanovenim § 44 ods. 2 OZ. Pre uplnost
uviedol, Ze RPMN bola nepochybne v zna¢ne neprimeranej vy8ke aj napriek tomu, Ze sud dospel k
zaveru, Ze tato podstatne neprevySuje priemernd hodnotu RPMN v obdobi uzatvorenia uveru. Podla
jeho nazoru je nepochybné, Ze tato podstatne prevysuje priemernd RPMN poZadovanu na finanénom
trhu, pretozZe je zrejmé, Ze RPMN je vo vyske 4,41 nasobku priemernej RPMN. K odvolaniu v &asti
priznania primeraného finanéného zadostucinenia uviedol, Ze je nepochybné, Ze zmluva uzatvorena
medzi nim a Zalovanym nebola uzatvorena platne. Aj v pripade, ak by tuto sud posudil ako platne
uzatvorenu, tato obsahovala neprijatelnt podmienku v bode 8.1 - neplatni dohodu o poskytnuti sluzby,
v ktorej bola dohodnuté odplata za sluzbu v zna&ne neprimeranej vySke a bola zabezpeéena neplatnou
dohodou o zrazkach zo mzdy. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze rozhodnutie sudu v &asti priznania
primeraného finanéného zadostudinenia je nepreskiumatelné, nakolko toto tvrdenie nie je pravdivé. Sud
sa s odévodnenim priznania primeraného finanéného zadostucinenia dostato&ne vyporiadal v bodoch
31. az 33. odbévodnenia napadnutého rozsudku, pricom sa vyjadril aj k odévodneniu vySKky priznaného
primeraného finanéného zadostucinenia. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od



Uvahy sudu, pricom su zohladfhované rozne kritéria, ako intenzita, Casové trvanie zavadného konania,
satisfakéna a sankéna funkcia a podobne. Mal za to, Zze priznané primerané finanéné zadostucinenie
vo vySke 701,34 eur je spravodlivym vyrovnanim ujmy, ktord mu vznikla konanim Zalovaného a zarover
satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného strpiet.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP & contrario), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 370 a § 380 CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného nie je dévodnym vo vztahu k vyroku |. napadnutého rozsudku a je
Ciasto€ne dévodnym vo vztahu k vyroku Il. napadnutého rozsudku.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 9Csp/126/2018 bolo vydanie
bezdévodného obohatenia a zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia.

7. Rozsudkom zo dna 1. aprila 2019, &.k. 9Csp/126/2018-84 sud prvej inStancie Zalovanému ulozil
zaplatit’ Zalobcovi sumu 701,34 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 701,34
eur od 1.9.2018 do zaplatenia (vyrok I.), ako aj primerané finan&né zadostucinenie vo vyske 701,34
eur (vyrok Il1.), véetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej sud uvedenym rozsudkom urdil,
Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 8.1 Zmluvy o revolvingovom uvere zo dia 11.10.2013 v zneni:
.Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut DIZnikovi na jeho Ziadost
a po splneni niz8ie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi
Veritelom a Dlznikom (d’alej ako ,uver/revolving®) a zavazok Dlznika zaplatit' Veritefovi odplatu a) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Gveru vo vyske 168,17 eur a b) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 87,36 eur v
pripade, ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty.“, je neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky
(vyrok II.). O néaroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému v plnom rozsahu (vyrok IV.).

8. V dbsledku v zakonnej lehote podaného odvolania zo strany Zalovaného Krajsky sud v Trnave ako
sud odvolaci uznesenim zo dria 28. aprila 2020, ¢.k. 25C0/139/2019-126 rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutych vyrokoch I., lll. a IV. zru8il a vec v zruSenom rozsahu vratil sudu prvej instancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

9. Na zaklade uvedeného zostalo potom predmetom konania uz len vydanie bezdévodného obohatenia
a zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko rozsudok v €asti uréenia neprijatefnosti
zmluvnej podmienky nadobudol pravoplatnost dfia 21.5.2019.

10. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalovanému ulozil zaplatit Zalobcovi sumu
701,34 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 701,34 eur od 1.9.2018 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.) a Zalovanému uloZil zaplatit' Zalobcovi
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 701,34 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
I1.). Dalej sud zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania voéi Zalovanému v pinom
rozsahu (vyrok lll.) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v
plnom rozsahu (vyrok IV.).

11. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie v celom rozsahu.

12. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory v dostatoénom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze odvolaci sud v podstatnej €asti zdiela jeho pravny zaver vo
veci, ked vec i v podstate spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud



odkazuje na odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. K veci povazuje odvolaci
sud za potrebné doplnit nasledovné:

13. K odvolacej namietke Zalovaného, Zze hodnota RPMN uUveru sa medzi stranami Uverovej zmluvy
nedojednava, a preto ucastnici zmluvy sa na tejto naleZitosti dohodnut ani nemdzu, je potrebné dat
za pravdu odvolatelovi, Ze vypoCet RPMN je upraveny zakonom o spotrebitelskych Uveroch, pri¢om
vySka RPMN je ovplyvnend viacerymi parametrami. Odvolaci sud v sulade s pravnym nazorom sudu
prvej inStancie ustalil, Ze sice nie je mozné RPMN urit dohodou, ale je nevyhnutné tuto v spravne;j
vySke uviest v zmluve o Uvere. DOvodom je ta skuto&nost, Ze spotrebitel ma pravo byt o vyske RPMN
informovany pred uzavretim zmluvy, nakofko je to nevyhnutné na to, aby mal spotrebitel moznost
posudit vyhodnost alebo nevyhodnost zmluvy o Uvere. NemozZno zamiefiat také nedostatky zmluvy o
uvere ako uvedenie nespravnej vysky RPMN a uvedenie dvoch rozdielnych RPMN v navrhu (oferta) a v
prijati navrhu (akceptéacia), nakofko v prvom rade ddjde k dohode (konsenzus), avSak v druhom pripade
dohoda (konsenzus) absentuje. Spotrebitel mal po schvaleni jeho Ziadosti o poskytnutie uveru podpisat
definitivnu verziu zmluvy so vSetkymi povinnymi naleZitostami, vratane uréeného RPMN.

14. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie ESD vo veci C-377/14 Ernst Georg Radlinger, Helena
Radlingerova c/a FINWAY, a. s., &l. 3 pism. |) a ¢l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48, ako aj bod I.
prilohy |. tejto Smernice, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vy8ka uveru a vySka Cerpania
uveru predstavuju celkovi sumu, ktord bola dana k dispozicii spotrebitelovi, ¢o vyluCuje sumy, ktoré
si poskytovatel Gveru U&tuje na Uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom, a ktoré nie su
tomuto spotrebitefovi realne vyplatené. Celkova vySka uveru v zmysle citovanej smernice v zmysle €l.
3 pism. I) Smernice je vymedzena ako maximalna vyska alebo sucet vSetkych finan&nych prostriedkov
poskytnutych na zaklade zmluvy o Uvere. Podla €l. 3 pism. g) tejto Smernice, obdobne aj § 2 pism.
g) zékona €. 129/2010 Z.z., celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom
su vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uvere,
a ktoré su veritefovi zname. Celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, je sucet celkovej vysky
spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom. V
dosledku uvedeného pojmy ,celkova vySka uveru® a ,celkové naklady spotrebitela“ spojené s Uverom
sa navzajom vyluéuju. Celkova vySka uveru preto nemobze zahfhat sumy, ktoré vstupuju do celkovych
nakladov na uver pre spotrebitefa. Do celkovej vysky Uveru nemozno zahrnut Ziadnu odmenu, poplatky,
uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit. Neopravnené zahrnutie
sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom do celkovej vySky Uveru bude nutne
viest k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypoc&et zavisi od celkovej vySky Uveru, a to v neprospech
spotrebitela. Vzhladom na vy3Sie uvedené mozno predpokladat, Zze do vypo&tu RPMN bol nespravne
zahrnuty Udaj o celkovej vySke uveru, ked do neho boli zahrnuté aj administrativne poplatky, ktoré si
Zalobca od Zalovaného ihned zuctoval, o spdsobilo podhodnotenie skutoénej RPMN. Hodnota RPMN
vychadzajuca z takto nespravne uréenej polozky je potom nespravne uréena nizSie, podhodnotena v
neprospech spotrebitefa. Tato skutoénost' potom spbsobuje bezuronost a bezpoplatkovost' uveru v
zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z.

15. S prihliadnutim na to bol zaver sudu prvej indtancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uzatvoreného
Uveru spravny a bolo preto dévodnym Zzalovanému uloZit vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie
v Zalovanej vyske, priom v podrobnostiach odvolaci sud odkazuje na odbévodnenie napadnutého
rozsudku v tejto Easti (bod 30.).

16. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku |. z ddvodu vecnej spravnosti potvrdil.

17. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdeniami odvolatela o nesplneni zakonnych podmienok pre priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia a rovnako sa nestotoZnil s jeho nazorom o nepreskumatefnosti
rozsudku €o do zakladu a vySky priznaného naroku. Odvolaci sud sa nestotoznil len s vySkou priznaného
naroku, pricom vychadzajuc s odévodnenia napadnutého rozsudku v tejto &asti dopifa nasledovné:

18. Aplikujuc rezim zakona ¢&. 250/2007 Z.z. je nutné pouZit jeho ustanovenie § 3 ods. 5, podla ktorého
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie



ma plnit’ jednak funkciu satisfaként a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovdetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory
prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory
citované ustanovenie zakona vyZaduje, je, Ze spotrebitel na sude Uspesne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 6 Cdo 389/2015). Ziadnu inG podmienku, t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami sporu zo
spotrebitelskej zmluvy, a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca
pri uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitelom dékaznu situaciu, ked narozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdbévodného obohatenia), je dbkazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie, &i uz vySky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.
Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri
uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia.
Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu stanovil
rozsah finanéného zadostucinenia.

19. V preskiumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze Zalobca ako spotrebitel Uspedne uplatnil na
sude porusenie svojich prav, ked jednak rozsudkom zo dna 1.aprila 2019, €.k. 9Csp/126/2018-84 bolo
uréené, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 8.1 Zmluvy o revolvingovom Uvere zo dfia 11.10.2013
v zneni: ,Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zdvézok Veritefa poskytnut DiZznikovi na jeho
Ziadost’ a po splneni nizZSie uvedenych podmienok sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej
medzi Veritelom a DIZnikom (d’alej ako ,uver/revolving“) a zavazok DlZnika zaplatit Veritefovi odplatu
a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok averu vo vySke 168,17
eur a b) za poskytnutie sluzby spoéivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske
87,36 eur v pripade, ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty.“, je neplatna z dévodu neprijatefnosti tejto
podmienky a nasledne rozsudkom napadnutym odvolanim bolo Zalovanému uloZené vydat’ Zalobcovi
bezdévodné obohatenie vo vySke 701,34 eur s urokom z omes8kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
701,34 eur od 1.9.2018 do zaplatenia. Bolo potrebné prihliadnut’ na to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
uzatvorena medzi stranami sporu bola posudena ako neplatna v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika pre neurcitost pravneho Ukonu, ako aj z dévodu, Ze nebola individualne dojednana. Na
zaklade predmetnej dohode o zrazkach zo mzdy boli v obdobi od mesiaca maj 2016 do januara 2017
vykondvané zrazky v sume 62,69 eur, v obdobi oktéber 2017 do februara 2018 po 81,50 eur a v obdobi
jun az jul 2018 vo vysSke 84,31 eur mesacne. Bolo potrebné prihliadnut’ na to, Ze na zaklade dohody
o zrazkach zo mzdy (vyhodnotenej ako neplatnej) boli dojednané zrazky zo mzdy vo vySke 62,69 eur
mesacne, a teda zrazky boli v obdobi od oktdbra 2017 do jula 2018 vykonavané vo va¢som rozsahu.
KedZe uver poskytnuty Zalobcovi bol bezuro&ny a bez poplatkov, Zalobca bol povinny vratit' zalovanému
len poskytnutd sumu istiny Uveru vo vyske 1.001,83 eur, teda bez zmluvnych uUrokov a bez odplaty za
poskytnutie sluzby, celkovo v8ak Zalovanému uhradil sumu 2.519,35 eur, ako to vyplyva z karty klienta
a z potvrdeni zamestnavatelov Zalobcu. Zalobca sa v8ak domahal zaplatenia sumy zrazenej zo mzdy
len v nepremi¢anej Casti za obdobie od decembra 2016 - jul 2018, ktoré vyplatenie Zalovanému sudu
preukazal.

20. S prihliadnutim na judikatiru odvolacieho sudu v obdobnych veciach (rozsudky Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 23CoCsp/14/2020, 23CoCsp/36/2020, 11Co0/258/2019, 11C0/215/2019,
9C0/122/2019, 25C0/197/2018, 25C0/158/2018) odvolaci sud dospel k zaveru, Ze primeranym
finanénym zadostucinenim so zohladnenim okolnosti konkrétneho pripadu uvedenych vy3Sie mozno
povazovat sumu 300 eur.

21. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Easti priznania
primeraného finanéného zadostucinenia podfa § 388 CSP zmenil tak, ze Zalovanému ulozil zaplatit’



Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 300 eur a vo zvySnej Casti pozadovaného
finanéného zadostucinenia Zalobu zamietol.

22. KedZe doSlo k ciastoCnej zmene napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, bolo potrebné
rozhodnut' i o naroku na nahradu trov tak prvoinstanéného, ako i odvolacieho konania (§ 396 ods. 2 CSP).

23. Zalobca bol v &asti uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia Uspesny v celom
rozsahu a v €asti uplatneného naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia bol ispesny
v rozsahu 300 eur z pozadovaného naroku vo vyske 701,34 eur.

24. Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 O.s.p., ktoré sa
uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 O.s.p. (ndlez Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US
142/2014). Narozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy, nova pravna Uprava obsiahnuta v Civilnom
sporovom poriadku neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1,2a 3 O.s.p.), alelen dve (§
255 ods. 1 a 2 CSP). Na prvom mieste je zdsada Uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci
uspech len Ciasto€ny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer uspechu). Nepatrny neuspech
Civilny sporovy poriadok aktualne nepozna, zohladfuje sa teda kazdy nelspech, a to vratane neldspechu
v Casti prisluSenstva pohladavky. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska
plnenia zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v3ak
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast' Zalobou uplatneného naroku.
Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku na zaklade
Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Napriklad pri sporoch o ochranu osobnosti byva pravidlom, Ze
si Zalobca svoju nemajetkovu ujmu oceni spravidla vy$Sie, ako na nakolko mu ju odhadne sud podla
vysledkov vykonaného dokazovania. Nebolo by vSak celkom spravodlivé a v sulade so satisfakénou
funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat od zalobcu, aby svoju ujmu podcenoval iba preto, aby potom
nemusel hradit' trovy konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba rozlisit, ¢o
je zakladné a &o sprevadzajuce (nalez Ustavného sudu CR sp. zn. [ILUS 170/1999). Za zakladné sa
povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, priCom vySka majetkovej ujmy je potom
druhotna a nadvazujuca. V podrobnostiach odvolaci stid odkazuje na néalez Ustavného sudu SR sp. zn.
11.US 399/2020 z 15.4.2020.

25. Aplikaciou vyssie uvedenych zaverov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je dévodnym o naroku na
nahradu trov tohto (prvoinstanéného i odvolacieho konania, ktoré tvoria jeden celok) rozhodnut v zmysle
§ 255 ods. 1 CSP a vychadzat' z toho, Ze Zalobca bol v konani uspesny v celom rozsahu, ked v &asti
uplatnenia naroku na vydanie bezdévodného obohatenia bol Uspedny v celom uplatnenom naroku a v
Casti uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia mu bola priznana ¢ast’ Zalobou uplatneného
naroku, pricom vyska tohto naroku vyplyvala z uvahy sudu a Zalobcu nemozZno zataZit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. Preto odvolaci sud Zalobcovi priznal
proti Zalovanému narok na nahradu trov tohto konania v celom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

26. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



