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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M.,
a sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci obZalovaného L. Z.
a spol., pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 25.
maja 2021 v Banskej Bystrici odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 3T/94/2014 zo dna 3. novembra 2020, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/94/2014 zo diia 03. 11. 2020 boli obZalovany
L. Z. a obzalovana Z. K. uznani za vinnych zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby do 18. 02. 2014 si zadovaZovali v okrese Banské Bystrica v nezistenych
mnozstvach psychotropnu latku metamfetaminu - pervitin, ktort prevazali do miesta trvalého bydliska
obzalovaného L. Z., ako aj na iné miesta, odkial vykonavali naslednu distribuciu tejto latky, pri¢om dna
18. 02. 2014 o 22:35 h pri kontrole osobného motorového vozidla zn. X. I, ev. &. ZH XXX AX, bola
u nich zaistena injek&na striekacka s obsahom bielej krystalickej latky o hmotnosti 0,61 g s obsahom
uc€innej latky metamfetaminu 56,6% hmotnostnych, €o zodpoveda najmenej 9 obvyklym jednorazovym
davkam, priCom metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych
a psychotropnych latok, uvedenych v zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za to bol obZalovanému L. Z. ulozeny podfa § 172 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienene odlozil, urcil probaény dohfad
a ustanovil skisobnu dobu vo vymere 3 rokov. Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
sud uloZil obZalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok, pricom podla § 51 ods. 5 Trestného zakona je obzalovany povinny strpiet nad sebou
kontrolu vykonavanu probaénym a medianym dradnikom. Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 74
ods. 1 Trestného zakona sud ulozil obZalovanému aj ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou
formou.

Obzalovana Z. K. bola odsudena podla § 172 ods. 1, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona sud obZalovanej vykon trestu odiatia slobody podmienecne odlozil, urcil probaény



dohlad a ustanovil skusobnu dobu vo vymere 3 rokov. Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona sud uloZil obZalovanej obmedzenie spoc€ivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok, pricom podla § 51 ods. 5 Trestného zdkona je obZalovanda povinna strpiet nad
sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaCnym uradnikom.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie intervenujuci prokurator, ktoré
pisomne odbvodnil podanim zo dfia 15. 12. 2020 v podstate tym, Ze vec uz bola v minulosti vratena
okresnému sudu s tym, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, priCom krajsky sud
naznacil, ktoré procesné ukony je potrebné vo veci eSte vykonat. Okresny sud teda po vykonani
naznacenych procesnych ukonov uznal oboch obZalovanych za vinnych len zo zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zadkona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, teda opatovne neuznal obidvoch obzalovanych za vinnych v zmysle podanej obZaloby, ktora
bola okresnému sudu podana este dria 10. 10. 2014. Poukazal na to, Ze okresny sud este v poliatocnom
Stadiu konania na viacerych hlavnych pojednavaniach vypocul oboch obZalovanych, vypocul v podstate
vSetkych moznych svedkov, ktori by mohli k veci nie€o uviest. Po zruSeni pévodného rozsudku krajskym
sudom okresny sud vykonal vdetky mozné ukony, ktoré boli v uzneseni o vrateni veci uvedené, nemozno
sa v3ak stotoznit' s tym, Ze sud vo veci opatovne nevypodul v su€asnej dobe uz dospelt osobu - svedkyriu
B. L., na zaklade ktorej vypovede, ale aj inych dékaznych prostriedkov, bola na obZalovanych podané
v prvotnom konani obZaloba, pricom svedkyfia vypovedala v tom €ase aj v konani pred sudom, ktorej
vypoved v8ak sud vyhodnotil ako nevierohodnu. Podla jeho nazoru mal okresny sud tuto svedkyriu
opatovne vypocut tak, ako to zrejme nepriamo krajsky sud vo svojom uzneseni pozadoval. Svedkyna,
v tom Case maloleta, ktora bola vypo&uta vysetrovatelom a uviedla, Ze v roku 2013 mala skutoéne
problémy s drogami, brala pervitin, pri€om od leta 2013 do 13. 11. 2013 boli jej dodavatefmi prave
obzalovany L. Z. a obzalovana Z. K.. Uviedla v3ak, Ze €o sa tyka obZalovanej K., na tuto sa kontaktovala
telefonicky, ktora jej tymto spésobom drogy slubila, osobne jej ich vSak nikdy nedala, vZdy ich posielala
po niekom inom. TaktieZ uviedla, Ze dfia 21. 02. 2014 ju oslovili v tom €ase obaja obZalovani, obZalovany
Z. ju mal chytit za ruku a povedat jej, Zze pdjde domov, az ked stiahne svoju zo dna 19. 02. 2014.
Svedkyria zotrvala na svojich vypovediach aj pri vykonanych konfrontaciach s oboma obZalovanymi dnia
20. 08. 2014. Aj ked jej vypovede boli v niektorych skuto€nostiach urditym spdsobom rozdielne, nie
vSak v takom rozsahu, aby v kone€nom désledku boli vyhodnotené ako nepravdivé a nevierohodné.
K vy&Sie uvedenym skuto€nostiam vSak v suasnej dobe na hlavnych pojednavaniach svedkyfia uz
vypoduta nebola, nebola riadne zabezpedena jej Ugast na hlavnych pojednavaniach. Dalej uviedol, Zze
k celkovému zdravotnému stavu svedkyne sa vyjadril aj znalec z odboru psycholégie, ktory objektivne
ustalil, Ze sklony ku konfabuldciam sa vo vysledkoch vySetrenia u svedkyne nemanifestovali. Od 15.
04. 2019 boli sudom zabezpectené rdzne vyjadrenia a spravy v podstate tak, ako to poZadoval krajsky
sud, bol vypocuty vySetrovatel, socidlna kuratorka, priCom sa uz nevedeli bliZzSie vyjadrit k priebehu
vykonavanych ukonov, socialna kuratorka sa vSak vyjadrila, Ze ak nemala k vypovedi svedkyne vyhrady,
tak to bolo v8etko v poriadku. Taktiez bol zabezpec€eny vysluch doc. PhDr. W. T., PhD., ktory sa k osobe
svedkyne po tak dlhom €ase nevedel bliZzSie vyjadrit. S poukazom na vy3Sie uvedené skutocnosti, ako aj
to, Ze svedkyria B. Rakytova nebola v novom konani opatovne vypocutd, ¢o podla jeho nazoru vykonané
malo byt, zastava nazor, Ze obaja obZalovani sa dopustili obzvlast zdvazného zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. d) Trestného zadkona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona. Podla jeho nazoru teda mala byt svedkyfia B. L. v novom konani opatovne
vypocluta, kedy by sa potvrdili, alebo spochybnili jej viaceré vypovede nielen z pripravného konania, ale
aj v konani pred sudom. Na zaklade uvedeného preto navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty vyrok o
vine, cely vyrok o treste a sam vo veci rozhodol tak, Ze oboch obzZalovanych uzna za vinnych z obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, a uloZi im primerané tresty a ochranné opatrenia
v zmysle zavere€ného navrhu prokuratora, resp. ak je vo veci potrebné vykonat dalSie dékazy, aby
uznesenim zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

K podanému odvolaniu sa vyjadril obzalovany L. Z. prostrednictvom svojho obhajcu, a to podanim
zo diia 17. 12. 2020, v ktorom v podstate uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje s napadnutym sudnym
rozhodnutim, ako aj s jeho odévodnenim, a je toho nazoru, Ze okresny sud sa dbsledne vyrovnal so



vSetkymi skutoCnostami, ktoré tvorili podklad rozhodnutia, ako aj vykonanymi dékazmi. Po vrateni veci
krajskym sudom a doplneni dokazovania nedoslo absolutne k Ziadnej zmene dbkaznej situacie , pricom
okresny sud sa v ramci pokynu krajského sudu snazil vykonat vSetky dokazy tak, ako boli pozadované
odvolacim sudom. Sud teda vypocul dalSich svedkov, ktori si vSak vzhfadom na odstup ¢asu nepamatali
Ziadne relevantné skutognosti. Co sa tyka svedkyne B. L., tak jej G&ast na hlavnom pojednavani sa
napriek opakovanym snaham sudu nepodarilo zabezpecit, a prekvapuje ho, Zze prokurator prave touto
skuto€nostou argumentuje v podanom odvolani, pri€om si musi byt vedomy toho, kolkokrat bolo hlavné
pojednavanie kvoli neucasti svedkyne odroCované, a v kone¢nom désledku prokurator v zavere uz
na jej vysluchu netrval. Podla jeho nazoru by aj tak jej vysluch nepriniesol ni¢ nové, svedkyra bola
viackrat vypocuta, pricom jej vypovede nemozno povazovat za déveryhodné, nakofko si nepamatala
rozhodujuce skuto&nosti, podstatné okolnosti popisovala vo svojich vypovediach v pripravnom konani
a na hlavnych pojednavaniach rozdielne, nevedela odstranit rozpory vo vypovediach, a jej opatovné
vypovede aj sud povazoval za zmato€né, pricom samotna svedkyfa tvrdila, Ze v ¢ase vypovede v
pripravnom konani bola pod vplyvom omamnych latok, resp. liekov. Sklon svedkyne ku klamstvu potvrdil
jednak znalec, ako aj svedkovia, napr. jej matka W. L., W. O., W. W,, ako aj jej byvaly priatel G. W.,
ktory na hlavhom pojednavani doslova uviedol, Ze sa jej neda verit. Bol to prave tento svedok, ktory
zabezpec€oval pre obZalovanych omamné latky v tomto konkrétnom pripade, a je naozaj nelogické, Ze by
ich nezabezpedoval svojej vtedajSej priatelke B. L., a ta bola nutena si ich kupovat od obZalovanych. Na
zaver uviedol, Ze za takéhoto skutkového stavu sud rozhodol spravne, pokial uznal vinu obzalovanych
v zmysle § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, a nie v zmysle podanej obzaloby. Preto
navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, ze v plnom rozsahu zotrvava na
odvolani a pisomnych dévodoch tam uvedenych. Navrhla preto, aby krajsky sud odvolaniu vyhovel a
nechala na zvaZzeni, &i vec vrati okresnému sudu z dévodu opatovného vysluchu svedkyne L., alebo &i
rozhodne v invenciach navrhu prokuratora.

Obhajkyfia obzalovanej v ramci verejného zasadnutia uviedla, Ze obZalovana sa v podstate
stotoZriuje s ddvodmi rozsudku, okresny sud vykonal vietky dokazy, ktoré mal v zmysle uznesenia
krajského sudu vykonat. Z objektivnych pri€in, ako je plynutie ¢asu, vS8ak uz nedoSlo k blizSiemu
objasneniu veci. Odvolanie prokuratora obsahuje len vSeobecné skutonosti, priom poukéazala na
to, Ze ani netrval na opatovnom vysluchu svedkyne L.. KedZe neboli produkované Ziadne dbkazy
preukazujuce vinu obZalovanej zo skutku tak, ako bol uvedeny v obZalobe, navrhla, aby krajsky sud
odvolanie prokuratora zamietol.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava na pisomnom
vyjadreni, ktoré bolo na verejnom zasadnuti oboznamené, a preto poZiadal, aby odvolaci sud odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako zagal piInit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané véas, v lehote
ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pri€¢om nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto
odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

Krajsky sud na uvod konsStatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v odbvodneni rozsudku vy&erpavajucim spdsobom uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o
ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dékazov, najma ak si navzajom odporovali. Z oddvodnenia je tieZz zrejmé, ako sa sud vyrovnal s



obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov a akymi pravnymi Uvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a
pripadného trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitefné, logické a presvedcive, priCom sa v
flom prvostupriovy sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami, a to jednak vo vztahu k
vyroku o vine, ako aj k vyroku o treste. V podrobnostiach preto krajsky sud poukazuje na odévodnenie
rozsudku (str. 26 - 29), s ktorym sa v plnej miere stotozZnil.

Nad ramec odévodnenia napadnutého rozsudku, s poukazom na odvolacie dévody okresného
prokuratora, krajsky sud konstatuje, Ze na preukazanie viny obZalovanych (v zmysle podanej obZaloby
a v nej uvedenej pravnej kvalifikacie skutku), musi suhrn priamych a nepriamych dékazov tvorit logicku,
ni¢im nenarusovanu sustavu navzajom sa doplriujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usvedéuje z jeho spachania obZalovanych, ale su¢asne
vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine mbzZe byt zaloZzeny teda len na takych
dbkazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je uvedeny v obzalobe, a ktory
je predmetom trestného stihania. To plati tym skoér, ked v prejednavanom pripade existuju dve skupiny
dbkazov, ktoré si navzdjom odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet’ o vierohodnost jednej alebo
druhej skupiny dokazov.

Dalej je potrebné uviest, Ze pri hodnoteni vierohodnosti svedka je std povinny prihliadnut najma
k vnutornej Strukture vypovede svedka, teda &i si neodporuje v podstatnych okolnostiach o ktorych
vypovedal, k logickym suvislostiam o okolnostiach, o ktorych svedok vypoveda, &i vypoved svedka je
v sulade aj s ostatnymi dokazmi zadovazenymi v trestnom konani, pri€om nie menej podstatna bude
aj okolnost vztahu svedka k obZalovanym, teda &i svedok s obzalovanymi je v pribuzenskom vztahu,
resp. (ne)priatefskom, susedskom, & zamestnavatelskom vztahu, prip. v inom vztahu podriadenosti
alebo nadriadenosti. Taktiez je potrebné prihliadat’ na existenciu vlastného (Easto hmotného) zaujmu
svedka na vysledku trestného konania, v pripade, Ze v trestnom konani vyjde najavo motiv a priciny
(vyplyvajuce, &i uz z pozitivneho alebo negativheho pomeru medzi svedkom a obzalovanymi), ktoré by
mohli mat’ na vypoved svedka vplyv. Je Ulohou sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dokazov a okolnosti
pripadu, postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku podla vnutorného presvedcenia rozhodol,
ktora skupina dékazov je vierohodna a ktora vierohodna nie je.

Z vykonaného dokazovania vyplyva zaver, Ze v predmetnej trestnej veci jedinym priamym dékazom
boli vypovede svedkyne B. L.. Na zaklade jej vypovedi aj prokurator v podanej obzalobe skutok pravne
kvalifikoval ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona, kedZe v &ase spachania skutku bola
svedkynia B. L. chranena osoba - dieta v zmysle § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Na tomto
mieste v8ak aj krajsky sud musi konstatovat, Ze jej vypovede nie je mozné oznadit za vierohodné.
Svedkyrfia nevedela relevantnym sp6sobom odstranit rozpory vo svojich vypovediach, odkazovala na
svoje predchadzajuce vypovede, v ktorych vSak nedokazala suvisle opisat priebeh skutku, ako bol
formulovany v podanej obZalobe. Okresny sud v zmysle pravneho nazoru krajského sudu vyjadrenom v
predchadzajucom zruSovacom uzneseni doplnil dokazovanie, vykonal vSetky dostupné dbkazy, avdak
ani po ich vykonani sa nepodarilo presvedcivo odstranit’ pochybnosti o vierohodnosti vypovede svedkyne
L.. Aj podfa nazoru krajského sudu jej pripadny dalSi vysluch na hlavhom pojednavani by minimalne s
poukazom na odstup €asu, ktory uplynul od spachania skutku, neobjasnil skutkovy stav, a neodstranili by
sa jej predchadzajuce rozpory v jednotlivych vypovediach. Ako spravne poukazal obhajca obZalovaného
Z. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora, na zaver hlavného pojednavania prokurator uz
netrval na dalSom vysluchu svedkyne, a to aj vzhladom k tomu, Ze kvéli jej neu€asti na hlavhom
pojednavani toto muselo byt opakovane odroované, a zbyto&ne tak dochadzalo k predlZzovaniu uz
aj tak dlhu dobu trvajuceho trestného stihania. Na margo vierohodnosti vypovedi svedkyne je eSte
potrebné zopakovat, Ze sklony ku klamstvam potvrdili svedkovia V. |., G. W. (jej byvaly priatel, ktory
zabezpecloval pre obZalovanych omamné latky), W. W., W. L. (matka svedkyne), a W. O.. Sklony ku
skreslovaniu vypovedi potvrdil aj znalec z odboru klinickej psycholégie Mgr. S. Z., ktory uviedol, Ze ku
skreslovaniu vypovedi, ako aj ku zaml€ovaniu délezitych skuto€nosti mo6ze dochadzat' s ciefom chranit
seba alebo iné osoby. Tento d6kaz preto krajsky sud z rovnakych dévodov ako okresny sud povaZzuje
za nedostatocny pre uznanie viny obZalovanych zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s
nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20



Trestného zakona. Vypovede svedkyne B. L. vzhfadom na absenciu nepochybnych a istych vyjadreni
ohladne najpodstatnejSich okolnosti ddleZitych pre trestné konanie, a existenciu mnozstva podstatnych
rozporov v nich sa vyskytujucich, vyzneli v ich suhrne nejednoznacne a nepresvedcZivo. Okresny sud
spravne v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na vyznamné a neprehliadnutelné rozpory v jej
vypovediach, tykajucich sa podstatnych okolnosti Zalovaného skutku.

Spravne preto okresny sud po vykonanom dokazovani upravil skutkova vetu podanej obzaloby, a uznal
oboch obZalovanych za vinnych zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, pretoZe nebolo bez
akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazané, Ze by trestny €in spachali na chranenej osobe -
dietati. Zaverom krajsky sud uz len poznamenava, Ze aj jemu sa javi nelogické, Ze by si svedkyna
B. L. zabezpelovala omamné latky od obZalovanych, ked v tom €ase bol jej priatefom G. W., ktory
obzalovanym poskytoval omamné latky, teda si tieto latky mohla zabezpe it priamo od svojho priatela.

Okresny sud napokon nepochybil ani pri rozhodovani o uloZzenom treste. Pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadol na vSetky skuto€nosti, na ktoré bol v zmysle zakona povinny prihliadnut, a taktiez
prihliadol na vSetky zasady ukladania trestov v zmysle § 34, § 36, § 37 a § 38 Trestného zakona.
UloZené tresty potom zodpovedaju vSetkym zvlastnostiam daného pripadu, sud spravne prihliadol na
osoby pachatefov, pomery pachatelov (majetkové, rodinné, osobné), €& moznost ich napravy. V zmysle
§ 34 ods. 3 Trestného zdkona trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. UloZzené tresty na dolnej hranici zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby, teda vo vymere troch rokov, s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu vo vymere
troch rokov s probadnym dohladom potom aj krajsky sud povaZzoval za postadujice, spifiajice atribaty
generalnej aj individualnej prevencie, pricom takéto tresty dostatoCne zabezpecia ochranu spolognosti,
ako aj prevychovu obZalovanych, a zaroven postihuji len obzalovanych.

Vzhladom k tomu, Ze nad spravanim obZalovanych po&as sku$obnej doby sud uloZil dohlfad proba&ného
a media¢ného uradnika, musel im v zmysle § 51 ods. 2 Trestného zakona uloZit' aj niektort z obmedzeni
alebo povinnosti uvedenych v Tresthom zakone. Spravne potom vzhlfadom na charakter spachaného
trestného Cinu uloZil obom obZalovanym obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok.

Spravne v sulade so zavermi znaleckého posudku okresny sud uloZil obZalovanému L. Z. aj ochranné
opatrenie - ochranné protitoxikomanické liecenie, ktoré sa vykona ambulantnou formou.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia zamietol odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



