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Uznesenie

¢.k.15C/226/2013-
ICS: 7113233654

UZNESENIE

Okresny sud Kosice Il v spore zalobcu: Teplareri KoSice, a. s. v skratke TEKO, a. s., so sidlom
Teplarenska 3, Kosice, ICO: 36 211 541, zastipeny: Advokatska kancelaria IURISTICO s.r.0., so sidlom
Cimborkova 13, Kosice, ICO: 36 588 041, proti Zalovanému: X. G., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. 9, H.,
zastupeny: JUDr. Mario Holler, advokat so sidlom Krmanova 16, KoSice, o uloZenie povinnosti zdrzat
sa uzivania nehnuteflnosti,

rozhodol:

I.Pokracujevkonani.
Il. Konaniezastavuje.

1. Zalovanému proti Zalobcovi p riz n & v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
IV. Po pravoplatnosti tohto uznesenia vec p o s t U p i Mestu KoSice, ako organu prislusnému na jej
prejednanie a rozhodnutie.

Odoévodnenie

1. Zalobca sa domaha Zalobou, doruéenou stidu dfia 2.12.2013, uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat
sa prejazdu motorovymi vozidlami, peSieho prechodu a akéhokolvek vstupu na pozemok registra ,C"
parc. €. XXXX/XX o vymere 2470 m2, druh zastavané plochy a nadvoria, v k. U. Z. mesto, zapisaného
na LV €. XXXXX, vedenom Okresnym uradom Kosice, katastralnym odborom.

2. Sud na zaklade pisomného podania Zalovaného, doru¢eného sudu dna 3.11.2017 zistil, ze v konani
vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 22C/4/2014 ide o obdobny spor, nakolko obe konania
maju rovnaky pravny zaklad, len iné sporové strany, pricom Zalobca je v oboch konaniach rovnaky. V
konani vedenom pod sp. zn. 22C/4/2014 vSak bolo proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach ¢&. k.
1C0/291/2016 - 155 zo dfia 14.6.2017, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu KoSice
Il zo diia 15.2.2016, podané dovolanie.



3. Preto tunajsi sud uznesenim €.k. 15C/226/2013-232 zo dnia 2.5.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 7.6.2018, konanie prerusil do ¢asu pravoplatného skoncenia dovolacieho konania vedeného pred
Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 5Cdo/60/2018.

4. Nasledne bolo lustraciou v sudnom registri zistené, ze dovolacie konanie v spore zn. 22C/4/2014
Okresného sudu Kosice Il, vedené pred Najvy$8Sim sudom Slovenskej republiky, pod sp. zn.
5Cdo/60/2018, bolo uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27.1.2021, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 1.3.2021, zastavené a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach &. k.
1C0/291/2016 - 155 zo dfa 14.6.2017, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dna
15.2.2016, vedenom pod sp. zn. 22C/4/2014, boli zruSené. Predmetnym uznesenim Najvyssi sud
Slovenskej republiky dalej rozhodol, Ze po pravoplatnosti uznesenia vec postupuje Mestu Kosice. Tiez
rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov zakladného a dovolacieho konania v
plnom rozsahu.

5. Podla ust. § 165 ods. 1 a 2 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP.") len o
odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokracuje sud v konani i bez navrhu. Ak je konanie
prerusené, nevykonavaju sa procesné ukony; plynuce procesné lehoty sa prerusuju. Ak sa v konani
pokracuje, za€inaju lehoty plynut znova.

6. V uvedenom pripade mal sud za preukazané, Ze dovolacie konanie vedené pred Najvy$Sim sudom
Slovenskej republiky, vedené pod sp. zn. 5Cdo/60/2018, pre ktoré bolo toto konanie prerusené, bolo
pravoplatne skon¢ené. Sud teda nema pochybnosti o tom, Ze v tomto $tadiu konania odpadla prekazka,
a preto rozhodol v sulade s ust. § 165 ods. 1 C.s.p. o pokraovani v konani.

7. Podla ust. § 161 ods. 1, 2 a 3, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek podas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho
odstranenie. Pritom spravidla mbZe pokraovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

8. Podfa ust. &l. 1 CSP, spory vyplyvajuce z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav prejednava
a rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka pravomoc nie je zdkonom zverena inému organu.

9. Podla ust. § 3 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne
veci, ak ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

10. Podla ust. § 10 ods. 1 CSP, ak spor alebo vec patri do prdvomoci iného organu Slovenskej republiky,
sud konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne u€inky spojené s podanim Zaloby
zostavaju zachované.

11. Podla ust. § 40 CSP, sud aj bez namietky skima vecnu prisluSnost, kauzalnu prisludnost a funkénu
prisludnost’ po€as celého konania.

12. Podla ust. § 185 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu méze vykonat dékazy na zistenie, i su splnené
procesné podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

13. Podla ust. § 470 ods. 1, 2,3,4 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany. Na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona neuplynuli,
sa pouziju ustanovenia tohto zakona; ak vdak zakon doteraz ustanovoval lehotu dlhSiu, uplynie lehota
az v tomto neskorSom Case. Konanie za¢até do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne
prislusnom sude podla predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokondi sud, na ktorom sa konanie zacalo.
14.V nadvaznosti na vy3sie uvedené zakonné ustanovenia sid uvadza, Ze sud je vSeobecnym organom
ochrany porusenych alebo ohrozenych subjektivnych prav, teda jeho kompetencia je stanovena
vSeobecne ako generalna klauzula pravomoci sudu v tejto oblasti v prislusnom procesnom predpise.
Pravomoc iného organu nez sidu musi byt taxativne stanovena pravnym predpisom.

15. Z obsahu uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.1.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dha 1.3.2021 je v8ak zrejmé, Ze v danej veci sa Zalobca Zalobou domaha ulozit



Zalovanému povinnost’ zdrzat sa prejazdu motorovymi vozidlami, peSi a akéhokolvek vstupu na
pozemok parc. & XXXX/XX zapisany na LV & XXXXX kat. uzemia Juzné mesto ako pozemok, na
ktorom je postavena inZinierska stavba - cestna, miestna a ucelova komunikécia. Vystavbu, uZivanie
a ochranu pozemnych komunikacii, prava a povinnosti vlastnikov a spravcov pozemnych komunikacii
a ich uzivatelov, ako aj pésobnost organov Statnej spravy a organov Statneho odborného dozoru
vo veciach pozemnych komunikacii upravuje zakon €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(dalej len cestny zakon). Pozemné komunikacie sa rozdeluju podla dopravného vyznamu, ur€enia a
technického vybavenia na a) dialnice, b) cesty, ¢) miestne komunikéacie, d) ucelové komunikacie. (§ 1
ods. 2 cestného zakona). Ugelové komunikacie sluZia spojeniu jednotlivych vyrobnych zavodov alebo
jednotlivych objektov a nehnutefnosti s ostatnymi pozemnymi komunikaciami alebo komunikaénym
ucelom v uzavretych priestoroch alebo objektoch. Pre povolenie stavby uc€elovej komunikacie plati
ustanovenie § 16 cestného zakona. U&elové komunikacie sa ¢lenia na verejné a neverejné. Ugelové
komunikéacie v uzavretych priestoroch alebo objektoch su neverejné. Verejnu u€elovi komunikaciu moze
prisludna obec vyhlasit za neverejnu len so suhlasom jej vlastnika (§ 22 cestného zakona). Podla
§ 3 ods. 2 cestného zakona miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych komunikacii a ucelovych
komunikécii vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy. Obce na miestnych komunikaciach
a na uc€elovych komunikaciach ur€uju pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni a povoluju
vyhradené parkoviska. Obce v ramci preneseného vykonu Statnej spravy prejednavaju priestupky podla
§ 22c¢ cestného zakona na Useku miestnych komunikéacii a ugelovych komunikacii. DalSie povinnosti
obciam vyplyvaju z vlastnictva miestnych komunikacii (§ 3d ods. 3 cestného zdkona); V zmysle §
2 ods. 2 pism. a/ vyhlaSky &. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon) su tieto organy pri plneni svojich uloh aj opravnené zakazat konanie oséb a zastavit
¢innost organizacii, pripadne zakazat pokraovanie v nej, ak ohrozuju komunikaciu alebo bezpeénost
premavky na nej. Na konanie podfa cestného zakona sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom
konani (§ 23 cestného zakona). Z citovanych ustanoveni cestného zakona vyplyva, Ze otazky uzivania
ugelovych komunikacii nie su intititom sukromného prava, ale verejnopravnym opravnenim. Zalobca
sa Zalobou doméaha ochrany svojho vlastnickeho prava pricom Ziada, aby sud zakazal uzivanie ucelovej
komunikéacie Zalovanému. Jeho Zaloba teda smeruje k Uprave uzivania pozemnej komunikacie, ktoré je
svojou povahou verejnopravne opravnenie upravené osobitnym predpisom. O pravach a povinnostiach
vo vztahu k pozemnym komunikaciam je opravneny rozhodnut prisludny spravny organ a nie vSeobecny
sud v rdmci sukromnopravnej Zaloby. K rovhakému zaveru dospel uz Najvy38i sud Slovenskej republiky
Vo veci sp. zn. 3Cdo/1385/2015 v uzneseni zo diia 6.3.2017 (ktoré rozhodnutie preslo testom Ustavnosti
por. uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 21. novembra 2017 sp. zn. lIl. US 689/2017).
16. Sud teda skuma predovSetkym, €i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut,
ktora povinnost’ mu vyplyva priamo z ustanovenia § 161 ods. 1 CSP. Procesné podmienky predstavuju
zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne rozhodnut’ vo veci samej. Existencia
a splnenie procesnych podmienok je predpokladom poskytnutia sidnej ochrany ohrozenym alebo
poskodenym subjektivnym pravam v rozsahu &lanku 1 CSP. Sud je povinny zistovat ich existenciu a
splnenie v kazdom $tadiu konania.

17. Jednou z neodstranitefnych podmienok konania je prdvomoc, ktora je odrazom zdsady legitimity
a predstavuje opravnenie urcitého Statneho organu riesit otazky, ktoré su zakonom zverené do jeho
kompetencie.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud konStatuje, Ze v danom spore nie je dana pravomoc sudu na
konanie a rozhodnutie o podani Zalobcu, pretoZe v sulade s cit. ust. ¢l. 1 CSP je taka pravomoc zdkonom
zverend inému organu, ako to upravuje zakon €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (dalej len
cestny zakon). Na zéklade uvedeného preto sud konanie zastavil.

19. Z obsahu uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.1.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 1.3.2021 tiez vyplyva, Ze na konanie podla cestného zakona sa vztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani (§ 23 cestného zdkona). V spravnom konani je v prvom stupni vecne
prislusnym spravnym organom Mesto KoSice, do kompetencie ktorého dana vec patri, a preto sud
rozhodol, Zze po pravoplatnosti tohto uznesenia vec postupi Mestu KoSice, ako vecne a miestne
prislusnému organu Statnej spravy v prvom stupni na jej prejednanie a rozhodnutie.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.



23. O trovach konania rozhodol sud tak, ze zalovanému priznal nahradu trov konania, pretoze zastavenie
konania procesne zavinil zalobca, preto je povinny nahradit’ Zalovanému trovy, ktoré mu v suavislosti s
konanim vznikli. O vySke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie: Proti vyroku I. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie. (§ 357 C.s.p. a contrario)
Proti ostatnym vyrokom tohto rozhodnutia mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il do 15
dni odo dnia jeho doru€enia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 357 C.s.p.). V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 364 rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V KoSiciach dria 24.05.2021
JUDr. Petra Hrebickova
sudkyna

rozhodol:



