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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Radovanom Befiom vo veci starostlivosti
o maloleté dieta F. Z., I.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: Y. J., I..
XX XXXXXX, Z. B. X. XIXX, XXX XX Z. 1. K., a otca: S. Z., I.. XX XX.XXXX, G.Z.W. Z. 1. K., F. Z. 0. C..
XXIXX, XXX XX O., v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloletého, takto

rozhodol:

Otec S. Z,, l.. XX XX XXXX,je povinny prispievat na vyzivu maloletého F. Z., .. XX XX.XXXX,
zvySenym vyzivnym vo vySke 180,- Eur mesacne pocnuc driom 15.04.2021, vzdy do 15-teho dna v
mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata Y. J., .. XX XX XXXX.

Zameskané vyzivné za obdobie od 15.04.2021 do 30.06.2021 spolu vo vysSke 152,- Eur je otec
maloletého povinny uhradit v mesacnych splatkach vo vySke 20,- Eur splatnych spolu s beznym
vyzivhym, poc¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do Uplného vyrovnania pod nasledkom
straty vyhody splatok pre pripad omeSkania €o i len s jednou splatkou.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 9P/6/2018 zo dfia 07.06.2018,
ktorym bola naposledy upravena vyzivovacia povinnost otca k maloletému.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 15.04.2021 bol Okresnému stdu Ziar nad Hronom doruéeny navrh matky maloletého F. Z.Z.,
[.. XX XX XXXX, na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletému, priCom Ziadala, aby sud otca
zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 180,- Eur mesacne.

2. V navrhu matka uviedla, Ze na maloletého bolo naposledy uréené vyzivné rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 9P/6/2018 zo diia 07.06.2018 na sumu 120,- Eur mesaéne. V tom &ase
malolety navstevoval matersku Skolu. V su€asnosti navstevuje 1. roénik zakladnej Skoly. Matka ma este
mladSiu dcéru z iného vztahu, u ktorej su s jej otcom dohodnuti na vyzivnhom 150,- Eur mesaCne. Na
mal. F. matka od septembra 2020 pobera nahradné vyzivné, otec vyzZivné neplati, kvéli Comu matka
podavala trestné oznamenia. Naklady na maloletého sa zvysili, pricom v8etky hradi matka, otec ani
raz neprispel na jeho oblecenie, lieky, hygienu ani v suvislosti s nastupom maloletého do Skoly, s ¢im
mala matka vydavky cca 300 Eur. Matke v juni 2021 konéi rodiCovska dovolenka, od septembra 2020
pracuje v N. O. Z. |. K., pokial je tato otvorena, jej prijem je na trovni 400-450 Eur. Mal. F. je &asto chory,
chodievaju na krént ambulanciu do E., aka ho operacia nosnych mandli. TieZ sa u neho objavili alergie.
Ako vydavky matka uviedla naklady na byvanie 391 Eur, telekomunika¢né naklady (mobil, internet, TV)
115 Eur, Skolka pre dcéru vratane stravy 50 Eur. Mesaéné vydavky na mal. F. su 5 Eur druzina, 40 Eur
Skolské pomdcky, 15 Eur hygiena, 200 Eur strava, podla potreby oblecenie a lieky.



3. Otec maloletého sa k navrhu pisomne nevyjadril.

4. Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 25.05.2021, na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi, ako aj vysluchom matky dietata.

5. Mal. F. Z. bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/61/2015 zo dia 19.10.2015 zvereny do
osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu od 01.10.2015 sumou 100
Eur mesaéne. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 9P/6/2018 zo dfia 07.06.2018 bola
vyZivovacia povinnost otca zvySena na sumu 120 Eur mesacne.

6. Matka maloletého je zamestnana v spolognosti Q. Y. M..L..T.., Z. |. K. na pozicii barman/¢asnik s
ustanovenym tyZdennym pracovnym ¢asom 10 hodin a mzdou v zmysle pracovnej zmluvy 155,75 Eur.
Na obdobie od 24.05.2021 matka uzavrela aj dohodu o pracovnej €innosti so zamestnavatelom Q. G.,
M..L..T.., Z. |. K. na poziciu B. O. Z.E. s dojednanym pracovnym &asom 10 hodin tyzdenne a odmenou
3,58 Eur/hod. Matka je tiez poberatelkou pridavkov na dieta vo vyske 51 Eur mesacne. Do juna 2021
pobera tieZ rodiCovsky prispevok.

7. Zo spravy UPSVaR Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom zo dfia 12.05.2021 vyplyva, ze
matka koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze byva v trojizbovom byte, ktory ma v prenajme, a to s dcérou
mal. Y. X. a s mal. F. Z.. Mal. F. navtevuje R.. E. O. Z. I. K., B. ro¢nik. Jeho obvodnou lekarkou je W..
S., tiez navstevuje alergologickt ambulanciu, otorinolaryngologickdl ambulanciu, logopédiu a Centrum
Specialnopedagogického poradenstva v N.. Dfia 11.05.2021 sa na urad dostavil otec maloletého S. Z.,
ktory uviedol, Ze momentalne sa viac zdrziava v zahranici, konkrétne v C. L. F.I. M.. Taktiez uviedol, Ze
ma ist pracovat do I.. Na adrese vo Vyhniach ide o dvojizbovy byt, ktory je kompletne zariadeny, naklady
na domacnost otec vygislil na sumu 300 Eur mesaéne. Pracuje ako SZCO, jeho prijem je priblizne 1300
Eur, ma dlh na odvodoch kvéli tomu, Ze je SZCO a kvéli trestnému stihaniu, iné dihy ani exekucie nema.
Ma vydavky spojené so svojou pracovnou ¢innostou. Uviedol, Ze bezné vyzivné na maloletého platil,
ale zmeskané vyzivné nevyplatil a aj kvéli karanténnym opatreniam nepracoval, ¢im mu vznikli dlhy na
vyzivnom. S navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasi.

8. Z vysluchu matky na pojednavani sud zistil, Ze si na$la aj druhu pracu, obe su €asovo prispbésobené
tomu, aby som sa mohla aj starat’ o svoje maloleté deti. Mal. F. nastupil do X. ro¢nika, s &im boli
spojené vydavky nevyhnutné so zakipenim $kolskych potrieb. Co sa tyka jej vydavkov, poukazala na
svoje pisomné podania. Malolety je alergik, musi brat' lieky, ktoré stoja priblizne 12,- Eur mesacne.
Pokial je N., v ktorej pracuje otvorena, jej prijem z tohto pracovného pomeru je priblizne 400 Eur a
teraz bude mat aj prijem z druhej prace. Mal. F. by chcel chodit’ aj na futbalovy kruZzok, aviak nema
aktualne dost finan&nych prostriedkov na to, aby to mohla zabezpegit. Otec na maloletého dobrovolne
neprispieva vdbec, od septembra 2020 matka poberda nahradné vyzivné. Otec sa vbbec Ziadnym
spbsobom nepodiela na starostlivost o maloletého, nezaujima sa o neho, ani sa s nim nestretava,
naposledy sa videli priblizne pred 6 rokmi. Ziadala zvysit vyZzivné na sumu 180,- Eur mesaéne od podania
navrhu.

9. Kolizny opatrovnik na pojednavani poukazal na spravu zo Setrenia pomerov, v ramci ktorej opisali
aj rozhovor s otcom dietata. Navrhli upravit’ vySku vyZivného primerane k veku a potrebam maloletého
dietata aj s prihliadnutim na moznosti a schopnosti otca.

10. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 1 veta prva a ods. 3 zédkona &. 36/2005 Z.z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

Podla § 62 ods. 1, 2 a 4 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na Zivotnej urovni rodicov. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov



a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyZzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 2 zakona o rodine, u rodi€a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

11. Sud pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti zo strany otca vzal do uvahy zakonné
hladiska schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov jednotlivych rodi€ov, zabezpelovanie osobne;j
starostlivosti o dieta, ako aj odévodnené potreby maloletého. Vydavky tykajuce sa maloletého sud
vyhodnocoval v tych suvislostiach, Ze vyZivnhym pre maloleté dieta sa ma zabezpecovat obstaravanie
vSetkych jeho Zivotnych potrieb, teda nielen hmotnych potrieb typu strava, oSatenie, ale ma zahffiat aj
vydavky na v8estranny telesny a duSevny vyvoj dietata, ¢iZze naklady na vzdelanie, zmysluplné travenie
volného ¢asu a v neposlednom rade sa prihliada i na zdravotny stav dietata.

12. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost k
maloletému upravena rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 9P/6/2018 zo dfia
07.06.2018, v zmysle ktorého bol otec zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 120,- Eur mesacne. V
tom Case bol malolety vo veku X roky, navstevoval matersku Skolu. Matka maloletého bola na rodiCovskej
dovolenke, Zila v spoloénej domacnosti s partnerom, ktory sa podiefal na spoloénych vydavkoch. Na
strane otca sud vychadzal z jeho vtedajSieho prijmu na Urovni 600 Eur mesacéne.

13. Sud konStatuje, Ze na strane maloletého aj jeho rodiCov doSlo jednoznacne k zmene pomerov.
Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z aktualneho mesacného prijmu matky vo vysSke cca 600 Eur
(prijem z dvoch zamestnani na kratSi pracovny €as a pridavky na deti). Za odévodnené mesacné
vydavky matky sid povaZoval predovietkym naklady na byvanie cca 390 Eur (najomné + energie),
ktoré je potrebné v prisludnej Easti povazovat' aj za nevyhnutné vydavky v suvislosti so starostlivostou
o maloletého, tiez primerané naklady na oSatenie, stravu a hygienu matky vo vyske cca 200,- Eur,
dalej primeranu vySku mesaénych nakladov na televiziu, internet a mobilné teleféony. Matka ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost k 3-roénej dcére, na jej vyzivu prispieva aj jej otec. U otca sud vychadzal z nim
samotnym uvedeného mesaéného prijmu vo vyske 1.300 Eur. Za odévodnené mesacéné vydavky otca
sud povazoval najma platenie nakladov na byvanie 300 Eur vo O., okrem toho tieZ sud zohladnil, Ze
otec pracuje v zahraniéi, kde si tieZ musi zabezpecovat ubytovanie, rovnako ako primerané naklady na
o8atenie, stravu a hygienu otca a telekomunikacné vydavky. Otec nema v registri Socialnej poistovne
evidovaného Ziadneho zamestnavatela v SR, sam uviedol, Ze pracuje ako SZCO, s &im sU spojené
urcité nevyhnutné naklady. Sud prijmoveé schopnosti otca posudzoval v sulade s § 62 ods. 5 a § 63 ods.
2 zakona o rodine. Okrem mal. F. otec nema Ziadnu ind vyZivovaciu povinnost.

14. Sud skumal aj odévodnené potreby maloletého s tym, Ze na jeho strane tieZz doslo k podstatnej
zmene pomerov, ked od poslednej Upravy vyzivného uplynuli 3 roky, v su€asnosti ma malolety vek X
rokov a navstevuje zakladnu Skolu. Pokial ide o vydavky na maloletého uvadzané matkou, sud tieto
povaZoval za opodstatnené a v zdsade nevyhnutné vydavky, v désledku ¢oho ustalil sud tieto vydavky
priblizne na sumu 300 Eur mesaéne, medzi ktoré je potrebné pocitat naklady na stravu, oblecenie,
obuv, hygienické potreby, tiez vydavky suvisiace so Skolou (Skolské pomécky, u€ebnice, poplatok do
triedneho fondu, resp. ZRPS), volnogasové aktivity dietata, tieZ sem mozno zaradit primerané naklady
na televiziu a internet.

15. Sud prihliadol aj na zdkonné kritérium pri ur€eni vysky vyZivného v podobe miery starostlivosti
jednotlivych rodiCov o dieta, ked v tomto smere mal sud preukdzané, Ze o maloletého sa vyluéne stara
matka, priCom otec vyzivu maloletého vébec nezabezpecluje formou jeho pobytov vo svojej domacnosti,



resp. Ziadnym inym spdsobom na maloletého neprispieva, riadne si neplni ani dosial sidom uréenu
vyzivovaciu povinnost. S prihliadnutim na v8etky uvedené skutoCnosti sud zaviazal otca prispievat
na vyzivu mal. F. zvyS8enym vyZivnym vo vySke 180 Eur mesacne. Sud zastava nazor, Ze prispievanie
na vyzivu maloletého v uréenej vySke je v schopnostiach a moZnostiach otca a zodpoveda zakonnym
kritériam, z ktorych mozZno vyvodit primerany podiel otca na finanénom zabezpe&ovani odévodnenych
potrieb maloletého.

16. Sud zaviazal otca prispievat zvySenym vyZivnym od podania navrhu na zacatie konania t.j. od
15.04.2021, pricom v €ase vyhlasenia rozsudku uz bolo splatné vyzivné za mesiac jun 2021. Splatné
vyZivné za obdobie od 15.04.2021 do 30.06.2021 predstavuje rozdiel medzi zvySenym vyzivnym a
doteraz ur€enym vyZivnym zo strany otca v celkovej sume 152 Eur, kedZe neboli preukdzané finanéné
prispevky otca nad ramec doterajSieho vyzivného. Tuto dlznd sumu sud umoznil otcovi splacat v
pravidelnych splatkach spolu s beznym vyzivnym po 20 Eur mesacne pod hrozbou straty vyhody splatok.

17. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, nakolko v priebehu konania sud nezistil také
okolnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena



starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



