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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajic sudkynou JUDr. Evou Segecovou v spore zalobkyne E. Y., W..
XXX XXXX, F. Q. XX, XXX XX Q., zastupenej Obcianskym zdruzenim OSPO Martin - OCHRANA
SPOTREBITELA, ICO: 52 354 237, so sidlom J. S. Sikuru 4850/1, 036 01 Martin, konajuc predsedom
Miroslavom Kosaridtanom, proti Zalovanému Po$tova banka, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, pravne zast. Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., ICO:
47 232 471, so sidlom Dvorakovo ndbrezZie 8A, 811 02 Bratislava, konajuc konatelom JUDr. Alexandrom
Kadelom, advokatom, o ur€enie, Ze uver je bezudroény a bez poplatkov, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

1. Zalobkyria je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou, doruéenou stdu dfia 20.7.2020 domahala, aby sud urdil, Ze spotrebitelsky Gver
€. XXXXXXXXXX zo dia 20.4.2016 a spotrebitelsky tver €. XXXXXXXXXX zo dia 22.6.2016, obidva
uzatvorené v zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch €. 129/2010 Z.z., su bezuro¢né a bez poplatkov
podfa § 11 ods. 1 uvedeného zakona a to z dévodu, Ze neobsahuju zakonnu nalezitost v zmysle § 9
ods. 2 tohto zakona a to, neobsahuju adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu
alebo staznost. V tomto smere poukézala na rozsudky viacerych krajskych sudov, predovSetkym
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/29/2018 z 22.5.2018, z ktorého vyplyva, Ze neuvedenie nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. c) zak. &. 129/2010 Z.z. v spotrebitelskej zmluve, spésobuje bezuroCnost a
bezpoplatkovost Gveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) uvedeného zakona. Zalobkyha sa domahala aj
nahrady trov konania.

2. Zalobu povazovala za pripustnt podia § 11 ods. 4 z&k. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

3. K navrhu Zalobkyna pripojila listinné dékazy a to spotrebitelskd rozhodcovsku zmluvu k zmluve ¢&.
XXXXXXXXXX zo dha 22.6.2016, zmluvu o spotrebitefskom uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX
zo dna 20.4.2016, spotrebitel'ski rozhodcovsku zmluvu k zmluve €. XXXXXXXXXX zo dha 20.4.2016,
dohodu o zrazkach zo mzdy zo dia 22.6.2016, obchodné podmienky pre spotrebitel'ské tvery ucinné
od 1.1.2016, zoznam prevzatych dokumentov z 22.6.2016, amortizaénu tabulku a splatkovy kalendar k
zmluve €. XXXXXXXXXX, vypis z tverového u&tu Zalovanej od 20.4.2016 do 29.3.2019, splnomocnenie,
zmluvu o spotrebitefskom Gvere dobra pdzitka €. XXXXXXXXXX zo diia 22.6.2016, amortizaénu tabulku
a splatkovy kalendar k zmluve €. XXXXXXXXXX, vypis z uverového uctu Zalovanej od 22.6.2016 do
29.3.2019, oznamenie o nezauctovani platby z 20.7.2018.



4. Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Vo vyjadreni k Zalobe zo diia 7.9.2020,
prostrednictvom pravneho zastupcu - substitu¢ne zastipeného uviedol, Ze tvrdenia Zalobkyne popiera
a povazuje ich za uc€elové. Mal za to, Ze uvedenie adresy veritela na zmluve, je pre spotrebitela
dostato¢nou informaciou na to, aby vedel na koho sa ma obrétit' s akoukolvek poziadavkou. Poukazal
na rozhodnutie Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 6C/73/2016 z 28.7.2016, v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5C0/361/2016 z 21.6.2017. Poukézal dalej na
VSeobecné obchodné podmienky, v ktorych je uvedené Ze podanim je akakolvek reklamacia, staznost
alebo Ziadost klienta, ktord banka posudzuje podla obsahu a postupuje v zmysle reklama&ného poriadku
platného v defi doru€enia podania. Podanie je pritom podfa reklamaéného poriadku banky, mozné
podat prostrednictvom ktoréhokolvek obchodného miesta banky. Zmluvy tak obsahuju v8etky zakonom
pozadované nalezZitosti. Zaloba nebola podana dévodne. Zalovany si uplatnil nahradu trov konania.

5. Zalobkyna v replike k vyjadreniu Zalovaného, prostrednictvom zastupcu, zotrvala na podanej Zalobe
a dévodoch v nej uvedenych. Opakovane poukazala na zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 7Co0/29/2018, ako aj na zavery Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7Co0/141/2018, Krajského
sudu v Tren€ine, sp. zn. 17C0/22/2019, Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 25C0/65/2019 a Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 9C0/273/2017, z ktorych jasne vyplyva, Ze spotrebitelska zmluva musi obsahovat
adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, pri¢om za splnenie tejto
povinnosti nemozno povazovat uvedenie adresy sidla Zalovaného v zahlavi zmlav v ramci jeho dalSich
identifikanych udajov.

6. Zalobkyfa dalej v replike poukazala aj na ustanovenie § 7 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. s tym, Ze
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov aj v pripade hrubého poruSenia povinnosti veritela
pri skimani schopnosti spotrebitela splacat’ uver bez akychkolvek udajov o prijmoch a vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela, alebo bez prihliadnutia na Udaje z databazy alebo registra tychto udajov.
Zalobkyfa Ziadala, aby sud zabezpedil vetky doklady o jej vydavkoch, ktoré mal od nej Ziadat Zalovany
pred podpisom zmluvy v ramci skimania jej bonity a schopnosti splacat’ uver.

7. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu - duplike, prostrednictvom pravneho zastupcu -
substitu¢ne zastupeného, zotrval na predchadzajucich vyjadreniach tykajucich sa nalezitosti Uverovej
zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. c) zak. €. 129/2010 Z.z..

8. Zalovany zdéraznil, 2e v predzmluvnom vztahu, pri uzatvarani zmluvy konal s odbornou
starostlivostou. Bonitu Zalovanej overil nielen dotazovanim samotnej Zalobkyne ale aj dopytom v
registri Uverov SRBI (Spolo¢ny register bankovych informacii), v registri EOS KSI a v registri Socialne;j
poistovne. V &ase uzatvarania zmluvy tak disponoval udajmi o prijme a Uveroch Zalobkyne, na zaklade
ktorych sa rozhodol (ver Zalobkyni poskytnat. Zmluvy o Uvere podla jeho nazoru obsahuju vietky
zakonom pozadované nalezitosti a neboli uzavreté v rozpore so zakonom.

9. Kduplike Zalovany pripojil listinné dOkazy a to data z registra EOS KSI, data dopytu z registra Socialnej
poistovne a data dopytu zo zdroja SRBI, v8etky zo dna 20.4.2016.

10. Pisomnym podanim, doruéenym sudu dna 23.2.2021, Zalovany doplnil svoje vyjadrenie - dupliku,
ked uviedol, Ze si splnil svoju povinnost’ konat' s odbornou starostlivostou pred uzatvorenim obidvoch
uverovych zmluv. Sudu predlozZil listinné dékazy a to data z registra EOS KSI, data dopytu z registra
Socialnej poistovne a data dopytu zo zdroja SRBI, vSetky zo dfia 21.6.2016.

11. Podanim, doru¢enym sudu dna 23.5.2021, Zalobkyfia prostrednictvom svojho zastupcu
ospravedinila svoju neucast na nariadenom pojednavani a suhlasila s jeho konanim a rozhodnutim
sudu aj v jej nepritomnosti. K veci dalej uviedla, Ze v konani Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného,
na predloZenie listinnych dokazov ohfadom skumania jej prijmov a vydavkov v ramci predzmluvného
skimania jej schopnosti splacat’ uvery (€o sa tyka obidvoch predmetnych uverov). Ak sud tieto dékazy
neziadal alebo ak ich Zalovany nepredloZil, obidva Uvery je nutné povazovat za bezurotné a bez
poplatkov. Poukazala na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica €.k. 43CoCsp/67/2020 zo dha
10.3.2021, z ktorého jasne vyplyva, Ze nestaci Ziadat' od Ziadatela o Uver (spotrebitela) vypis z uc&tu.
Uvedeny rozsudok k svojmu podaniu Zalobkyna pripojila a Ziadala Zalobe vyhoviet.



12. Sud vo veci konal a rozhodoval v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalobkyne a jej zastupcu,
s poukazom na vySSie uvedené podanie zalobkyne, doru¢ené sudu dnia 23.5.2020, t.j. Ziadost' o
ospravedinenie neudasti a suhlas s konanim sudu v ich nepritomnosti.

13. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dnia 23.5.2021 uviedol, ze Zzalobu povaZuje za
nedévodnu tak ako to uviedol uz v predchadzajucich vyjadreniach. Poukazal na €lanok 1 obidvoch zmluy,
v ktorom je jednoznaéne oznadeny Zalovany. Dalej poukazal na ¢lanok 4 bod 4.11 zmluvy uzavretej
dfia 20.4.2016 a na ¢&lanok 4. bod 4.10 zmluvy zo dha 22.6.2016. V obidvoch ¢lankoch je v poslednej
vete jednoznacéne uvedené, kde ma spotrebitel uplatnit reklamaciu. Pokial ide o odbornu starostlivost' v
suvislosti s posudzovanim bonity Zalobkyne pred poskytnutim Gveru, zalovany postupoval s odbornou
starostlivostou a odkazal na listiny ktoré sudu predloZil v ramci svojich predchadzajucich vyjadreni, zo
dfia 2.11.2020 a zo dha 23.1.2021. Na zaklade uvedeného mal za to, Zze zmluvy neodporuju zadkonu a
nie je ani dany dévod, aby tieto boli bezuro€né a bez poplatkov.

14. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou platnou v def uzavretia
zmluvy o Uvere, t.j. dha 20.4.2016, resp. diha 22.6.2016, pricom pravna uprava bola v danych dvoch
obdobiach rovnaka.

15. Podlfa § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 54 ods.1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,zak. &. 129/2010
Z.z."), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie peniaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zdkona nemozno

poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

18. Podla § 7 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajlicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

19. Podla § 9 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

20. Podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa) zak. &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:
c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost.

21. Podla § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).



22. Podla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

23. Podla § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z., spotrebitel sa mbéze pred suidom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajicimi sa v sidnom spise a to
Zalobou (€.1. 1-2), spotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou k zmluve &. XXXXXXXXXX zo dfia 22.6.2016
(¢.I. 5 a 14), zmluvou o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka &. XXXXXXXXXX zo dna 20.4.2016 (.1
6-11), spotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou k zmluve €. XXXXXXXXXX zo dha 20.4.2016 (&.I. 12),
dohodou o zrazkach zo mzdy zo dfia 22.6.2016 (€.l. 13), obchodnymi podmienkami pre spotrebitelské
tvery ucinnymi od 1.1.2016 (€.l. 15-17 a 35-37), zoznamom prevzatych dokumentov z 22.6.2016 (&.I.
18), amortizacnou tabulkou a splatkovym kalendarom k zmluve €. XXXXXXXXXX (€.1. 19-21), vypisom
z uverového Uctu Zalovanej od 20.4.2016 do 29.3.2019 (&.l. 22-24), splnomocnenim (€.l. 3,4,25,39),
zmluvou o spotrebitelskom Uvere dobra pdzicka €. XXXXXXXXXX zo dha 22.6.2016 (E.I. 26-28),
amortizacnou tabulkou a splatkovym kalendarom k zmluve &. XXXXXXXXXX (&.l. 29-31), vypisom z
uverového Uc¢tu Zalovanej od 22.6.2016 do 29.3.2019 (&.1. 32-34), oznamenie o nezauctovani platby z
20.7.2018 (&.1. 38). Dalej vyjadrenim Zalovaného s plnomocenstvom a substituénym plnomocenstvom
(¢.l1. 58-65), replikou zalobkyne (€l. 74-75), duplikou Zalovaného (&.l. 83-84), datami z registra EOS KSI
(€.l. 85), datami dopytu z registra Socialnej poistovne (&.1. 86), datami dopytu zo zdroja SRBI (&.1. 87-93),
podanim Zalovaného zo dia 23.2.2021 s prilohami data dopytu z registra EOS KSI, z registra Socialne;j
poistovne a zo zdroja SRBI (&.I. 107-118) a podanim Zalobkyne zo dfa 23.5.2021, ako aj ostatnymi
listinami nachadzajucimi sa v sudnom spise.

27. Z uvedenych listinnych dbkazov, prednesov na pojednavani ako aj z obsahu celého spisového
materialu, sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

28. V konani nebolo sporné, Ze Zzalobkyfia ako dlzniCka vystupujuca v postaveni spotrebitela
uzatvorila so Zalovanym ako veritelom, vystupujucim v postaveni dodavatela, diia 20.4.2016 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXX, titulom ktorej jej Zalovany poskytol uver vo vyske
2.300,-EUR, s ro€nou fixnou urokovou sadzbou 16,90 %, pri RPMN banky 18,30 %, priemernej RPMN
na trhu 10,78 %, celkovou Giastkou, ktord ma zalobkyria zaplatit 4.210,24,-EUR. Zalobkyfia sa zaviazala
uver splacat' v 96. mesacnych splatkach, vo vyske po 43,86,-EUR, po¢nuc diiom 20.5.2016, vzdy do 20.
dna v prislusnom kalendarnom mesiaci, s terminom konecnej splatnosti uveru 20.4.2024.

29. Nasledne, Zalobkynha ako diZzni¢ka vystupujuca v postaveni spotrebitela uzatvorila so Zalovanym ako
veritefom, vystupujucim v postaveni dodavatefa, dfia 22.6.2016 aj zmluvu o spotrebitelskom Gvere dobra
pdzicka &. XXXXXXXXXX, titulom ktorej jej Zalovany poskytol Uver vo vySke 500,-EUR, s ro€nou fixnou
urokovou sadzbou 21,90 %, pri RPMN banky 24,30 %, priemernej RPMN na trhu 12,46 %, celkovou
giastkou, ktori ma Zalobkyfa zaplatit 826,-EUR. Zalobkyta sa zaviazala Gver splacat v 60. mesaénych
splatkach, vo vySke po 13,77,-EUR, po€nuc dfiom 20.7.2016, vZzdy do 20. dia v prislusnom kalendarnom

mesiaci, s terminom koneénej splatnosti uveru 20.6.2021.

30. Sporna nebola ani pripustnost Zaloby podanej podla § 11 ods. 4 zak. & 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch, kedy nie je potrebné preukazovat' existenciu naliehavého pravneho zaujmu z
dovodu, ze podanie zaloby umoZzfiuje priamo uvedeny zakon.



31. Spornou skuto&nost'ou bola pripadna bezuro&nost a bezpoplatkovost zmluvy o Uvere, ked Zalobkyria
tvrdila, Ze ani jedna z uzatvorenych zmluv o Uvere neobsahuje nalezitost vyZadovanu ustanovenim § 9
ods. 2 pism. c) zak. €. 129/2010 Z.z., t.j. neobsahuje adresu veritela, na ktorej moze spotrebitel uplatnit
reklaméciu alebo staznost. Zalovany tvrdil, Ze tato zakonna nalezitost je obsiahnuta v zahlavi obidvoch
zmlav o Uvere a nepriamo aj v obchodnych podmienkach, ktoré su sugastou zmluv o Uvere.

32. Sud sa uvedenou spornou skutocnostou zaoberal v suvislosti so znenim ustanovenia § 11 ods.
1 pism. b) zak. & 129/2010 Z.z. a po preskumani uverovych zmlav zistil, Ze pokial ide o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXX zo dha 20.4.2016, v ¢lanku 4, bod 4.11, tretia veta
zmluvy je uvedené: ,DIZnik/spoludiZnik si mOze uplatnit’ reklamaciu alebo staznost’ na adrese: Postova
banka, a.s., oddelenie starostlivosti o klienta, Karloveska 34, 841 04 Bratislava. Sud dalej zistil, Ze aj
v zmluve o spotrebitelskom Uvere dobra pdzicka €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.6.2016, v &lanku 4, bod
4.10, tretia veta zmluvy je uvedené: ,DIZnik/spoludiZnik si mb&Ze uplatnit’ reklamaciu alebo staznost na
adrese: Postova banka, a.s., oddelenie starostlivosti o klienta, Karloveska 34, 841 04 Bratislava.”

33. Vzhlfadom na uvedené skutognosti sud konStatuje, Ze obidve, vy3Sie uvedené zmluvy o Uvere
obsahuju, vyslovne a priamo v texte zmluvy, uvedenie adresy veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost. Obsahuju tak obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Gvere podla
§ 9 ods. 2 pism. c) zak. ¢. 129/2010 Z.z..

34. V posudzovanom pripade, tak dévod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zmluv o uvere v zmysle § 11
ods. 1 pism. b) zak. &. 129/2010 Z.z., nie je dany.

35. Dal$ou spornou skutoénostou bolo Zalobkyfiou namietané hrubé porugenie povinnosti Zalovaného
pred uzavretim spotrebitelskych zmluv, ked' Zalovany nemal konat' s odbornou starostlivostou tym, Ze
neposudil schopnost' Zalobkyne splacat’ Uver, nemal Udaje o jej prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
a neprihliadol na udaje z prislu$nej databazy. Zalovany tieto tvrdenia popieral.

36. Sud sa touto spornou skutoénostou zaoberal v suvislosti so znenim ustanovenia § 11 ods. 2
zak. 6. 129/2010 Z.z. Zalovany v konani preukézal, Ze pred poskytnutim obidvoch Gverov skimal
bonitu Zalobkyne. Uvedenu skutocnost ma sud preukazanu vypismi z databazy SRBI (Spolocny register
bankovych informacii) a databazy Socialnej poistovne a to ku kazdej z uverovych zmliv osobitne.
Z predlozenych dbkazov sud okrem prijmov Zalovanej zistil, Ze zmluvou o spotrebitefskom uUvere
lepSia splatka €. XXXXXXXXX zalobkyha refinancovala (vyplatila) dva skor poskytnuté Uvery, spolu
vo vySke 1.657,46,-EUR a znizila si splatku (pévodne na tieto uvery) zo sumy 45,-EUR na sumu
43,86,-EUR, €o je vySka splatky skimaného dveru. Z tohto Uveru jej pre vlastni potrebu, okrem
znizenia splatky, ostala suma 642,54,-EUR. Prijmy Zalobkyne, zistené vo vyske ,aspor 405,-EUR" a jej
hospodarenie, boli znizenim splatok a ziskanim hotovosti, ovplyvnené pozitivhe v porovnani so stavom
pred refinancovanim predchadzajucich dverov. Sud nemal preto dévod konstatovat, Ze by Zalovany
konal bez odbornej starostlivosti pri poskytnuti uvedeného Gveru. Dal$im Gverom Zalovany schvalil
Zalobkyni poskytnutie uveru vo vyske 500,-EUR, pri mesacnej splatke 13,77,-EUR. Pri prijme Zalobkyne
zistenom v Socialnej poistovni tak, Ze tento je aspof vo vySke 405,-EUR, Zalovany vyhodnotil bonitu
Zalobkyne tak, Ze jej uver poskytol. Sud tak nemohol ani pri tomto Uvere konstatovat, Ze by Zalovany
konal hrubym porusenim svojej odbornej starostlivosti a bez akychkolvek tdajov o schopnosti Zalobkyne
splacat’ poskytnuty uver.

37. Sud potom dospel k zaveru, Ze obidve posudzované uUverové zmluvy nemozno povazovat za
bezuroéné a bez poplatkov ani v zmysle § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z..

38. Sud k navrhu zalobkyne na doplnenie dokazovania o otazke skimania schopnosti Zalobkyne splacat
poskytnuté Gvery zo strany Zalovaného uvadza, Ze listinné dékazy a to data z registra EOS KSI, data
dopytu z registra Socialnej poistovne a data dopytu zo zdroja SRBI, vSetky zo dna 20.4.2016 a tykajuce
sa spotrebitelského uveru €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.4.2016, predloZil Zalovany k duplike doru¢enej
sudu dna 3.11.2020. Tieto boli zastupcovi Zalobkyne doru¢ené sudom dria 26.1.2021. Pisomnym
podanim, doruéenym sudu dna 23.2.2021, doplfiujucim vyjadrenie - dupliku, Zalovany sudu predloZil
dalSie listinné dékazy a to data z registra EOS KSI, data dopytu z registra Socialnej poistovne a data
dopytu zo zdroja SRBI, vSetky zo dfia 21.6.2016, tykajuce sa spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXXX zo



dfia 22.6.2016. Tieto boli zéstuvpcovi Zalobkyne dorugené sudom diia 23.2.2021. Zalobkyfou navrhované
dokazovanie bolo vykonané. Zalobkyha mala predlozené dékazy k dispozicii.

39. Teda, z dévodu Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka &. XXXXXXXX1 zo dfia 20.4.2016,
ako aj zmluva o spotrebitelskom Uvere dobra pézicka €. XXXXXXXXXX zo dha 22.6.2016, obsahuju
Zalobkyhou namietanu neexistujucu obligatérnu nalezitost zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. c) zak. &.
129/2010 Z. z. a bolo preukazané, Ze zalovany dodrzal postup podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z.,
nemozno uvedené zmluvy povazovat za bezuro€né a bez poplatkov ani v zmysle § 11 ods. 1 pism. b)

ani v zmysle § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.. Sud preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.

40. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1,2 CSP, t.j. pomerne podla pomeru tspechu
stran sporu. V konani bol Uspesny Zalovany. Sud mu preto priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.
O vyS8ke tejto ndhrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§
262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



