Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/139/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7617213845

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7617213845.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobkyne: W.. O. |., advokatka, so sidlom
v T, S. XX, proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratdra SR, so
sidlom v Bratislave, Stirova 2, o nahradu $kody, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu
Rozfava zo dria 30. juna 2020 sp.zn. 6C/75/2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Roznava zo dia 30. juna 2020 &.k. 6C/75/2017-494.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud RozZnava (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznacenym rozsudkom
zamietol zalobu Zalobkyne a nepriznal stranam sporu nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfha domahala nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 100.000
€ titulom jej nezakonného trestného stihania (nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia a zacati
trestného stihania).

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané vznesenie obvinenia voéi zalobkyni za precin
neopravneného podnikania uznesenim OR PZ, Urad justi¢nej a kriminalnej policie Poprad zo dfia
5.11.2009, proti ktorému Zalobkyria podala staznost a tato bola uznesenim Krajskej prokuratury v
KoSiciach zo dfia 5.1.2010 zamietnuta ako nedévodna. Uznesenim Okresného sudu RozZhava zo dna
21.6.2012 sp. zn. 1T/48/2012 bolo zastavené trestné stihanie Zalobkyne ako obZalovanej pre precin
neopravneného podnikania s odévodnenim, Ze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na
postupenie veci. Staznost prokuratora proti tomuto uzneseniu bola zamietnutd uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach zo diia 2. oktdbra 2012 sp. zn. 8To/70/2012. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 8To/70/2012-408 zo dna 2.10.2012 bolo Zalobkyni doru¢ené dfia 14.12.2012 (doruenka na C.I.
480 spisu). Uznesenie o zastaveni trestného stihania proti Zalovanej v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach o zamietnuti staznosti prokuratora nadobudli pravoplatnost’ diia 2.10.2012. Proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach podal dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky dha
24.4.2013, o ktorom rozhodol NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 26.6.2014 sp. zn.
6Tdo/32/2013 tak, Ze dovolanie generalneho prokuratora odmietol. Toto rozhodnutie najvyssieho sudu
nadobudlo pravoplatnost dfia 26.6.2014. Zalobkyfia poziadala o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu $kody Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky dia 17.5.2017. Ziadost bola dita 19.5.2017
postupena Generalnej prokurature SR ako organu prislusnému konat v mene SR. Listom zo dha
26.6.2017 Generalna prokuratura SR oznamila Zalobkyni, Ze jej Ziadost o predbezné prerokovanie



naroku na nahradu $kody odmietla ako nedévodnu. Zalobkyria podala Zalobu o nahradu $kody podra
zakona ¢. 514/2003 Z.z. diia 17.7.2017.

4. S poukazom na ust. § 19 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len zakon 514/2003 Z.z.) dospel k zaveru, Ze
Zalovanym vznesena namietka preml¢ania Zalobou uplatneného naroku je dévodna, kedZe rozhodnutie
o zastaveni trestného stihania (uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dria 2. oktébra 2012 &.k.
8To/70/2012-408) jej bolo doru€ené dna 14.12.2012, pri¢om nadobudlo pravoplatnost uz diia 2.10.2012.
Drfiom dorudenia tohto uznesenia t.j. 14.12.2012 Zalobkyna nadobudla vedomost' o tom, Ze jej vznikla
S8koda a nasledujucim driom teda mohla prvykrat uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody. Trojro¢na
preml&acia doba preto zadala Zalobkyni plynit diia 15.12.2012 a uplynula 15.12.2015. Zalobkyfa
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku dorucila Ministerstvu vnutra SR az dha 17.5.2017, t.j. po
uplynuti subjektivnej premli€acej doby, z ktorého dévodu nedoslo ani k preruSeniu plynutia subjektivnej
premliacej doby poc&as predbezného prerokovania naroku. KedZe Zalobkyfia podala Zalobu na sud az
dnia 17.7.2017, teda po uplynuti subjektivnej trojroénej premiacej doby v zmysle § 19 zakona 514/2003
Z.z., je Zalovanym vznesena namietka premi¢ania dévodnd, a preto sud Zalobu zamietol.

5. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 257 CSP.
Uspesnému Zalovanému nepriznal nahradu trov konania proti netispesnej Zalobkyni s odévodnenim, Ze
okolnosti a povaha sporu a negativne dopady na osobny a profesionalny Zivot Zalobkyne, sud povazoval
za dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyra z dovodov podla ust. § 365 ods.
1 pism. a/, b/, d/, f/, h/ v spojeni s § 365 ods. 2 CSP a navrhla zmenit napadnuty rozsudok a zaviazat
Zalovaného nahradit jej Skodu vo vySke 100.000 € s 8 % urokom z omeskania od 7.7.2017 do zaplatenia
a trovy celého konania v plnom rozsahu.

7. Zalobkyna v odvolani namietala nespravne pravne postdenie veci sidom prvej indtancie, pokial
povazoval fiou uplatneny narok za premi¢any (odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP).
Argumentovala tym, Ze sud prvej indtancie mal aplikovat ust. § 106 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika (dalej
len OZ), v zmysle ktorého, ak ide o S8kodu spOsobenu umyselne, pravo na nahradu Skody sa premici
za 10 rokov odo dria, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla. Zaver o premi&ani fiou uplatneného
naroku povaZzovala za nespravny aj s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR, ktorym bolo
odmietnuté dovolanie generalneho prokuratora SR proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach o
zamietnuti staznosti proti uzneseniu o zastaveni jej trestného stihania, priCom uznesenie NajvysSieho
sudu SR nadobudlo pravoplatnost diia 26.6.2014. Nakoniec argumentovala tym, Ze pre zaciatok plynutia
premliacej doby je podstatny def, ked doSlo k ukoné&eniu trvania zasahu do jej osobnostnych prav,
lebo pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy mozno uplatnit’ prvykrat az defi nasledujaci po dni, v ktorom
doslo k ukon&eniu zasahu do osobnostnych prav. Namietala dalej nezakonnost konania na Okresnom
sude v Roziave, ktorého vysledkom je napadnuty rozsudok s odévodnenim, Ze pravoplatné uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach zo diia 6.10.2017 sp. zn. 12NcC/29/2017, ktorym bola vec prikazana na
prejednanie Okresnému sudu Rozfiava, ma vadu uvedenu v ust. § 365 ods. 1 pism. a/,b/ CSP a tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci. K uvedenej vade doslo z toho dévodu, Ze jej navrh na prikazanie
veci inému sudu tej istej inStancie mimo KoSického a PreSovského kraja z 18.7.2017 sudkyria okresného
sudu nespravne posudila ako iba vznesenie namietky zaujatosti sudcov Okresného sudu v SpiSskej
Novej Vsi, kde sa konanie pévodne viedlo a nevyhodnotila jej navrh vo vztahu k ust. § 39 ods. 2 CSP.
Nasledne Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 12NcC/29/2017 zo dha 6.10.2017 spor prikazal
na prejednanie Okresnému sudu RozZfava a proti tomuto uzneseniu nemala moznost’ podat odvolanie.
Doposial teda nebolo rozhodnuté o jej navrhu na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods.
2 CSP (odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Vo vztahu k uzneseniu Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 12NcC/29/2017 namietala, Ze toto ma vady uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. a/ a
b/ CSP. Navrhla preto napadnuty rozsudok zrus$it a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny. Uviedol,
Ze zakon 514/2003 Z.z. ako 3pecialny predpis obsahuje v ust. § 19 osobitni komplexnu Upravu
premli€ania naroku na nahradu Skody podla tohto zakona, ktora méa prednost pred vSeobecnou Upravou
obsiahnutou v § 106 OZ, ktora sa preto v danom pripade neaplikuje. Uprava § 19 ods. 1 zak. 514/2003



Z.z. nediferencuje medzi réznymi dizkami subjektivnej premli&acej lehoty, ale stanovuije iba jednu, a to
trojroénu, ktora plynie odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode, t.j. v danom pripade odo dna
dorucenia, resp. oznamenia rozhodnutia, ktorym mala byt Zalobkyni spbésobena Skoda, a na ktorej
marne uplynutie spravne prihliadol sud prvej inStancie na zaklade vznesenej namietky premi¢ania. K
odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 2 CSP Zalovana uviedla, Ze toto ustanovenie nemozno aplikovat,
kedZe sa vztahuje iba na pripady, ak vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP ma pravoplatné uznesenie
sudu prvej inStancie, t.j. v danom pripade Okresného sudu RozZnava, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
vo veci samej a tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Zalobkyfiou namietané uznesenie
nie je uznesenim sudu prvej indtancie. Na rovnakeé zavery pritom poukéazal uz aj Krajsky sud v KoSiciach
vo svojom uzneseni zo dfia 10.3.2020 &.k. 6C0/2/2020-468, ktorym zruSil v poradi prvy rozsudok sudu
prvej inStancie zo dna 25.6.2019 ¢.k. 6C/75/2017-371.

9. Zalobkyna v replike a Zalovany v duplike zotrvali na dévodoch podaného odvolania a vyjadrenia k
odvolaniu.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. a/,b/,d/, f/, h/ a § 365 ods. 2 CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné vyhoviet.

11. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 25. maja 2021 0 9.35 hod., v
pojednavacej miestnosti €.dv. 202/Il. poschodie, pri¢om miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dna 18. maja 2021 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219
ods. 1,3 CSP.

13. Zalobkyna uplatnila odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/, h/ v spojeni s §
365 ods. 2 CSP t.j. neboli splnené procesné podmienky (a), sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (b), konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (d), sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (h).

14. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods. 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 2 CSP).

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

16. Sud vo veci ndleZite zistil skutkovy stav, z vykonanych dékazov dospel k sprdvnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, riadiac sa pravnym nazorom Krajského sudu v KoSiciach vyslovenym v jeho zruSujucom
uzneseni zo dna 10. marca 2020 sp. zn. 6Co0/2/2020 a neboli zistené Ziadne vady, tykajuce sa
procesnych podmienok, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci
sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. Spravne a zakonu zodpovedajluce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

18. Zalobkyfia v odvolani argumentuje skuto&nostami uvadzanymi uz v konani pred sudom prvej
inStancie, ako aj v odvolani proti v poradi prvému rozsudku sudu prvej inStancie zo dha 25.6.2019 &. k.
6C/75/2017-371, pricom s tymito skuto€nostami sa sud prvej indtancie naleZite a spravne vyporiadal pri
rozhodovani daného sporu a ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto€nosti, ktoré by
boli spbésobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku, preto odvolacie namietky Zalobkyne
neumoznuju prijat’ iny zaver.



19. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie o premli&ani Zalobou uplatneného naroku
z dovodov, ako ich podrobne uviedol sid v odbévodneni napadnutého rozhodnutia, na ktoré dévody
odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje a na tomto mieste ich neopakuje.

20. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci
sud uvadza nasledovné:

21. Predmetom konania je nahrada Skody, konkrétne nemajetkovej ujmy vo vyske 100.000 €, podla
zak. €. 514/2003 Z.z. titulom nezakonného trestného stihania Zalobkyne (nezédkonného rozhodnutia o
vzneseni obvinenia a zacati trestného stihania).

22. Vzhfadom na Zalovanym vznesenu namietku preml€ania, sud prvej indtancie sa v prvom rade
spravne zaoberal posudenim (ne)dévodnosti tejto namietky a aplikujuc ust. § 19 zak. &. 514/2003 Z.z.
dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok je premli¢any.

23. Podstatou odvolacich namietok zalobkyne je tvrdenie, Ze fiou uplatneny narok nie je premi¢any
s poukazom na skuto&nost, Ze sud mal aplikovat ustanovenie § 106 ods. 2 OZ o desatroCnej
premliacej dobe v pripade prava na nahradu Skody, ktora bola spésobena umyselne a s poukazom
na uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dna 26.6.2014 sp.zn. 6 Tdo 32/2013, ktorym bolo odmietnuté
dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach, ktorym bola zamietnuta
staznost' prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Roznava sp.zn. 1T 48/2012 zo dna 21.6.2012
o zastaveni trestného stihania (uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8 To 70/2012 zo
diia 2.10.2012). Nakoniec namietala, Ze pre zaciatok plynutia premiCacej doby prava na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je podstatny deri, ked dodlo k ukon&eniu trvania zasahu do osobnostnych
prav dotknutej osoby. Namietala tiez nezdkonnost konania na Okresnom sude RozZhava, nakolko
pravoplatné uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 12 NcC 29/2017 zo dfa 6.10.2017 ma vady
uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/ CSP a tieto vady mali vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

24. \lychadzajuc z odvolania Zalobkyne, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 12 NcC 29/2017
zo dna 6.10.2017 namieta z toho dévodu, Ze Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi, na ktory bola podana
Zaloba, nespravne posudil jej navrh na prikazanie veci inému sudu tej istej indtancie mimo KoSického
a PreSovského kraja zo dia 19.7.2017 (&.l. 46 spisu) ako namietku zaujatosti, hoci iSlo o navrh na
prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti podfa § 39 ods. 2 CSP. Nespravne potom predloZil
vec Krajskému sudu v KoSiciach, ktory vec prikazal Okresnému sudu Roznava, hoci o navrhu mal
rozhodovat Najvyssi sud SR.

25. K tejto odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, Ze postupom podla § 365 ods. 2 CSP v spojeni
s ust. § 389 ods. 2 CSP mozno preskumat’ a nasledne zrusit iba pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ak ma vadu podla § 365 ods. 1 CSP.

26. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods. 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

27. Ak su dané odvolacie dévody podfa § 365 ods. 2, odvolaci sud zruSi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej a zdroven zrusi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo (§ 389 od. 2 CSP).

28. Odvolaci sud teda neméze z hladiska spravnosti preskimavat rozhodnutie Krajského sudu v
Kosiciach o prikazani veci Okresnému sudu RozZhava (sp. zn. 12 NcC 292017 zo dia 6.10.2017), kedZe
nejde o uznesenie sudu prvej inStancie.

29. Proti tomuto rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach Zalobkyria podala dovolanie, pricom Najvy3Si
sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 23.4.2018 sp.zn. 4Cdo/30/2018 dovolacie konanie zastavil.

30. Odhliadnuc od vy3Sie uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze navrh Zalobkyne zo dfa 19.7.2017 (&.l. 46
spisu) podfa obsahu nemoZzno povazovat za navrh na prikadzanie veci inému sudu z dévodov vhodnosti



podla § 39 ods. 2 CSP, kedZe tento navrh oddvodnila vyluéne zaujatostou sudcov Okresného sudu
SpiSska Nova Ves, neuviedla Ziadne vynimo¢né dbvody pre delegovanie veci inému sudu a tento iny
sud, ktorému sa ma vec postupit, ani neoznadila.

31. Nedbvodna je teda odvolacia namietka Zalobkyne, Ze o jej navrhu z 19.7.2017 doposial nebolo
rozhodnuté.

32. Nedbévodna je aj odvolacia namietka Zalobkyne o nespravnom pravnom posudeni veci, pokial
vznesenu namietku preml€ania sud posudzoval podfa ust. § 19 zak. €. 514/2003 Z.z. a neaplikoval ust.
§ 106 OZ.

33. V zmysle § 19 z4k. €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie (ods. 1). Najneskér sa
pravo na nahradu Skody premli&i za 10 rokov odo diia, ked bolo poSkodenému doru€ené (oznamené)
rozhodnutie, ktorym bola sp6sobena skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spésobenu
rozhodnutim podla § 7 a 8 (ods. 2). Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podfa §
15 odo dia podania Ziadosti do skon&enia prerokovania najdihSie v8ak pocas Siestich mesiacov (ods. 3).

34. VySSie citované zakonné ustanovenie obsahuje osobitni Upravu premli&ania naroku na nahradu
Skody podfa zak. €. 514/2003 Z.z., z ktorého dévodu pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré
upravuju preml€anie naroku na nahradu Skody (§ 106 OZ) a premli€anie naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy (§ 101 O2), je vylucené.

35.Vust. § 17 ods. 2 aZ 4 z&k. €. 514/2003 Z.z. je upravend aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch,
kritéria jej priznania a jej maximalna vySka a kedZe ide o narok upraveny tymto zakonom, ustanovenie
§ 19 o premlani sa vztahuje aj na tento narok.

36. Z citovaného ustanovenia § 19 zak. &. 514/2003 Z.z. vyplyva stanovenie subjektivnej 3-roCnej
premliCacej doby odo dfia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode alebo, ak je podmienkou uplatnenia prava
na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, odo diia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie. Objektivnha premli€acia doba
je 10-ro€na a plynie odo dria, ked bolo poskodenému doru¢ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola
spbsobena Skoda, okrem ak ide o S8kodu na zdravi alebo Skodu spésobenu rozhodnutim podfa § 7 a 8.

37. Ako vyplyva z ustalenej sudnej praxe (R 37/2014), ak do8lo k zastaveniu trestného stihania alebo
k oslobodeniu spod obzaloby, narok na nahradu Skody spbsobenej zaatim trestného stihania sa
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
z&konnosti zacatia a vedenia trestného stihania je neskor$i vysledok trestného konania.

38. V prejednavanom spore teda ide o nahradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim
(nezdkonnym zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré bolo nasledne zastavené).

39. Pre posudenie zagiatku plynutia premlacej doby je teda rozhodujuci deri, kedy sa Zalobkyria ako
poskodena dozvedela o Skode (§ 19 ods. 1 prvej vety zak. &. 514/2003 Z.z.). Tymto dfiom je moment
dorucenia, respektive oznamenia rozhodnutia, ktorym mala byt Skoda spdsobena a tymto rozhodnutim
je uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/70/2012 zo diha 2.10.2012, ktorym bola zamietnuta
staznost prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Roznhava zo dfia 21.6.2012 &. k. 1T/48/2012-372
o zastaveni trestného stihania proti Zalobkyni ako obZalovanej z dévodu, Ze skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Toto uznesenie bolo Zzalobkyni doru¢ené dria 14.12.2012 a
kedZe tymto rozhodnutim bolo s definitivnou platnostou rozhodnuté o zastaveni trestného stihania proti
Zalobkyni, nadobudla tak ako poSkodena vedomost o tom, Ze jej vznikla Skoda, pri¢om zaroveri v tom
Case uz bolo zrejmé aj to, kto za fiu zodpoveda, kedZe subjekt zodpovedny za Skodu je stanoveny priamo
zakonom (zodpovednost' Statu - Slovenskej republiky). Odo dia nasledujuceho, t. j. od 15.12.2012 si
teda Zalobkyfia mohla uplatnit narok na nahradu Skody najprv navrhom na jeho predbezné prejednanie
a nasledne v pripade nevyhovenia navrhu aj na sude s tym, Ze pocas predbezného prerokovania naroku



podla § 15 premi€acia doba neplynula, najdlh3ie vSak poas 6 mesiacov odo dfa podania Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku.

40. Sud spravne uzavrel, Ze premi€acia doba pre uplatnenie Zalobou uplatneného naroku uplynula dna
15.12.2015, kedZe Zalobkyha aj navrh na predbezné prejednanie naroku podala az po uplynuti tejto
lehoty, v désledku ¢oho nedoslo k prerudeniu premi¢acej doby a kedZe Zaloba bola podana na sude az
dnia 17.7.2017, nemal ini moznost, nez ju zamietnut v zmysle § 101 ods. 1 poslednej vety OZ, v zmysle
ktorého ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

41. Odvolaci sud sa nestotoziuje s namietkou Zalovanej, Ze narok na nahradu $kody si mohla prvykrat
uplatnit’ az potom, €o nadobudlo pravoplatnost uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 26.6.2014 sp.zn.
6Tdo 32/2013, t.j. aZz 26.6.2014, kedZe toto rozhodnutie najvy3Sieho sudu nemalo Ziadny vplyv na stav,
aky tu bol uz ku driu pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/70/2012 zo dna
2.10.2012, kedy uz z tohto rozhodnutia bolo zrejmé, Ze doslo k zastaveniu trestného stihania Zalobkyne.

42. K odvolacej namietke o zacati plynutia premi€acej doby prava na nahradu nemajetkovej ujmy
odo dna, ked doSlo k ukon&eniu trvania zasahu do osobnostnych prav dotknutej osoby, odvolaci sud
poukazuje na ust. § 19 zak. €. 514/2003 Z.z., ktory uréuje zaciatok plynutia premi&acej doby odo dha, ked
sa poSkodeny dozvedel o Skode a nie odo dfia, ked do$lo k ukon€eniu trvania zasahu do osobnostnych
prav dotknutej osoby.

43. Na tomto mieste vSak odvolaci sud uvadza, ze diiom pravoplatnosti uznesenia o zastaveni trestného
stihania Zalobkyne, t. j. 2.10.2012 doSlo k ukonéeniu trvania zasahu do jej prav dotknutej osoby, kedZe
tymto diiom doslo k ukonCeniu nezékonne vedeného trestného stihania, o ¢om nadobudla vedomost
doru¢enim rozhodnutia dfia 14.12.2012 a teda den, kedy doslo k ukon&eniu trvania zasahu do jej prav,
predchadza driu, kedy sa dozvedela o Skode, o by bolo z hladiska pocitania preml¢acej doby uz od
2.10.2012 pre zalobkyriu nevyhodnejSie.

44. Zo vSetkych vys8ie uvedenych dévodov je napadnuty rozsudok vecne spravny, preto ho odvolaci
sud podla ust. § 387 ods. 1 CSP, vratane vyroku o nahrade trov konania, potvrdil.

45. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyria bola v odvolacom konani netuspe$na, nema preto narok na
nahradu trov odvolacieho konania, UspeSnému Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, preto
odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



