Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12P/2/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6720200310

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2021:6720200310.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Janou Koval€ikovou, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: M. S., H.. XX XX.XXXX, C. H. XXXX/XX, XXX XX T., zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta matky: M. S., Q.. S., H.. XX XX.XXXX, C. H. XXXX/XX, XXX
XX T.aotca: C. T., H.. XX XX.XXXX, C. S. XX, XXX XX D., o zvySenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 14P/11/2014-74 zo dha 16.12.2014, pravoplatny 16.12.2014
v Casti o urCeni vyzivovacej povinnosti otcasa meni tak, ze otec maloletého je povinny platit
maloletému M. S., H.. XX. XX.XXXX mesacné vyzivné 270,- Eur, vzdy do 10.-ho dna v mesiaci vopred
k rukam matky od pravoplatnosti rozhodnutia.

Il. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka ndvrhom zo dia 24.01.2020 poZiadala o zvySenie vyZivného na maloletého M. S., H..
XX XX XXXX v sume 270,- Eur mesaéne od podania navrhu. Ziadala zmenit rozsudok Okresného stdu
Zvolen, ¢.k. 14P/11/2014-74 zo dfia 16.10.2014, pravoplatny 16.12.2014 v Easti vyZivného na maloletého
M. S., H.. XX XX.XXXX.

2. Matka dietata na pojednavani dnfia 25.05.2021 ziadala ur€it vyzivné 270,- Eur mesaéne od
pravoplatnosti rozhodnutia. Okrem maloletého M. plati vyzivného na M. E., S. T. 150,- Eur. ZvysSili sa jej
vydavky na maloletého, hra hokej a s tym su spojené vysSie naklady.

3. Otec dietata na vysluchu pred Okresnym sudom Prievidza dfia 27.08.2020 s navrhom nesuhlasil s
tym, Ze ma este 7 roéného syna C. T., na ktorého plati 150,- Eur. V Nemecku, Svajéiarsku zarabal 1.600,-
az 2.000,- Eur. DIZné vyZivné na M. ma 450,- Eur, suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.
V sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo dia 24.09.2020 sa otec vyjadril, Ze od
30.09.2020 vycestuje do zahranicia. Ked sa v priebehu dvoch mesiacov jeho prijem zastabilizuje, zvysi,
nemal by problém posielat matke vyzivné ako navrhuje. Pojednavania diia 25.05.2021 sa nezucastnil,
neprevzal si predvolanie v odbernej dobe, sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

4. Kolizny opatrovnik v spravach zo Setrenia pomerov uviedol, Ze otec nie je s maloletym v Ziadnom
kontakte, nezaujima sa o neho a nema problém posielat matke zvySené vyzivné po tom &o bude
zamestnany po 30.09.2020. Na pojednavani diia 25.05.2021 uviedol, Ze zvySenie vyzivného je v zaujme
maloletého dietata. Otec si vyZivovaciu povinnost, ktora bola uréend v roku 2014 neplni riadne, ani sa
inak nepodiela, ¢o sa tyka starostlivosti o dieta ani finanéne, ani vecami. Dieta od tej doby ako bolo
zvy8ené vyZivné ma iné zaujmy, venuje sa naplno hokeju, kde su zvy8ené vydavky, a preto doporudil
navrhu matky vyhoviet. VySku nechal na zvazenie sudu.



5. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

6. Sud oboznamil rozsudok Okresného sudu Zvolen, 14P/11/2014-74 zo dha 16.10.2014, pravoplatny
16.12.2014, €.l. 7, potvrdenie Skoly z prilohovej obalky, Ze je Ziakom 6.C triedy 2019/2020 z 23.01.2020
ZS H. Z. XX, T. v originali z &.I. 17, lustraciu M. S. od jula 2019 do decembra 2019 posledne v decembri
2019 vymeriavaci zaklad 130,32 Eur z €.I. 26 - 27, spravu z Mestského uradu Handlova, pobyt otca
Mesto D. zo dia 29.05.2020 z &.I. 56, sprava Okresného riaditelstva Policajného zboru SR v Prievidzi z
12.06.2020, Ze sa otec zdrziava na adrese S. XX, D. z €.I. 60, komunikacia telefonicku, sms-kovu z €.1. 68,
pokladni¢né doklady z €.I. 67, vysluch konany na Okresnom sude Prievidza 27.08.2020 kde s navrhom
nesuhlasi, ma 7 roéného C. T., vyzivné 150,- Eur mesacne, zarabal v Nemecku a Svajgiarsku 1.600,- aZ
2.000,- Eur, ma dIzné vyzivné na M. 450,- Eur, suhlasil s tym, aby sa pojednavalo bez jeho pritomnosti,
spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo dfia 24.09.2020 kde sa otec vyjadril, Ze sa
snazi zamestnat opat v zahrani¢i kde by mal vycestovat 30.09.2020, predpoklada, Ze v priebehu dvoch
mesiacov sa jeho prijem zastabilizuje a zvysi, potom by uz nemal problém posielat matke vyzivné ako
navrhuje, pripadne aj viac, spravu kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen
2 09.10.2020 z &.I. 120, otec nie je s maloletym v Ziadnom kontakte, nezaujima sa o neho, lustraciu na
C. T. kde sud na €.I. pv 130 zistil, Ze v oktdbri 2020 mal 1.214,40 Eur, v novembri 2020 mal 910,80 Eur,
spis 5P/66/2017, vyjadrenie navrhovatelky, kolizneho opatrovnika z pojednavania z 25.05.2021.

7. Navrhovateflka na pojednavani diia 25.05.2021 Ziadala vyzivné 270,- Eur mesacne od pravoplatnosti
rozhodnutia. Z lustracie na otca maloletého u zamestnavatefa vo N. F. L. s.r.o. zistil, Ze v oktdbri 2020
mal otec vymeriavaci zaklad vo vy$ke 1.214,40 Eur, v novembri 2020 vo vyske 910,80 Eur. To suhlasilo
s tym, &o uviedol pre kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, Ze po
vycestovani do zahranicia sa v priebehu dvoch mesiacov po 30.09.2020 jeho prijem zastabilizuje a zvySi
a tym padom nema problém posielat matke vyZivné ako navrhuje. Kolizny opatrovnik v spravach zo
Setrenia pomerov uviedol, Ze otec nie je s maloletym v Ziadnom kontakte, nezaujima sa o neho a nema
problém posielat matke zvySené vyZivné po tom ¢o bude zamestnany po 30.09.2020. Kolizny opatrovnik
na pojednavani uviedol, Ze zvySenie vyzivného je v zaujme maloletého dietata, otec si vyZivovaciu
povinnost neplni riadne, nepodiela sa na starostlivosti o dieta ani finan¢ne, ani vecami, zvySené vyzivné
je dévodné, nakolko sa malolety venuje naplno hokeju kde su zvySené vydavky, preto doporudil navrhu
matky vyhoviet.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. 13)

11. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

12. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.



14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

16. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

17. Sud na z&klade zistenia, Ze v oktdbri 2020 mal otec vymeriavaci zaklad vo vyske 1.214,40 Eur,
v novembri 2020 mal 910,80 Eur, ma okrem M.A. len jednu vyZivovaciu povinnost a bol ochotny
platit matke vy3Sie vyzivné nez bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Zvolen 14P/11/2014-74 zo
dna 16.10.2014, pravoplatné 16.12.2014. Vzhfadom k veku a zvySenym potrebam, ako aj zvySenym
vydavkom, nakofko sa malolety venuje naplno hokeju, sud rozhodol, Ze meni rozsudok Okresného
sudu Zvolen, €.k. 14P/11/2014-74 zo diha 16.10.2014, pravoplatny 16.12.2014 s€asti ur€enia vyzivovacej
povinnosti otca tak, Ze otec maloletého je povinny platit maloletému M., H.. XX.XX.XXXX mesactné
vyzivné vo vyske 270,- Eur, vZdy do 10.-ho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky od pravoplatnosti
rozhodnutia.

18. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Sud rozhodol o trovach konania v sulade s citovanym ustanovenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362
ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
C.s.p.)..

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno odbévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 61 ods. 1 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 C.s.p.).



