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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borona v spore zalobkyn: 1/ X. J., C.. F., W..
XX XX XXXX, F. F. C.. XXX, XXX XX F., 2/ U. F., W.. XX.XX.XXXX, F. G.. Y. W. C.. XX, XXX XX T,
zastupenymi Mgr. Ernestom Vokalom, advokatom, Hlavna 61, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: R. F,,
W... XX XX XXXX, F. F. C.. XXX, XXX XX F., 0 zru$enie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyri proti
uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 3C/46/2020-40 zo diha 22.10.2020 takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

[I. Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol
takto cit.

o.S0d zamieta navrh navrhovatefky 1/, navrhovatelky 2/ na zruSenie neodkladného opatrenia
Okresného sudu vo Vranove nad Toplou zo diia 26.08.2015 v spojitosti s opravnym uznesenim zo dfia
02.10.2015, sp. zn. 3C/314/2015 a uznesenia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co0/353/2015 zo dna
18.11.2015.

1. Ugastnikom sa narok na nahradu trov konania nepr iznéava.

2. Citoval ustanovenie § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1 a 2 pism. c)a d), § 329 ods. 1, § 333 a § 334
z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®).

3. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze po preskumani celej veci zistil, Ze dovody nariadenia
neodkladného opatrenia vydaného v konani sp. zn. 3C/314/2015 trvaju nadalej a budu trvat az do
pravoplatného skonéenia konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemku
parc. €. XXX/X, ktoré je vedené na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou pod sp. zn. 5C/36/2011.
V tejto suvislosti uviedol, Ze Zalobkyniam v 1. a 2. rade nariadenim neodkladného opatrenia zostavaju
nadalej vdetky prava a povinnosti podielovych spoluvlastnikov k spoloénej veci, t.j. pozemku parc. &.
XXX/X a do skon€enia konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva pozemku k
parc. €. XXX/X, je dévodné, aby neodkladné opatrenie bolo nariadené. Sud prvej inStancie poukazal
na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo diia 18.11.2015, sp. zn. 3Co/353/2015-23 a na jeho
odbvodnenie, ktorym uznesenim sud potvrdil uznesenie Okresného sudu vo Vranove nad Toplou,
sp. zn. 3C/314/2015-14 so spresnenim, Ze neodkladné opatrenie (predbezné opatrenie) bude trvat
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp. zn.
5C/36/2011.Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti a citované zadkonné ustanovenia sud prvej inStancie



navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol, nakolko trvaju dévody, na zaklade ktorych bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

4. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podali Zalobkyne v 1. a 2. rade v zékonnej lehote
odvolanie. Namietali, Ze sud prvej inStancie napadnutym uznesenim v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP
dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a z tohto dévodu sud v
zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasili so
zavermi sudu prvej inStancie, nakolko nie su v sulade so skutkovym stavom. Zdoéraznili, Zze Zalovany
vaznym spOsobom zamedzuje uZivat' ich spoluvlastnicke prava k spoloénym parceldm, ale hlavne
zamedzuje Zalobkyniam uzivanie parcely CKN XXX/X, cez ktoru ma Zalovany len pravo prechodu.
Opéatovne uviedli, Ze Zalovany pravidelne nechaval svoje motorové vozidlo zaparkované na parcele
CKN XXX/X, a to tak, ze ho zaparkoval hned pri vjazde na pozemok Zalobkyn s tym, Ze zablokoval
prijazd na pozemok dal$im autam, ktoré mali zaujem prist na parcelu zalobkyn. Zalovany ich Ziadosti o
preparkovanie svojho motorového vozidla ignoroval a pravidelne blokoval vjazd na pozemok Zalobkyf.
Podla Zalobkyr takéto konanie Zalovaného vyraznym spésobom zasahuje do neruSeného uzivania ich
majetku a svojim konanim znacne obtazuje nie len Zalobkyne, ale aj dalSich rodinnych prisluSnikov.
Zalobkyne preto trvali na tom, aby predmetné neodkladné opatrenie sud zrusil, nakolko v zmysle
§ 334 CSP odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Poukazali na vyjadrenie Zalovaného zo dfia
29.05.2018 v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vedenom na Okresnom
sude Vranov nad Topfou pod sp. zn. 5C/36/2011, v ktorom sa vyjadril tak, Ze ma pristup k zadnej
Casti pozemku, 3 réznymi cestami sa vie dostat peSo a legalne na zadnu €ast pozemku, zadna &ast
rodinného domu je pre neho pristupna kedykolvek bez potreby akéhokolvek sudneho konania. Toto
vyjadrenie Zalovaného povazovali za rozporné s jeho odévodnenim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dina 18.08.2015, v ktorom poukazuje na to, Ze nariadenie predmetného neodkladného
opatrenia je nutné pre jeho denny pristup k domu. Z uvedeného samotného vyjadrenia Zalovaného je
tak podla Zalobkyrn nepochybné, Ze dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie odpadli a
dalSie trvanie neodkladného opatrenia je nedévodné a vyraznym spdsobom zasahuje do ich prav. Navrh
na zruSenie neodkladného opatrenia povazovali za dévodny a preukazany listinnymi dokazmi ako aj
fotodokumentaciou. Preto navrhli, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie zmenil a vyhovel navrhu tak, Ze odvolaci sud zruSi neodkladné opatrenie sudu prve;j
indtancie v spojitosti s opravnym uznesenim zo dfia 02.10.2015, sp. zn. 3C/314/2015.

5. Krajsky sud v PreSove prisludny na rozhodnutie o odvolani vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z §
379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyri nie je dovodné.

6. V zmysle prechodnych ustanoveni k Civilnému sporovému poriadku, podla § 471 ods. 1 CSP
sa predbezné opatrenia nariadené predo dfiom nadobudnutia uCinnosti tohto zakona spravuju
ustanoveniami tohto zakona o neodkladnych opatreniach a zabezpe€ovacich opatreniach.

7. Podla § 74 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2016
(dalej len ,OSP*), pred zadatim konania méze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby
docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, najma aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podfla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.



12. Dévodom pre nariadenia predbezného opatrenia v zmysle § 74 ods. 1 OSP v zneni u¢innom v
Case vydania napadnutého uznesenia je do€asna Uprava pomerov U€astnikov a zabezpec€enie vykonu
sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Znakom predbezného opatrenia je jeho predbezny -
docasny charakter, t.j. Ze upravuje pomery u€astnikov alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby,
nez sud vyda kone¢né rozhodnutie vo veci. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez
okamzZitej, aj ked len do¢asnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo ucastnika ohrozené.

13. Uvedené skuto&nosti mal preukazané aj Okresny sud Vranov nad Toplou v prejednavanom konani, v
doésledku ¢oho bolo nariadené predbezné opatrenie uznesenim zo dria 26.08.2015, ¢.k. 3C/314/2015-10
VvV spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 02.10.2015, €.k. 3C/314/2015-14 a potvrdzujucim uznesenim
tunajsieho stdu zo dia 18.11.2015, &.k. 3C0/353/2015-223 v zneni: ,Zalovana v 1.rade a zalovana v
2.rade su povinné strpiet pristup Zalobcu k domu sup. €. XXX v F. po doposial uzivanej pristupovej ceste
zasahujucej do parcely &. XXX/X zapisanej na LV €. XXXX, k. 0. F. tak ako je znazornena v znaleckom
posudku znalca K.. Y. Y. zo dfia 16.07.2012 &. XX/XXXX tak, ako je vyznalena a zamerana v prilohe €.
3 uvedeného znaleckého posudku bodmi &. 6 - stip brany, bodmi &. 35, 29 a 9, ktoré su stabilizované
obrubnikom a okrajom chodnika, bod &. 36 a bod &. 27, ktory je zaroven okrajom schodiska, a to az
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp. zn.
5C/36/2011“.

14. Okresny sud Vranov nad Toplou vyhovel navrhu Zalobcu (v prejednavanej veci Zalovaného), ktory
Ziadal do€asnu upravu pomerov strpenim uzivania pristupovej cesty zasahujucej do parcely €. XXX/X
zapisanej na LV & XXXX v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych (v prejednavanej veci Zalobkyr)
argumentujuc obmedzenim vstupu k jeho rodinnému domu s. &. XXX v F. nachadzajicom sa na parcele
€. CKN XXX/X, a to do skon&enia sporu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k parcele
€. KCN XXX/X vedenom pod sp. zn. 5C/36/2011 na Okresnom sude Vranov nad Toplou.

15. Zalobkyne tvrdia, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené predmetné predbezné opatrenie,
nakolko ma Zalovany k svojmu rodinnému domu podla jeho vlastného vyjadrenia pristup bez
akéhokolvek sudneho konania, predbezné opatrenie nesluzi zalobcovi k prospednejSiemu vyuZitiu
nehnutelnosti, ale naopak k zneuZitiu jej vyuzZitia a nepomerného obmedzenia Zalobkyri vo vykone
vlastnickeho prava, a to blokovanim pristupu k parcele ¢. CKN XXX/X.

16. V zmysle ustanovenia § 334 CSP moze viest k zrudeniu neodkladného opatrenia iba odpadnutie
toho dévodu, pre ktory bolo povodne nariadené. Tato formulacia postihuje predovSetkym pripady, kedy
doslo k zmene pomerov, o ma za nasledok, Ze neodkladné opatrenie uz nie je nutné ani ucelné, ani
primerané, na ktord zmenu pomerov sud musi prihliadnut a vyvodit potrebny zaver. D6kazné bremeno vo
vztahu k splneniu danej podmienky zatazuje stranu, ktora sa zruSenia neodkladného opatrenia domaha,
pricom uvedené musi byt spolahlivo preukazané. V pripade navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia
je rozhodné preukazat, Ze odpadli dévody na jeho vydanie, nie Ze neexistovali v €ase nariadenia
neodkladného opatrenia. Odpadnutie dévodov nariadenia neodkladného opatrenia méze spodivat’ aj v
tom, Ze medzi dotknutymi subjektmi sa zmenila alebo nastala nova situacia, napr. v dosledku neskér
vykonaného dokazovania, v désledku ktorej zanikla potreba bezodkladnej Upravy pomerov.

17. Odvolaci std poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. 11.US 491/2017 z 3. augusta
2017, podla ktorého sud v ramci rozhodovania o zruSeni uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia
neméze preskiumavat spravnost pévodného uznesenia o predbeznom opatreni, ale musi sa zaoberat’
iba otazkou, &i strana domahajuca sa zruSenia predbezného opatrenia vo svojom navrhu tvrdi také
skuto€nosti, ktoré nastali po vyhlaseni uznesenia o predbeZznom opatreni a ktoré zaroveri znamenaju
aj zmenu skutkovych okolnosti/pomerov, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené. Pokralujuc v
odbévodneni vSak uUstavny sud dodava, Ze za takéto skutonosti sa povazuju aj situacie, ked v priebehu
konania nastane kvalitativny posun v otdzke miery preukézania rozhodujucich skutonosti, napr. ked
z pbdvodne osvedcéenej skuto€nosti po vykonani prislusného dokazovania je preukazané, Ze tato nie je
splnena.

18. Podla ustavného sudu len iny nazor dotknutej strany sporu bez relevantnej zmeny skutkovych
okolnosti na hodnotenie otdzok rozhodujucich pre nariadenie predbezného alebo neodkladného
opatrenia preto nevytvara dostato€ny predpoklad pre rozhodovanie vSeobecného sudu o jeho zruseni.
Tato konstrukcia je reflexiou poziadavky, Ze aj v pripade pravoplatnych nemeritérnych rozhodnuti je



potrebné chranit stav nimi vytvoreny a zamedzit’ jeho naslednym reviziam, €¢o znamena, Ze o otazkach,
o ktorych uz sud pravoplatne rozhodol, nebude mozné v prebiehajucom konani na tom istom skutkovom
a pravnom zaklade vydat’ obsahovo iné (protikladné) rozhodnutie.

19. V suc€asnosti je Zalovany stéle vedeny ako vlastnik rodinného domu s. €. XXX v F. nachadzajucom sa
na parcele &. CKN XXX/X, pri€¢om sudne konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k parcele €. XXX/X - zastavané plochy a nadvorie o vymere 788 m2, zapisanej na LV & XXXX k.U.
F. (na ktorej sa nachadza rodinny dom Zalovaného), vedené pod sp. zn. 5C/36/2011 doteraz nebolo
pravoplatne skon&ené. O Zalobe Zalobcu sice uz rozhodol Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom
¢.k. 5C/36/2011- 271 zo dna 16.02.2018, av8ak voci tomuto rozsudku bolo podané odvolanie, o ktorom
tunajsi sud doposial nerozhodol. Z dévodu suspenzivneho u€inku odvolania nedoslo k pravoplatnému
skonéeniu uvedeného sporu. To znamena, ze predmetné sudne konanie, v ktorom sa ma posudit,
ako sa vysporiada parcela, ktora je v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyri a Zalovaného a ktora
leZi pod rodinnym domom patriacom Zalovanému, ku ktorému ma obmedzeny pristup, eSte nebolo
skoncené a neboli tak definitivhe upravené ich vzajomné vlastnicke vztahy koneénym rozhodnutim, a
teda opodstatnenost’ dalSieho dogasného uzivania pristupovej cesty.

20. Odvolaci sud povazoval za nedbévodnu odvolaciu namietku Zalobkyh tykajucu sa rozporu
odbévodnenia navrhu Zalovaného na nariadenie predbeZného opatrenia a jeho vyjadrenia v konani sp.
zn. 5C/36/2011 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo diia 29.05.2018 vo vztahu k
uzivaniu pristupovej cesty. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobkyh, Ze Zalovany ma v zmysle nariadeného
predbezného opatrenia len pravo prechodu cez parcelu &. CKN XXX/X. Zalobca sa doméahal v zmysle
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia prava denného pristupu k svojmu rodinnému domu cez
pristupovu cestu zasahujucu do parcely &. CKN XXX/X, a v tomto rozsahu aj Okresny sud Vranov
nad Toplfou nariadil predbezné opatrenie. Sud vyslovne nevymedzil denny pristup Zalobcu len na
pravo prechodu, a je zrejmé, ze tam zahrnul pravo prejazdu k svojmu rodinnému domu. Odvolaci
sud poukazuje na uznesenie tunajSieho sudu €.k. 3C0/353/2015-23 zo dna 18.11.2015, ktorym bolo
potvrdené predmetné predbezné opatrenie, a v ktorom tunajSi sud poukazal na znalecky posudok
znalca K.. Y. Y. vypracovaného v konani Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 5C/36/2011, cit.:
~pristup k zadnej €asti rodinného domu sup. €. XXX, hlavne motorovym vozidlom alebo inym dopravnym
prostriedkom je vedeny po parcele €. XXX/X. Po parcele €. XXX/X je mozny pristup len peSo po
chodniku a okolo schodiska cez dvor.“ Zalovany sa v ramci svojho vyjadrenia v konani 5C/36/2011
Specificky vyjadril k pristupu peSo k rodinnému domu cez zadnu &ast pozemku, k Eomu pochopitefne ani
nepotrebuje sudne konanie. Zostava tu v8ak stale pravo prejazdu, na ktoré potrebuje pristupovu cestu
zasahujucu do parcely €. CKN XXX/X v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyri.

21. Taktiez tvrdenia Zalobkyn o tom, Ze Zalovany vyuziva pristupovu cestu zasahujicu do parcely €.
CKN XXX/X v takej miere, Ze tym zasahuje do neruSeného uZivania do ich vlastnictva a obtazuje ich,
nepredstavuju zmenu skutkovych okolnosti/pomerov, pre ktoré bolo predmetné predbezné opatrenie
nariadené.

22. Na zaklade vy3Sie uvedeného sa odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim Zalobkyn, Ze dévody pre ktoré
bolo nariadené neodkladné opatrenie odpadli a dalSie trvanie predbezného opatrenia je nedévodné.
Preto postupom podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany bol Uspesny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobkyniam ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked' opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



