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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anov¢ina v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Bratislava,
Mytna 48, proti Zalovanému: N. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. U., K.. M. R. D. XXX/XX, o zaplatenie
1.860,56 € s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad
Vahom ¢&. k. 8Csp/4/2020-71 zo dria 03. novembra 2020 takto

rozhodol:

I.  Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti vo vyroku Il. a v stivisiacom vyroku
lll. o nahrade trov konania potvrdzuje .

ll.  Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 977,57 € spolu s urokom z omeskania zo sumy 977,57 € vo vySke 5% ro¢ne od 27.06.2017
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvy$nej €asti Zalobu zamietol.
Vyrokom lll. Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 5,10 %. V odévodneni uviedol, Ze pravny
predchodca Zalobcu V3eobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320
155 (dalej len "Zalobca") sa podanou Zalobou domahal, aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie
sumy 1860,56 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 27.06.2017 do zaplatenia
a na nahradu trov konania. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 8Csp/4/2020-46 zo dna 06.07.2020 sud
pripustil, aby do konania namiesto pévodného Zalobcu V3eobecna uverova banka, a.s., vstupil ako
Zalobca Intrum Slovakia s.r.0. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Pravny
predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s., so sidlom KeZmarok, Hlavné namestie 12, ICO:
35 923 130, ako veritel a zalovany ako dIznik uzavreli dfia 20.07.2015 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere
€. 1868899, ktorej predmetom bolo poskytnutie bezu&elového spotrebného tveru vo vySke 2.100,- Eur.
P6zi¢ku mal Zalovany splacat v 60 mesacnych splatkach po 61,21 Eur, suma 3.672,60 Eur je uvedena
ako celkova giastka. Dalej zmluva obsahuje Gdaj o vyske odplaty 27,64 %, RPMN vo vyske 27,64 %,
fixnej ro¢nej urokovej sadzbe vo vyske 27,64 Eur. Splatnost prvej splatky je uvedena dfiom 20.08.2015
a splatnost kazdej dalSej splatky vzdy 20. dfia v mesiaci, termin konecnej splatnosti je uvedeny ako
7/2020. Zalovany pézi¢ku riadne nesplacal, na o ho pravny predchodca Zalobcu upozornil listom zo
dfia 26.04.2017. Su€asne ho vyzval k uhrade diZnych splatok vo vyske 162,98 Eur a upozornil ho tiez
na to, Ze ak do 05.06.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 2/2017 bude opravneny uver
zosplatnit. Nakolko Zalovany dIZzné splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a v€as
neuhradil, Zalovany predmetny uver zosplatnil a Zalovanému zaslal ozndmenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Gveru zo dia 21.06.2017. Zalovany z dohodnutej sumy uhradil celkovo sumu 1.122,43 Eur.
Zalovana sumu 1.860,56 € tak, ako pohladavku vygislil Zalobca, pozostavajucu z nesplatenej &asti Gveru



vo vySke 2.982,99 Eur, po odCitani zaplatenej splatky vo vySke 1.122,43 Eur. Pravne vec sud posudil
podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika; § 9 ods. 1, 2,
§ 11 ods. 1 pism. a), b), d) zakona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v €ase uzavretia
zmluvy. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzatvorena diia 20.07.2015 Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 1868899, predmet a obsah zmluvy
je popisany vysSie. Zmluva bola uzatvorena podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika a § 9 ods. 1,
2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Z predloZenej zmluvy je celkom zrejmé, Ze sa
jedna o formularova zmluvu vopred pripravenu pravnym predchodcom Zalobcu, ktorej obsah pred jej
uzavretim zalovany nemal moZznost realne ovplyvnit. Zakladnou ¢értou spotrebitelskych zmluv je to, Ze
su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny. Zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym je zmluvou, na ktoru
je potrebné aplikovat rezim spotrebitelskych zmliv, a tak podlieha kontrole z hladiska neprijatelnosti
zmluvnych podmienok a z hladiska inych ustanoveni na ochranu spotrebitefa. Sud preskiumal dohodnuté
uroky z uveru a zistil, Ze tieto su podla nazoru sudu v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, nakofko
podla zverejnenych priemernych urokovych sadzieb na webovom sidle Narodnej banky Slovenska
poskytnutych pre spotrebitel'ské Uvery v rozhodujucom obdobi (t.j. ku diu 20.07.2015, kedy bola
uzavreta Zmluva) v kategérii Nové uvery pre domacnosti, pri spotrebitefskych uveroch so splatnostou
1-5 rokov &inila Urokova sadzba hodnotu 10,29 % ro¢ne. V zmluve bola dohodnuta roéna urokova sadzba
27,64 %, €o je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhladom na to sa v zmysle ustanovenia § 11
ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov,
pretoZe odporuje dobrym mravom a zasadam poctivého obchodného styku. Dohoda o vySke urokov
musi byt v sulade s § 39 Obdianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je
pravny ukon absolutne neplatny. Urokova miera dohodnuta medzi stranami konania prevySuje obvyklu
urokovu mieru, preto je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika, nakolko v €ase poskytnutia Uveru priemerna vyska uroku za novoposkytnuté spotrebitelské
uvery ¢inila vysku 10,29 % a dohodnuta urokova miera medzi stranami konania €inila vysku 27,64 %,
¢o je niekolkonasobok obvyklej urokovej miery poskytovanej finanénymi institiciami v rozhodujucom
obdobi. Vzhladom na vys3ie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke uUrokov za absolutne
neplatnu. Pokial su uroky neplatné, nemozno ich dalej moderovat  a tym poskytnuté uvery aj revolvingy
su z uvedeného dévodu bezuroéné a bez poplatkov. Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi veritela
preto vzniklo pravo iba na zaplatenie nevratenych finanénych prostriedkov poskytnutych Zalovanému.
Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému sumu 2.100,- Eur, z ktorej mu Zalovany vratil sumu
1.122,43 Eur. Sud preto Zalovaného zaviazal k zaplateniu zostavajucej sumy 977,57 Eur. Zalobca v
konani preukazal, Ze Zalovaného vyzyval na zaplatenie vSetkych splatok jednorazovo vyzvou zo dha
21.06.2017. V pripade ak Zalovany dIZnu sumu neuhradil, dostal sa do omeskania a je povinny platit’ aj
uroky z ome$kania. Sud preto Zalovaného zaviazal aj k zaplateniu Uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
od 27.06.2017. Zalobca bol v konani &iastoéne uspesny, z uplatnenej istiny 1.860,56 Eur mu sud priznal
sumu 977,57 Eur a v &asti o zaplatenie sumy 882,99 Eur sud Zalobu zamietol. Uspech Zalobcu tak
predstavuje 52,50 %, uspech Zalovaného predstavuje 47,40 %. Vzhfadom na uvedené, tak sud priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 5,10 %, o ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktory vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajlucej vyrokovej Casti Il. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.
Uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil uver ako bezuro€ny, ked dojednanie
zmluvného uroku vo vySke 27,66 % p.a. posudil ako neplatné. Dojednany zmluvny Urok predstavuje
jedinu odplatu za poskytnutie Uveru. Poukazal na to, Ze podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s ustanovenim § 1a ods. 1 a ustanovenia § 1 ods. 4 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v
zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, najvy$Sia pripustna vySka odplaty predstavuje dvojnasobok
priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahraniénych bank pre jednotlivé typy
novo poskytnutych tverov. Vyska priemernej hodnoty RPMN pre spotrebitel'ské uvery so splatnostou od
1 do 5 rokov zverejnenej naposledy v Case uzavretia Uverovej zmluvy MFSR v sulade s ustanovenim § 21
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v suhrnnych informaciach o udajov o novo poskytnutych spotrebitel'skych
uveroch bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank za 1. Stvrtrok 2015 so stavom ku driu 31.03.2015
predstavovala 13,83 % p.a. NajvysSia pripustna vyska odplaty tak predstavovala 27,66 % p. a. V zmluve
bol dojednany zmluvny arok 27,64 % p. a. Tento bol dojednany v sulade so zdkonom a je vylucené,
aby bol oznageny za v rozpore so zakonom a jeho dojednanie je tak platné. Zalobca bol toho néazoru,
Ze spravnym pravnym posudenim veci by sud vyhovel Zalobe aj v zamietajucej €asti. Navrhoval, aby



odvolaci sud napadnuty vyrok Il. rozsudku sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalovaného zaviaze
Zalobcovi zaplatit’ istinu 882,99 € s urokom z omeSkania 5 % p. a. od 27.06.2017 vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a vyrok lll. o nahrade trov konania tak, Ze Zalobca ma voc¢i Zalovanému pravo
na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie v celom rozsahu.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a §
380 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat’ ani doplnit dokazovanie a
nevyzadoval to ani dbleZity verejny zdujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie je potrebny v napadnutej zamietajucej €asti vo vyroku Il. a v stvisiacom vyroku 1.
o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie v napadnutej €asti zalozil na konstatovani, Zze dohodnuta vyska
urokovej sadzby je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi podfa ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika,
a preto Zalobcovi vzniklo pravo iba na zaplatenie nevratenych finanénych prostriedkov poskytnutych
Zalovanému.

6. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zdGraznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalovaného uvadza nasledovné:

7. Zalobca v zamietajucej &asti v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne
posudil, vySku urokovej sadzby povazoval za suladnu s ustanoveniami pravnych predpisov, bez rozporu
s dobrymi mravmi.

8. Odvolaci sud v suvislosti s vySkou dohodnutych urokov poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/26/2011 zo dha 26.04.2012, v ktorom bolo konstatované, Ze ,pri
dojednavani urokov pri pefiaznej p6zicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje
primerany urok bez ohladu na to, Ze dlznik uzatvara zmluvu o p&Zzi¢ke v situacii pre neho nepriaznive;.
V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pézicke ,uspokoji“ bez
ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vysSkou odplaty za uZivanie pozZi¢anej
istiny a ktory svoje volné pefazné prostriedky mieni ,zhodnotit® obvyklym spésobom. Nie je mozné
neprihliadnut na skuto€nost, Ze diznik uzatvara zmluvu o pefaznej pdzicke a dohodu o urokoch z tejto
pbdzicky Casto z dévodov svojej inak nerieSitelnej financnej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne
uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az
UzZernicke uroky.

9. Od 1.6.2010 do8lo k zmene v Obgianskom zdkonniku v § 53 ods. 6, z ktorého vyplyva, Ze ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov nesmie odplata podstatne
prevySovat obvykle pozadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch.
Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spésob a
mieru zabezpeCenia zavazku, objem poskytnutych pefaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Prijaté
znenie ust. § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika bolo odévodnené tym, Ze ide o spresnenie udajovej
bazy - ukazovatela z ktorého sa vychadza pri poskytovani primeranosti odplaty za spotrebitel'sky
uver. Tuto udajovu bazu pokial ide o vySku odplaty, lehoty splatnosti, spésob zabezpeclenia, objemy
poskytnutych Uverov na finanénom trhu poskytnutd hlasenia zverejiiované Stvrtrocne Ministerstvom
financii SR na zaklade hlasenych subjektov poskytujucich spotrebitelské Uvery. Takymto sp6sobom
bolo referenéné kritérium, podla ktorého sa mohla posudzovat primeranost zo sektoru bank prenesena
na sektor financéného trhu ako taky, teda na vSetky spolo€nosti poskytujuce penazné prostriedky
spotrebitelom, zohladriujuc aj spotrebitelské uUvery poskytované nebankovymi spoloénostami. Pri
nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy3$Siu mieru rizika
vo vSeobecnosti daju akceptovat vy3Sie uroky.

10. Aj ked pre porovnanie vyhodnosti alebo nevyhodnosti poskytnutého Uveru mozno pouzit
aj udaj rognej percentualnej miery nakladov zo zverejnenych suhrnnych informacii o udajoch z
novoposkytnutych uveroch veritelmi ako je uvedené vys3ie, kedZe tieto zahffiaju aj udaje z nebankovych



subjektov, odvolaci sud je toho nazoru, Ze z tychto udajov o vyske RPMN nie je mozné vzdy dostatone
konstatovat, Ze vySka dohodnutej Urokovej sadzbe je primerana, kedZe tato tvori len jednu zloZku udaju
o RPMN. Pre objektivne posudenie primeranosti Urokovej sadzby je mozné pravne posudenie urobit
aj zo samotnej vySky dojednanej urokovej sadzby, tak ako to umozfiuje napr. rozsudok NajvysSieho
sudu SR 1 Cdo 57/2005 z 01.07.2010 alebo Najvyssieho sudu SR 1 Mcdo 1/2009 zo dia 31.07.2009.
Preto pokial sud prvej inStancie ako porovnavacie kritérium zvolil Statistiku zverejnenu na internetove;j
stranke Narodnej banky Slovenska, jeho postup bol spravny. Konkrétne pre rok 2015, priemerna
urokova miera z Uverov poskytnutych v eurach, pri domacnostiach a pri rokoch poskytnutych do 5 rokov
(spotrebitel'ské uvery) bola urokova sadzba poskytovana bankami 10,29 %. Dojednana urokova sadzba
v zmluve o Uvere bola 27,64 %. Dojednana urokova sadzba v tomto pripade naozaj tuto priemernu
sadzbu prevySuje viac ako 2 nasobne. Aj s prihliadnutim na to, Ze vySka urokovych sadzieb bank
zverejnend na internetovej strdnke Narodnej banky Slovenska nezahffia udaje z nebankového sektoru,
kedy pri nebankovych subjektoch sa vzhfadom na vy33iu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat
vySSie uroky, je podfa nazoru odvolacieho sudu dojednana vySka urokovej sadzby v zmluve o Uvere v
rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. K odliSnému pravnemu zaveru nemozno
dospiet ani tvahami o zmluvnej volnosti subjektov zavazkového vztahu, ked je zrejmé, Ze spotrebitel
predstavuje slabsiu zmluvnu stranu, ktora poziva vyhody osobitnej ochrany tzv. spotrebitelského prava.

11. Pokial by sa za kritérium posudenia vysky urokov brali do uvahy len podfa § 53 ods. 6 Obd&ianskeho
zakonnika v spojeni s ustanovenim § 1a ods. 1 a ustanovenia § 1 ods. 4 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy suhrnné informacie o udajov o novo
poskytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo&kami zahraniénych bank pre zmluvu uzatvorenu
dia 20.07.2015, t. j. v tretom Stvrtroku, je potrebné skiumat udaje zverejnené naposledy v Case
predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy, t. j. za druhy Stvrtrok 2015 (obdobie do 30.06.2015).
Za druhy Stvrtrok bola priemerna hodnota RPMN pre obdobny Uver vo vySke 18,01%. Dvojnasobok tejto
hodnoty sice neprevySuje dojednand RPMN vo vyske 27,64 %, no podfa ndzoru odvolacieho sudu je
vzhladom na vy3Sie uvedenu Statistiku zverejnend na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska
a priemernu urokovu mieru z uverov poskytnutych v eurach, ked dojednana urokova sadzba viac
ako dvojnasobne prevySuje priemernu sadzbu zverejnend NB SR, ktora je len jednou zloZzkou RPMN,
dojednana odplata v rozpore s dobrymi mravmi, pri€om opatovne je potrebné poukazat na rozhodnutie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/26/2011 zo dfia 26.04.2012 ktoré odvolaci sud
uvadzal aj vyssie.

12. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti
vo vyroku Il. a v suvisiacom vyroku lll. o nahrade trov konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany. Zalovanému vsak Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci sud zalovanému nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



