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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcu: Wustenrot stavebna sporitelfia, a.s., so
sidlom Grésslingova 77, Bratislava, ICO: 31 351 026, zastupeného: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o.,,
so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, proti zalovanej: H. D., R.. XX.XX.XXXX, T. D. C.
XX, U.: L. D, R.. XX. XX XXXX, T. D. C. XX, T., o zaplatenie 20.446,78 EUR s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 30. oktébra 2019, ¢.k. 8Csp/8/2017-272,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie na zaklade CiastoCného spéatvzatia Zaloby zastavil
konanie v €asti o zaplatenie istiny v sume 600 eur s prisluSenstvom, Zzalovanej ulozil povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu 17.650 eur spolu s urokom z omeSkania vo vy8ke 5 % p.a. zo sumy 18.250 EUR
od 29.12.2016 do 30.04.2019, s urokom z omeskania vo vyS8ke 5 % p.a. zo sumy 18.150 EUR
od 01.05.2019 do 20.05.2019, s urokom z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 18.050 EUR
od 21.05.2019 do 12.06.2019, s urokom z omes$kania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 17.950 EUR od
13.06.2019 do 18.07.2019, s urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 17.850 EUR od 19.07.2019
do 19.08.2019, s urokom z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 17.750 EUR od 20.08.2019 do
18.09.2019, s urokom z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 17.650 EUR od 19.09.2019 do zaplatenia,
a to tak, Ze Zalovanej povolil diZnu sumu zaplatit v mesacnych splatkach vo vySke mesacnej splatky
100 EUR do kalendarneho mesiaca marca roku 2020 vratane a vo vy8ke mesacnej splatky 250 EUR od
kalendarneho mesiaca april roku 2020, tak, Ze mesacné splatky su splatné vzdy do 15. dfia kazdého
kalendarneho mesiaca po&nuc prvym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom tento rozsudok
nadobudne pravoplatnost az do Uplného splatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky
riadne a v€as bude mat za nasledok splatnost celého plnenia. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a
Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 56 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal prvoindtanény sud preukazané, Ze dria 23.09.2015 Zalobca a Zzalovana
uzatvorili pisomnu zmluvu o spotrebitefskom uvere €islo XXXXXXXX/XXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie medziuveru Zalovanej na preklenutie obdobia do pridelenia cielovej sumy a vzniku naroku
na stavebny uver. Cielovd suma medziuveru bola stanovena na 25.000 EUR s fixnou urokovou sadzbou
5,99 % p.a. pri splneni vietkych podmienok zabezpecfenia navratnosti medziuveru. Medziuver Zalobca
poskytol na zaklade Ziadosti Zalovanej ku zmluve o stavebnom sporeni &islo XXXXXXXX. Podra Cl. I.
bod 3. uzavretej zmluvy sa Zalovana zaviazala finan¢né prostriedky medzidveru pouzit na konkrétny



ucel - rekonstrukciu nehnutelnosti. Podra Cl. Il. zmluvy sa Zalobca zaviazal vyplatit Zalovanej finan&né
prostriedky medzitiveru po spineni konkrétnych zmluvnych podmienok. Podria Cl. II. bod 3. zmluvy
Zalovana bola opravnena poziadat Zalobcu o zalohovu vyplatu finanénych prostriedkov medziaveru vo
vySke 80 % cielovej sumy s povinnostou predlozit originaly dokladov preukazujucich ucelové pouzitie v
lehote max. 12 mesiacov od vyplatenia zalohy. Podra Cl. lll. bod 1. zmluvy vyplatena &ast medzitveru sa
zadina Urogit difom jeho vyplatenia. Uroky sa vypogitavaiju pri kazdej zmene zostatku medziGverového

Qétu a k celkovému zostatku sa pripisuju ku koncu kalendarneho Stvrtroka. Podla
CI. 1ll. bod 3. zmluvy sa Zalovana zaviazala pocas celej doby splacania medzilveru realizovat mesaéne
platbu vo vySke 0,50 % z cielfovej sumy na medzilverovy ucet na Uhradu urokov z

poskytnutého medziuveru a poplatkov suvisiacich s medziuverom (splatka medziuveru). Predpokladana
dizka trvania medzituveru je maximalne 101 mesiacov a konéi pridelenim stavebného Gveru. Podla
Cl. Ill. bod 5. zmluvy z dévodu splacania urokov z medzitveru a vytvorenia
kapitalu t.z. nasporenej sumy, ktora je jednou z podmienok pre pridelenie stavebného uUveru mala byt
Zalovanou poukazovana mesacna suma vo vysSke 250 EUR, ktoru stavebna sporitelfia rozuctuje na
sporitelsky a medzitverovy Gget. Podra Cl. IV. bod 4. zmluvy stavebny Gver je poskytnuty ku zmluve o
stavebnom sporeni €. XXXXXXXX,cielova suma 25.000 EUR v oCakavanej vySke 12.557 EUR s fixnou
urokovou sadzbou 6,00 % p.a. Podra Cl. VII. bod 1. zmluvy ak je klient v omeskani so zaplatenim
ktorejkolvek splatky medzituveru alebo stavebného Uveru ma stavebna sporiteffia pravo urodit vzniknuty
nedoplatok na riadnych splatkach dodato&nou urokovou sadzbou 25 % p.a. s okamzitou splatnostou.
Podra Cl. VII. bod 2. zmluvy ak klient meska so zaplatenim dvoch splatok medzilveru, stavebného tveru
alebo ak napriek pisomnej upomienke nezaplati niektoru zo splatok po dobu dlhsiu ako 3 mesiace od
doru€enia upomienky... je stavebna sporitelfia opravnena v pripade este nedocerpaného medziuveru
alebo stavebného Gveru obmedzit' alebo Uplne zastavit jeho erpanie. Podla Cl. VII. bod 3. zmluvy ak
klient nezaplati niektoru zo splatok na zaklade upomienky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, je stavebna
sporitelfia opravnena pozadovat okamzité splatenie Gveru. Podla Cl. VII. bod 5. zmluvy v pripade
Ziadosti o okamzité splatenie medziuveru stavebna sporitelfia zuctuje dlZnd sumu na medzidverovom
Uéte s nasporenou sumou na sporitelskom Uéte ku diiu Ziadosti o okamzité splatenie. Podla Cl. VII. bod
7. zmluvy Kklient sa zavazuje a) splatit' cely zostatok pohladavky aj s prisluSenstvom na zaklade vyzvy
stavebnej sporitelne, b) uhradit stavebnej sporitelni aj zmluvna pokutu. Podfa Cl. IX. bod 3. zmluvy
roéna percentualna miera nakladov (RPMN) (v ¢ase uzatvorenia zmluvy) medziuveru je
6,52 % a stavebného Gveru 6,67 %. Podla Cl. IX. bod 4. zmluvy celkova Ciastka, ktord musi klient
zaplatit za medziuver (vypoditana v €ase uzatvorenia zmluvy) 12.975 EUR a za stavebny uver 14.441,67
EUR. Podla Cl. IX. bod 5. zmluvy priemerna hodnota RPMN na typ spotrebitelského tveru porovnatelny
s medziluverom, platna ku diiu podpisu zmluvy, zverejnena za prislusny kalendarny Stvrtrok je 10,74
%. Podla Cl. IX. bod 6. zmluvy odplata pri poskytnuti spotrebitelského medzitveru klientovi ako
spotrebitelovi, ktoru tvoria uroky, poplatky a iné odplatné plnenia alebo iné naklady, dohodnuté pri
podpise zmluvy, vyjadrena v percentach zo sumy zmluvne dohodnutych perfiaznych prostriedkov za rok
je 7,21 %. K dotknutej zmluve bola pripojena priloha &. 1 obsahujica vysku, pocet a terminy splatok
urokov a inych poplatkov a tiez priloha €. 2 obsahujuca suhrnny prehlad obsahujuci lehoty a podmienky
splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov. Z prilohy
€. 2 vyplyvaju presné datumy a konkrétna vyska planu platieb zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Z
prehfadu platieb klienta, zau&tovanych poplatkov a inych nakladov zistil, Ze splatky medziaveru, ktoré
mal klient zo zmluvy zaplatit predstavuju sumu 12.625 EUR (101 x 125), splatky stavebného uveru
14.441,67 EUR; so zauctovanim poplatku za poskytnutie medzitveru 300 EUR, poplatku za ro¢ny vypis
z medziuverového uctu v sume 50 EUR, poplatku za ro¢ny vypis z uveroveho Uctu v
sume 25 EUR, urokmi v medziuvere v sume 13.096,81 EUR a uroky v stavebnom
uvere 1.874,90 EUR. Poukazal tiez na to, Zze podla § 12 bod 2. pism. a) VOP pre stavebné sporenie
FLEXIBIL stavebna sporitelfia méze poZadovat okamzité splatenie stavebného Uveru resp. medzituveru
najma, ak stavebny sporitel - poberatel stavebného Gveru resp. medzidaveru v uréenych terminoch
meska so zaplatenim dvoch splatok alebo nezaplati niektoru zo splatok na zaklade upomienky po dobu
dihSiu ako 3 mesiace. Diia 24.09.2015 Zalovana poziadala Zalobcu o €erpanie finan&nych prostriedkov
- medziuveru v sume 80 %. Listom oznagenym ako "oznamenie o vyplate" zo dfa 21.10.2015 Zalobca
pisomne oznamil Zalovanej, Ze na zaklade jej poziadavky bol jej medzitverovy ucet €islo XXXXXXXX/
XXXX zatazeny vyplatou. Platba bola realizovana bezhotovostnym prevodom v prospech G&tu Zalovanej
v sume 16.533 EUR a v sume 3.467 EUR ¢&o spolu predstavuje 20.000 EUR. Zalobca zarover oznamil
Zalovanej, Ze na medziuverovom uéte ma k dispozicii edte 5.000 EUR. Listom oznagenym
ako "oznamenie o zaciatku splacania Uveru" zo dfia 20.11.2015 zalobca pisomne poziadal zalovandu,
vzhladom na vy3ku vyCerpaného uveru, aby s ucinnostou od 01.12.2015 mesacne najneskor do 16.



dfia v mesiaci poukazovala sumu vo vySke 250 EUR v prospech Gétu XXXXXXXX/XXXX. Z vypisu zo
sporitefského uctu 2015 mal preukdzané, Ze celkova nasporena suma vratane Statnej prémie za rok
2015 vo vyske 4,81 EUR predstavuje 79,34 EUR a z vypisu medziluverového uctu 2015 zistil, Ze dfia
21.10.2015 doslo k vyplateniu medziuveru Zalovanej v celkovej sume 20.000 EUR. Dna 15.12.2015
Zalovana zaplatila prvu splatku vo vyske 250 EUR. Z vypisu z medzilverového uctu do 31.12.2016
vyhotoveného dna 27.02.2017 vyplyva, Ze Zalovana uhradila dalSich 6 splatok v sume a 250 EUR, a
to dfia 11.01.2016, 18.02.2016, 12.04.2016, 13.06.2016 a 12.07.2016. Ziadnu dal$iu platbu nasledne
nerealizovala, celkovo teda uhradila sumu 1.750 EUR (7 x 250) a konecny stav uc&tu
predstavoval do 24.02.2017 sumu 20.465,51 EUR. Listom zo dria 28.11.2016 ozna¢enym ako "vyzva
pred Ziadostou o okamzité splatenie Uveru" vyzval Zzalobca Zalovanu na zaplatenie nedoplatku 660,60
EUR pozostavajuceho z nedoplatku 502,95 EUR, urokov z omeskania 8,59 EUR, poplatku za upomienku
19 EUR a splatky za december 2016 v sume 130,06 EUR, a aby pokra€ovala v pravidelnom mesaénom
splacani riadnych splatok pripadne navrhla spésob Uhrady nedoplatku. Zarovern Zalovanu upozornil
opravnenie Ziadat okamzité splatenie zostatku uveru v predpokladanej vySke 20.386,35 EUR. Napokon
Zalobca listom zo dia 28.12.2016 ozna¢enym ako "Ziadost o okamzité splatenie Uveru" vyzval Zalovanu
na okamzité splatenie celého zostatku Uveru v celkovej vyske 20.446,78 EUR. Zaroven uviedol, Ze od
uvedeného terminu sa zvySuje platna urokova sadzba pre cely zostatok Uveru 0 5,00 % p.a. nad pévodne
dohodnutu urokovu sadzbu. Predmetnd Ziadost bola doruéena Zalovanej dfia 05.01.2017.

3. Takto ustaleny skutkovy stav veci po pravnej stranke v napadnutej zamietajucej €asti posudil podla
§ 3 0ds. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1,2,3,4, § 53 ods. 1, 2,5, 6, 9, 11, § 53 ods. 4 pism. k),
§ 54 ods. 1,2,3, § 121 ods. 3, § 563, § 565, § 566 ods. 2 a § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, §
1o0ds.2,3,8,8§2,§7o0ds. 1,89 ods. 2, § 11 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, § 479 Obchodného zakonnika, § 2 ods. 1,2 § 4 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 3 a 5, § 8 ods. 1
a2,8§9o0ds.1a2 §11 ods. 1pism. a)azc)a§ 11 ods. 3, zdkona ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom
sporeni a vo vztahu k lehote na plnenie podla § 232 ods. 3 a4 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze
Vo veci samej je Zaloba dévodna iba Ciasto¢ne. Poukazal na to, Ze na zaklade predloZenych listinnych
dbkazov bolo v konani nespornym najma to, Ze Zalobca a Zalovana dra 23.09.2015 uzatvorili zmluvu o
spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej formou medzitveru sumu 20.000
EUR za ucelom rekonstrukcie nehnutelnosti. Nespornym v konani bolo, Ze Zalovana pred podanim
Zaloby zaplatila zalobcovi celkom 2.350 EUR a po podani Zaloby zaplatila Zalobcovi sumu celkom 600
EUR. Spornym bolo, &i dotknutéd zmluva samotnym Zalobcom oznagena ako zmluva o spotrebitelskom
Uvere, obsahuje vietky zakonné nélezitosti vyzadované pre takd zmluvu, & nedoslo k rozporu s dobrymi
mravmi, €i je platna alebo nie a €i obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a sporna tak bola aj vyska
Zalobou uplatneného naroku. V prvom rade kon$tatoval, Ze predmetny spor ma charakter
spotrebitelského sporu, a preto bolo potrebné zistovat, i takato zmluva obsahuje vSetky zakonom
ustanovené nalezitosti. Poukazal na to, ze v ramci predbezného pravneho posudenia vzhfadom na
konkrétne namietky zalovanej a to napriklad, Ze zmluva neobsahuje RPMN (ktora je uvedena v zmluve
v Cl. 9 bod 3 zmluvy spolu s predpokladmi pre vypoget RPMN), uviedol, Ze sa javi, Ze zmluva spifia
vSetky nalezitosti, ktoré tato zmluva spifiat ma. I$lo v8ak iba o predbezné pravne posudenie, ktorym sud
nie je viazany. Skuto¢nost, Ze dotknutd zmluva obsahuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
v8ak nemeni to, Ze sud ex offo skima podmienky a obsah takej zmluvy nielen v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z.z., ale aj v zmysle v8eobecnych ustanoveni upravujucich spotrebitelského zmluvy (§ 52 a
nasl. OZ). Po vykonanom dokazovani pritom zistil, Ze dotknutd zmluva neobsahuje riadne naleZitosti
zmluvy 0 spotrebitelskom Uvere a v spojeni s ustanoveniami Obgianskeho zakonnika tiez
obsah predmetnej zmluvy spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (Zalovanej). Spotrebitelské zmluvy pritom také ustanovenia obsahovat nesmu
a ex lege su povazované za neprijatelnt podmienku nasledkom ktorej je neplatnost takej podmienky (§
53 ods. 5 OZ). Konstatoval, Ze zmluvné podmienky uvedené v dotknutej zmluve nie su vyjadrené ani
urCito, ani jasne a ani zrozumitefne. Zo zmluvy a jej priloh vyplyva, Ze Zalovana mala splacat’ poskytnuty
medziuver v mesacnej splatke 125 EUR, pri¢om veritel Ziadal plnenie mesacnej splatky 250 eur. Tato
suma vo vyske 250 eur bola v zmysle zmluvy odpori&anou vy$kou mesacnej platby (Clanok
[ll. bod 5. zmluvy). Z prilohy €. 1 pritom vyplyva, Ze vySka mesacnej splatky medziuveru je 125 eur,
ktoru mala Zalovana platit v potom 101 mesacnych splatkach. Rovnaka vySka splatky medzitveru v
sume a 125 EUR vyplyva aj z prilohy €. 2 zo suhrnného prehfadu obsahujuceho podrobné
lehoty a podmienky splacania. Zo zmluvy pritom vyplyva, Ze celkova Ciastka, ktoru
musi klient zaplatit za medziaver je 12.975 EUR (Cl. IX. bod 4. zmluvy). Podla vypoé&tu predmetnej sumy
potom mesacna splatka medziuveru mala predstavovat sumu 125 EUR, €o pri po¢te 101 mesaénych



splatok predstavuje sumu 12.625 EUR ako to vyplyva z prehladu platieb ID 32271, z ktorého vyplyva
aj to, ze veritel zau&toval Zalovanej sumu 300 EUR ako poplatok za poskytnutie medzidveru a sumu
50 EUR ako poplatok za ro€ny vypis z medzituverového uc¢tu. Zo zmluvy v8ak vyplyva, Ze Zalovana ma
narok na bezplatné vydanie vypisu z Gverového uétu (Cl. IX. bod 10. zmluvy). Bez ohladu na uvedeng,
celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit predstavuje sucet celkovej vysky spotrebitelského uveru
(v tomto pripade v sume 20.000 EUR) a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym
uverom, ktorymi su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani, poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré
musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uveru a ktoré su veritefovi zname.
Pokial teda Zalobca ako celkovu €iastku medzitveru uviedol sumu 12.975 EUR, tento Udaj nie je spravny,
kedZe evidentne iSlo o naklady spotrebitela, ku ktorym bolo minimalne potrebné pripocitat sumu Gveru
20.000 EUR. Celkovou Ciastkou medziuveru, ktori musela Zalovana zaplatit' by potom bola suma 32.975
EUR. Veritel je povinny uviest urcité a zrozumitelné podmienky poskytnutia a splacania Gveru (§ 7 ods.
3 pism. c) zadkona €. 310/1992 Zb.) a zo zakona tiez vyplyva zékaz poZadovat od stavebného sporitela,
ktory je fyzickou osobou - nepodnikatefom uUhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za
vedenie, evidenciu alebo spravu stavebného Uveru alebo iného Uveru alebo U&tu alebo za zruSenie Gctu,
na ktorom je vedeny takyto uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou uverového vztahu
(§ 7 ods. 5 zakona €. 310/1992 Zb.). Z listin, ktoré predloZil v konani samotny Zalobca vSak vyplyva,
Ze Zalobca ako veritel napriklad uc¢toval Zalovanej poplatok 300 EUR za poskytnutie Uveru, a sumy 19
EUR, 5EUR, 15 EUR a 10 EUR ako poplatky za upomienky, taktiez poplatok 5 EUR respektive
12 EUR ako poplatok za vedenie u¢tu a 50 EUR ako poplatok za ro¢ny vypis z medzitverového uctu.
V konani bolo preukazané, ze zalobca ako veritel dfia 21.10.2015 poskytol Zalovanej ako spotrebitelovi
medziuver v sume 20.000 EUR. Nespornym v konani tiez bolo, Ze Zalovana v ramci splatok
uhradila Zalobcovi po¢tom 7 platieb a 250 EUR, €o predstavuje celkom 1.750 EUR. Po podani Zaloby
uhradila 6x platbu & 100 EUR, teda celkom 600 EUR. Z poskytnutého medziuveru zalovana
zaplatila sumu celkom 2.350 EUR. Aj ked uvedena zmluva o uvere je uzavreta platne, neobsahuje
riadnym sp6sobom uvedené podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, v dosledku ¢oho je
potrebné tuto zmluvu povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov. Najma neobsahuje celkovu €iastku, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, ktora je udajom povinne uvadzanym v zmluvach o spotrebitelskych uveroch
a ktoru tvori su€et celkovej vysky spotrebitefského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Uverom /§ 2 pism. h) zédkona &. 129/2010 Z.z./. Predmetnd zmluva o uvere teda
neobsahuje minimalne jednu podstatnu naleZitost’ spotrebitel'skej Uverovej zmluvy, pricom absencia ¢o
i len jednej takej nalezitosti sankcionuje zmluvu a teda veritela tym, Ze poskytnuty spotrebitel'sky uver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zakon €. 129/2010 Z.z. jasne a zrozumitelne ustanovuje
néleZitosti, ktoré musia byt v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedené a sud ex offo prihliada na to,
¢i zmluva 0 spotrebitelskom uvere tieto povinné nalezitosti obsahuje. KedZe dotknuta
zmluva neobsahuje minimdlne jednu obligatornu naleZitost (celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel
zaplatit), zmluvu je potrebné povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov. Zaroven vSak zdéraznil, Ze
veritel' je povinny vo vztahu k spotrebitefovi konat s odbornou starostlivostou a zmluvné dojednania
uvadzat a dojednavat tak, aby boli jasné, urgité a zrozumitelné. Zalobca ako veritel, ktory uzatvaral
dotknutd zmluvu v rdmci vykonu jeho podnikatelskej Cinnosti, mal pravny ukon nielen urobit’ jasne a
zrozumitelne, ale najma tak, aby postupoval s odbornou starostlivostou vo vztahu
k zalovanej ako spotrebitefovi, a aby zmluva spifiala vSetky riadnym spésobom uvedené zakonom
predpisané nalezitosti, a to najma v pripade, ked predklada spotrebitefovi tzv. formularovd zmluvu, do
obsahu ktorej spotrebitel nezasahuje, a ktorej obsah nie je vysledkom individualnych dojednani
stran. Veritel je pritom povinny posudit s odbornou starostlivostou aj schopnost' spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru (§ 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z.). Ak veritel nekond s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zékona ¢.
129/2010 Z.z., nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského tveru
a v pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. sa Uver povaZzuje

za bezuro€ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.). Za také hrubé
poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat aver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely

posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Veritel také posudzovanie schopnosti
splacat uver v konani nepreukazal. Zalovana pritom v &ase podpisu zmluvy mala uz iny minimalne jeden
dal8i spotrebitelsky so spolo€nostou PROFI CREDIT Slovakia, a.s. s mesacnymi splatkami a 81,82
EUR pri poberani starobného déchodku cca 550 EUR mesacne. Na uvedenu skuto¢nost poukazal aj



z dbvodu, Ze Zalovana v priebehu sudneho konania opakovane uviedla, Ze vzhfadom na iné zavazky nie
je schopna plnit’ dih, ktory je predmetom tohto sporu v splatkach 250 eur mesacéne a taktiez preukazala,
Ze Zalobcu ako veritela pred podanim Zaloby opakovane Ziadala o povolenie nizSich mesacénych splatok,
pricom Zalobca tejto jej poZiadavke nevyhovel a aj v sudnom konani odmietol z uvedeného dévodu
uzatvorenie sudneho zmieru. Zalovana opakovane poukéazala na neznalost pravnych predpisov a zlu
finanénu situaciu a veritelovi predloZila potvrdenie a svojich vydavkoch a prijmoch.
Preukazala tiez, Ze pobera starobny déchodok v sume 582,40 EUR mesacne. Pokial by veritel konal
s odbornou starostlivostou (€o v konani nepreukézal), je vébec otazne, i by Zalovanej dotknuty uver
poskytol v takej vySke a za takych zmluvnych podmienok vratane vysky mesacnej splatky. Vzhladom
na uvedené skutocnosti, Zalovanej umoznil splacat’ Zalobcovi priznani sumu v splatkach
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu, ktory sa zaraduje
medzi spory s ochranou slab3ej strany a najma vzhladom na nemalu vySku priznanej sumy vyhovel
Ziadosti Zalovanej o moznost' splacania dlznej sumy v splatkach, rozhodol
v zmysle ust. § 232 ods. 3, 4 C.s.p. a zalobcovi rozsudkom priznand sumu povolil Zalovanej zaplatit
v mesacnych splatkach vo vySke mesacnej splatky 100 EUR do kalendarneho mesiaca marca roku
2020 vratane a vo vy8ke mesacnej splatky 250 EUR od kalendarneho mesiaca april roku 2020 a to
tak, Ze mesacCné splatky su splatné vzdy do 15. dfha kazdého kalendarneho mesiaca po¢nuc prvym
mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost’ az do uplného
splatenia s tym, Ze omeSkanie s plnenim Co i len jednej splatky riadne a v€as bude
mat za nasledok splatnost’ celého plnenia. V predmetnom spore si Zzalobca zalobou zo dia 07.03.2017
uplatfioval istinu vo vySke 20.446,78 EUR spolu s prisludenstvom (so zmluvnymi urokmi a so zakonnymi
urokmi z omeskania). Podanim zo dfia 14.10.2019 Zalobca vzal zalobu v ¢asti spat’ a navrhol,
aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 19.846,78 EUR s ro€nym urokom vo vyske 5,99 %
z dIZznej sumy a s roénym urokom z omeskania vo vySke 5 % z dlZnej sumy zohladriujuc Ciasto€né uhrady
a 100 EUR (celkom 600 EUR). KedZe predmetny uver posudil ako bezuro¢ny a bez poplatkov, priznal
Zalobcovi istinu 17.650 EUR (po odpoditani celkovej splatenej sumy medzitveru v celkovej vySke 2.350
EUR od reélne poskytnutého uveru vo vyske 20.000 EUR) a prislusné zadkonné uroky z ome$kania
vo vySke 5 % roCne (p.a.) zo sumy 18.250 EUR (po odpoditani uhradenej sumy 1.750 EUR od averu
20.000 EUR ku driu podania Zaloby) a nasledne vzdy po datume platby zo sumy ponizenej o sumu a
100 EUR, ktoré Zalovana realizovala po podani Zaloby. Vo zvy3nej Casti Zalovanej istiny s prislusnymi
urokmi z omeskania a zmluvnymi Urokmi Zalobu vzhfadom na to, Ze posudil zmluvu ako bezuroénu a
bez poplatkov, ako nedévodnu zamietol a priznal Zalobcovi iba istinu realne poskytnutého medzidveru
znizenu o platby zo strany Zalovanej a prislusné zakonné uroky z omeskania vo vyske
5% (§ 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia 87/1995 Z.z.). O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. Pokial ide o Ciastocné zastavenie
konania narok na nahradu trov konania priznal Zalobcovi v celom rozsahu, kedZe Zaloba bola vzhladom
na CiastoCné plnenia po podani Zaloby zo strany Zalovanej podana dévodne, ¢im Zalovana procesne
zavinila zastavenie konania v uvedenej €asti plnenia 600 eur so zakonnymi Urokmi z omeskania. Pokial
ide o celkovy narok na nahradu trov konania vo veci, kedZe Zalobe vyhovel v Casti Zalobného navrhu
a zalobca mal preto len iasto€ny Uspech vo veci, rozhodol o ndhrade trov konania podla celkového
pomeru (miery) Uspechu stran sporu vo veci. Zalobca sa v tomto spore doméahal pévodne zaplatenia
istiny 20.446,78 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 5 % ro&ne z istiny 20.446,78
EUR od 29.12.2016 do zaplatenia (vy€&islenim do dha vyhlasenia rozsudku v sume 2.901,76 EUR ) a
spolu so zmluvnym urokom vo vyske 5,99 % ro¢ne z istiny 20.446,78 EUR od 29.12.2016 do zaplatenia
(vycislenim do dia vyhlasenia rozsudku v sume 3.476,31 EUR), €o predstavuje celkom sumu 26.824,85
EUR ku diu vyhlasenia rozsudku dna 30.10.2019. V Casti spatvzatia v sume 600 EUR bol
Zalobca uspedny z dévodu, Ze Zalovana tym, Ze plnila po podani Zaloby, procesne zavinila toto &iastoéné
spatvzatie Zaloby. Zalobcovi bola priznana istina v celkovej vyske 17.650 EUR a zékonné uroky z
omeskania vycislenim ku dfiu vyhlasenia rozsudku vo vyske 2.580,32 EUR, Zalobca mal Uspech v &asti
sumy 20.830,32 EUR (600 + 17.650 + 2.580,32) a Zzalovana mala uspech v &asti istiny 2.196,78 EUR,
zmluvnych drokov 5,99 % ro¢ne zo sumy 20.446,78 EUR od 29.12.2016 o vyCislenim ku driu vyhlasenia
rozsudku predstavuje sumu 3.476,31 EUR a v Casti urokov z omeSkania vycislenim ku diu vyhlasenia
rozsudku v sume 321,44 EUR. Neuspech Zalobcu preto ku diu vyhlasenia rozsudku predstavuje sumu
5.994,53 EUR, &o predstavuje Uspech Zalovanej 22 %. Uspech Zalobcu predstavuje vyg&islenim ku driu
vyhlasenia rozsudku sumu 20.830,32 EUR, teda 78 %. Cisty Uspech vo veci tak predstavuje 56 % (78
- 22) v prospech Zalobcu, o ktoré jeho uspech prevysil ispech Zalovanej. Preto Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 56 %.



4. Proti tomuto rozsudku podal do zamietajuceho vyroku vo veci samej a suvisiaceho vyroku o trovach
konania v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie zmenit, Zalobe vyhoviet aj v napadnutej €asti a priznat pIny narok na nahradu trov konania.
Odvolanie odbvodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasil
so zaverom sudu prvej instancie, Ze v zmluve o spotrebitefskom Gvere €. XXXXXXXX/XXXX zo dna
23.9.2015 absentuje povinna nalezitost podla €l. 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, a
to celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, €o ma za nasledok, Ze poskytnuty uver sa v zmysle §
11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Poukazal na to, Ze
podla €l. IX ods. 4 zmluvy o Uvere: "Celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit za medzitver (vypocitana
v Case uzatvorenia tejto zmluvy) 12.975,00 EUR. Celkova Ciastka, ktoru musi klient zaplatit’
za stavebny uver (vypocitana v €ase uzatvorenia tejto zmluvy) 14.441,67 EUR." a podla &l. Ill ods. 3
zmluvy o uvere: "Klient sa zavazuje poCas celej doby splacania medziuveru realizovat mesacne platbu
vo vyske 0,50 % z cielovej sumy na medziuverovy U€et na Uhradu urokov z poskytnutého
medziuveru a poplatkov suvisiacich s medzidverom (dalej len "splatka medziuveru")
Predpokladana dizka trvania medziGveru je maximalne 101 mesiacov a kon&i pridelenim stavebného
uveru.". Podla €&l. IV ods. 2 zmluvy o uvere: "Na vytvorenie nasporenej sumy v minimalnej vyske, ktora
je jednou zo zmluvnych podmienok pre pridelenie stavebného Uveru, klient realizuje pocas trvania
medziuveru odporu¢any mesaény vklad na sporenie vo vySke 0,50 % z cielovej sumy. Nasporena suma
slazi pri prideleni stavebného Uveru na CiastoCné splatenie poskytnutého medziuveru a zabezpeduje
spolu s pridelenym stavebnym Uverom navratnost’ pohladavky z medziuveru." a podfa ¢l. llI
ods. 5 zmluvy o uvere: "Z dévodu splacania urokov z medzilveru a vytvorenia kapitalu t.z.
nasporenej sumy (dalej len "nasporena suma"), ktora je jednou z podmienok pre pridelenie stavebného
Uveru podra €l. IV tejto zmluvy, by mala byt klientom poukazovana na uget XXXXXXXX/XXXX celkova
odporucana mesacna suma vo vyske 250,00 EUR (slovom: EUR dvestopatdesiat) (zaokruhlena na celé
euro nahor), ktoru nasledne stavebna sporiteffia rozuc¢tuje na sporitelsky a medzidverovy ucet.", pricom
podla &l. IX ods. 1 pism. e) zmluvy o avere: "Klient prehlasuje, Ze ho stavebna sporiteffia informovala,
Ze si v zmysle jej Sadzobnika poplatkov G&tuje nasledovné poplatky: (....) poplatok za roény vypis z
medziuverového/uverového uUctu (...).". V sulade s €l. | ods. 2 zmluvy o Uvere bol Zalovanej poskytnuty
Specificky druh Gveru - medziuver, ktory sluzi na preklenutie obdobia do pridelenia ciefovej sumy a vzniku
naroku na stavebny uver. PoCas splacania medziuveru bola Zalovana povinna realizovat mesacne platbu
vo vyske 0,50 % z ciefovej sumy t.j. 125,- EUR na medziuverovy ucet, ktora sluzila na uhradu
urokov z poskytnutého medziuveru a poplatkov suvisiacich s medziiverom. Jednou z
podmienok, aby bol Zalovanej prideleny stavebny Gver, je nasporenie sumy poc¢as trvania medziaveru.
Za tymto u€elom bola Zalovana povinna uskutoéiovat mesaénu platbu vo vySke 0,50 % z
cielovej sumy t.j. 125,- EUR na sporitel'sky uc¢et. Z dévodu splacania urokov z medziuveru a vytvorenia
kapitalu bola odporu¢ena mesacna suma vo vyske 250,- EUR. Tato suma bola v zmysle
zmluvy o Uvere prerozdelena na medzituverovy Uc€et a na sporitel'sky u€et. Samotna splatka poskytnutého
medziuveru tak predstavovala sumu iba vo vySke 125,- EUR (uvedena skuto€nost vyplyva aj z priloh
k zmluve o uvere, ktoré tvoria jej neoddelitelnu sucast). V zmysle zmluvy o Uvere mal
medziuver trvat maximalne 101 mesiacov, po&as ktorych malo ddjst’ k spineniu podmienok na pridelenie
stavebného Uveru. Pocas trvania medziuveru by tak Zalovana uhradila iba na medziuverovy uéet sumu
vo vyske 12.625,- EUR (101 x 125,- EUR), pricom z prilohy €. 2 k zmluve o Uvere vyplyva, Ze Zalovana
v priebehu trvania medzitveru bola povinna uhradit’ aj poplatok za poskytnutie medzitveru vo vyske
300,- EUR a poplatky za ro&né vypisy z medzitiverového uétu spolu vo vyske 50,- EUR. Celkova Ciastka,
ktoru by Zalovana uhradila po&as trvania medziluveru je tak suma spolu vo vySke 12.975,- EUR, ktora
jednoznadne vyplyva aj z ¢l. IX ods. 4 zmluvy o Uvere. Pravidelné mesacné platby vo vySke 125,- EUR
poukazované na sporitelsky u¢et nemozno zapoditat do celkovej Ciastky, ktorl Zalovana uhradi pocas
trvania medzilveru, kedZe uvedena platba sluzi len na sporenie a nie na uhradzanie poskytnutého
medziuveru. Za predpokladu, Ze by Zalovana splnila podmienky pre pridelenie stavebného uveru bola by
povinna v sulade s &l. V ods. 2 zmluvy o Uvere splacat stavebny Uver pravidelnou mesacnou splatkou vo
vySke 250,- EUR (uvedena skuto&nost vyplyva aj z priloh k zmluve o uvere, ktoré tvoria jej neoddelitefnu
sucast). PriCom splacanie stavebného uveru malo trvat 58 mesiacov, pocas ktorych malo dojst’ k
uplnému splatenie poskytnutého uveru. Poc€as trvania stavebného Gveru by tak Zalovana uhradila sumu
vo vyske 14.441,67 EUR [57 x 250,- EUR; 1 x 191,67 EUR (predstavuje uz iba doplatok uveru, o vyplyva
z prilohy &. 1)]. Uvedena suma opétovne jednoznaéne vyplyva aj z &l. IX ods. 4 zmluvy o Gvere. Zalovana
by tak dokopy po¢as trvania medzituveru a stavebného uveru zaplatila celkovu &iastku vo vyske
27.416,67 EUR (12.975,00 EUR + 14.441,67 EUR). KedZe Zalovanej mal byt pévodne poskytnuty uver



vo vyske 25.000,- EUR, doslo by k preplateniu Uveru iba vo vySke 2.416,67 EUR. Sud prvej inStancie tak
nespravne uvadza, Ze celkova Ciastka medziluveru, ktora by Zalovana musela zaplatit’ predstavuje sumu
vo vySke 32.975,- EUR. K uvedenej sume dospel na zaklade suctu poskytnutej sumy vo vyske 20.000,-
EUR a celkovej &iastky, ktord musi klient uhradit' podl'a zmluvy o Uvere. Tento vypoc&et vSak nezohladriuje
jednotlivé ustanovenia zmluvy o Uvere a je vo velkej miere nelogicky. Odévodnenie sudu prvej inStancie
je navyse viac ako zméatoc¢né a prvoinstanény sud opomenul skuto€nost, Ze poskytnuty medziuver trva
len urgité, presne vymedzené obdobie, po€as ktorého ma ddjst’ k splneniu podmienok a naslednému
prideleniu stavebného uveru. Celkova Ciastka, ktoru klient zaplati za poskytnuty Uver predstavuje sucet
celkovej Ciastky medzitveru a stavebného tveru. Pre lepSiu prehladnost tohto Specifického druhu Gveru
je vSak vyjadrena celkova Ciastka v zmluve o Uvere samostatne pre medziaver a
samostatne pre stavebny uUver. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti a jednotlivé ustanovenia zmluvy o
uvere nemohol sud prvej indtancie dospiet’ k zaveru, Ze zmluva o Uvere neobsahuje spravne uvedenu
celkovu Ciastku, ktoru je klient povinny zaplatit, a tak nemozno tvrdit, Ze poskytnuty Gver je bezuro€ny
a bez poplatkov, v désledku €oho ma narok aj na riadny urok po splatnosti Uveru. V suvislosti s otazkou
naroku na zaplatenie Uroku z Uveru za obdobie po mimoriadnej splatnosti iveru vzhfadom na nejednotnu
rozhodovaciu prax poukazal na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, Krajského sudu v Bratislave,
Krajského sudu v Nitre, Krajského sudu v Ziline, Krajského sudu v Kosiciach, Krajského
sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v PreSove a tieZ Najvy$sieho sudu CR k danej otazke. DalSie
odvolacie dévody Zalobca v danej veci neuplatnil.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti ako vecne spravny potvrdit, ked nesuhlasila s argumentaciou Zalobcu v odvolani.
Poukazala na rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dfia 29.4.2015, sp. zn. 15C0/223/2015,
v ktorom sud ustélil, Ze uvahy podla ktorych termin konecnej splatnosti Uveru mozno logicky vyvodit’ z
dohodnutého poctu splatok uveru, ktorych pocet je v zmluve dohodnuty na 42 splatok, nezodpovedaju
dikcii ust. § 9 ods. 2 pism. f) cit. zakona a nie su spravne a uvedeny nedostatok zmluvy nemozno
obhdjit ani tvrdenim, Ze kone&na splatnost Uveru je uvedend v tzv. Ozndmeni veritela o schvaleni tveru
diznikovi, priCom pre spravnost rozhodnutia a zaver sudu o tom, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov
bolo postadujuce, ak sud zistil, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom uUvere chyba &o i len jedna
z nalezitosti. Rovnako poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3Cob/414/2012
a odvolanie povazovala za nedévodné.

6. Odvolaci sud prejednal vec podla § 380 ods. 1 C.s.p., viazany odvolacimi dévodmi obsiahnutymi v
odvolani Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219
ods. 3 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

7. V preskimavanej veci sa spravne sud prvej indtancie pre uc€ely posudenia dévodnosti podanej
Zaloby v napadnutej Casti zaoberal v prvom rade tym, &i ide o spotrebitelsky pravny vztah a nasledne
otazkou, €i spotrebitelsky uver, ktory bol Zalovanej poskytnuty, treba povazovat za spotrebitelsky Gver
poskytnuty bezuro&ne a bez poplatkov. V tomto smere vykonal vietko dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, priom sa spravne zameral najma na obsah zmluvy zmluvu o spotrebitelskom
uvere Gislo XXXXXXXX/XXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie medzitveru Zalovanej na preklenutie
obdobia do pridelenia cielovej sumy a vzniku naroku na stavebny uver, okolnosti jej uzavretia a obsah
s nou suvisiacich dokumentov, vratane posudenia vyznamu z nich vyplyvajucich skuto€nosti najma
z hladiska bezpoplatkovosti a bezurognosti uveru. Po nalezitom vyhodnoteni vykonanych dékazov v
sulade s ust. § 191 C.s.p., spravne ustélil ich obsah. V tomto smere povaZuje odvolaci sud
skutkové zistenia sudu prvej inStancie za spravne a v sulade s ust. § 383 C.s.p. z nich
vychadzal aj v odvolacom konani, ked vzhladom na spravnost skutkovych zisteni sudu prvej indtancie
neboli spinenie podmienky na opakovanie vykonanych dékazov ani doplnenie dokazovania odvolacim
sudom (§ 384 C.s.p.).

8. Treba tiez vychadzat z toho, Ze na zaklade dostatoCne a spravne ustdleného skutkového stavu
veci dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru, Ze Uver poskytnuty Zalovanej treba povaZovat za
bezuroény a bez poplatkov. Zaver o bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru
opiera prvoinstanény sud o viaceré dévody. V prvom rade konstatoval, Ze zmluvné podmienky uvedené
v dotknutej zmluve nie su vyjadrené ani urcito, ani jasne a ani zrozumitefne, priom z uzavretej zmluvy
nevyplyva celkova Ciastka, ktord musi Zalovana ako spotrebitel zaplatit. Zaroven v3ak dospel k zaveru,
Ze Zalobca ako veritel napriek ustanoveniu § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v pripade Zalovanej



nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked vébec neposudil jej schopnost splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om toto porudenie povinnosti zo strany Zalobcu kvalifikoval ako hrubé poruSenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., ktoré ma za nasledok, Ze v zmysle § 11 ods.
2 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. treba predmetny spotrebitel'sky Uver povazovat za poskytnuty bezuroéne
a bez poplatkov. V tejto suvislosti zdbraznil, Ze Zalobca posudzovanie schopnosti Zalovanej splacat
uver v konani nepreukazal, pri€om Zalovana v ¢ase podpisu zmluvy uZz mala minimalne jeden dalSi
spotrebitelsky so spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, a.s. s mesacnymi splatkami a
81,82 EUR pri poberani starobného déchodku cca 550 EUR mesacne.

9. Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné zdéraznit, Ze z hfadiska opodstatnenosti podaného odvolania
je mimoriadne vyznamné, Ze spomedzi dévodov, pre ktoré sud prvej indtancie povazoval poskytnuty
Uver za bezuroC€ny a bez poplatkov a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze v napadnutej €asti je potrebné
Zalobu zamietnut, Zalobca podanym odvolanim nenapadol v3etky skutkové a pravne zavery, na ktorych
prvoindtanény sud zaloZil svoje rozhodnutie. Namietal totiz iba spravnost zaveru o tom, Ze zmluvné
podmienky uvedené v dotknutej zmluve nie su vyjadrené ani urcito, ani jasne a ani zrozumitelne,
pricom z uzavretej zmluvy nevyplyva celkova €iastka, ktoru musi Zalovana ako spotrebitel zaplatit, nie
v8ak uz zaver o hrubom poruSeni jeho povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 zakona €. 129/2010 Z.z., ktoré
predstavuje samostatny dovod bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Uveru.

10. Vychadzajuc z uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze hoci namietku Zalobcu smerujucu
k nedostatku obsahovych néleZitosti uverovej zmluvy uzavretej medzi stranami mozno povazovat za
opodstatnenu (Udaje uvedené v zmluve umoziiuju zistit vSetky zakonom stanovené obsahové nalezitosti
zmluvy, napriek zvySenym narokom na pochopenie jej obsahu, ktoré suvisia s tym, Ze ide o poskytnutie
medzilveru a zmluvnu Upravu ostatnych suvisiacich vztahov stavebného sporenia) nema to Ziadny
vplyv na vysledok odvolacieho konania. Pri absencii odvolacich dévodov Zalobcu smerujucich proti
spravnosti zaverov sudu prvej inStancie, podla ktorych je poskytnuty Gver bezuro€ny a bez poplatkov z
dovodu hrubého porusenia povinnosti Zalobcu posudit' schopnost Zalovanej splacat spotrebitelsky uver
na zéklade udajov o jej prijmoch, vydavkoch, rodinnom stave a tiez udajov z prislusnej databazy alebo
registra a ktoré plne postacuju pre zamietnutie podanej Zaloby v napadnutej asti, totiZ odvolaci sud tieto
zavery nie je opravneny preskumavat’ z hfadiska ich vecnej spravnosti a je povinny vychadzat' z toho,
Ze su spravne. Nakolko predmetny spotrebitel'sky Uver treba (bez mozZnosti preskimania spravnosti
tohto zaveru) povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov uz len z dbvodu zavazného (hrubého) poruSenia
povinnosti Zalobcu pri posudeni schopnosti Zalovanej splacat’ spotrebitelsky Uver, bez ohfadu na
opodstatnenost odvolacej argumentacie zalobcu potom nebolo mozné rozhodnut v jeho prospech. Brani
tomu totiz su€asna pravna Uprava systému neuplnej apelécie, vyplyvajuca z jednotlivych ustanoveni
Civilného sporového poriadku upravujucich odvolacie dévody a rozsah odvolacieho prieskumu, ktoré
odvolaciemu sudu iné ako skutoCnosti a zavery namietané v ramci odvolacich dévodov zohladnit
neumoznuju. Nad ramec uvedeného odvolaci sud v suvislosti s poruSenim povinnosti zalobcu posudit
schopnost Zalovanej splacat’ spotrebitelsky Uver povazuje za potrebné zdodraznit, Zze okrem toho, Ze
Zalobca v tomto smere nepredniesol Ziadne tvrdenia a nepreukazal uskutoénenie akejkolvek snahy o
overenie schopnosti Zalovanej Uver splacat, sud prvej indtancie spravne poukazal na to, Ze Zalovana v
Case uzavretia uverovej zmluvy so Zalobcom mala (nebankovy) uver poskytnuty spolo¢nostou PROFI
CREDIT Slovakia, a.s. s mesaénymi splatkami & 81,82 eur, pricom jej jedinym znamym prijmom bol
poberany starobny déchodok vo vyske cca 550 eur mesacne. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze ak
by Zalobca bol v sulade s ust. § 7 zakona vykonal €o i len minimalnu iniciativu (pricom od Zalovane;j
mal osobitne udeleny suhlas na oboznamovanie sa s jej Udajmi v databaze uverového registra NON-
Banking Credit Bureau), museli vzniknut zavazné pochybnosti o jej schopnosti poskytnuty Uver splacat.
Za tohto stavu potom treba zaver sudu prvej indtancie, podla ktorého hrubé poruenie povinnosti zo
strany Zalobcu ma okrem vylu€enia poziadavky na jednorazové splatenie Uveru za nasledok i to, Ze
poskytnuty Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, povaZovat aj za vecne spravny.

11. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti, v ktorej s poukazom
na bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru, podanu Zalobu vo zvySnej Casti zamietol, v
celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 C.s.p., av8ak v odvolacom konani UspeSnej Zalovanej nahradu trov



odvolacieho konania nepriznal, nakofko je nepochybné, Ze jej v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



