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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom Mgr. Radoslavom Prutkayom v pravnej veci zalobkyne:
L.. V.. O. C,, nar. XX.XX.XXXX, bytom U. X, N., proti zalovanému: Slovenska republika, konajuca
prostrednictvom: Urad geodézie, kartografie a katastra SR, so sidlom Chlumeckého 2, Bratislava, o
zaplatenie 28.489,- Eur s prislusenstvom, takto



Kanc.

Dorué.:

- Zalobkyni

- zalovanému

- Po pravoplatnosti predloz vsu na rozhodnutie o trovach konania.
V Bratislave 25.05.2020

rozhodol:

|.Sud zalobu zamieta.

II. Sud priznava zalovanému pravo na nahradu trov konania voci zalobcovi v v plnom rozsahu o vyske
nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou pévodne doruenou Okresnému sudu Bratislava | diia 26.05.2015 domahala
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal zalovaného na zaplatenie istiny 28.489,- Eur s
prislusenstvom titulom nahrady Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci.

2. Zalobkyha vo svojej zalobe uviedla, Ze v rdmci trestného konania bola do spisu zabezpedené
oznamenie Spravy katastra pre HI. mesto Slovenskej republiky Bratislava, z ktorého vyplyva, ze
01.07.2010 bol sprave katastra doruceny protest prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV €.
Pd 64/10-9 zo dfia 28.06.2010. Dria 01.07.2010 bola ku konaniu LS 13/10 vyznalena v aplikacii
WRKN plomba. Dria 10.06.2014 bol v trestnej veci vypocuty L.. O. S., ktory uviedol, zZe je riaditefom
Spravy katastra pre HI. mesto Slovenskej republiky Bratislava od 01.01.2013. Dalej sa plne pridrziaval
stanoviska veducej registratury zo dha 15.02.2013 pod &. SK 347/2013, na zaklade €oho bola dna
23.02.2011 zru$ena plomba k nehnutelnostiam. Zalobkytia dalej uviedla, Ze ndhodne vybraté képie listov
vlastnictva €. 4359 z obdobia od 28.06.2010 do 23.02.2011 svedcia o tom, ze plomba na nehnutelnosti
nikdy vyznacena nebola. Plomba prokuratora sp. Pd 64/10-9 mala byt dana na celtu nehnutelnost’ -
bytovy dom Lipského 6 - 8 a nie len na rozostavané byty a to z dévodu zmeny podielov na spolo¢nych
priestoroch vSetkych nehnutelnosti nachadzajucich sa na LV & XXXXZ listu vlastnictva mozno zistit,
Ze v obdobi od 28.06.2010 do 23.02.2011 bolo v bytovom dome na U. X.. C.. X- X prevadzané
vlastnictvo. Zalobkyha dalej poukazala na skutoénost, Ze trestné konanie zadaté na zéklade fiou
podaného trestného oznamenia bolo zastavené, pricom uviedla, Zze s tymto rozhodnutim nesuhlasila a
povazuje ho za zmatoéné.

3. Zalobkyria v zavere svojej Zaloby uviedla, Ze povaZuje za nespravny postup vsetkych organov &innych
v trestnom konani ako aj katastra nehnutelnosti a v tejto suvislosti boli podla nej vydané nespravne
rozhodnutia. Skoda, ktorej nahrady sa Zalobkyria mala v tomto konani domahat vygislila nasledovne:
- podiel na spolo¢nych priestoroch - 15.339,- Eur

- podiel na spolo¢nych zariadeniach - 1.600,- Eur

- pravne zastupenie - 4.600,- Eur

- cestovné naklady - 1.200,- Eur

- usla mzda - 4.200,- Eur

- rezijné naklady - 800,- eur

- ostatné naklady - 750,- Eur.

4. Okresny sud Bratislava | nasledne uznesenim ¢&.k. 14C/144/2015-8 zo dna 11.05.2016 vyzval
zalobkynu, aby svoju zalobu doplnila a to tak, ze uvedie udaj o svojom Statnom obcianstve, doplni
skuto€nosti uvadzané v navrhu na zacatie konania, tak aby boli urCité a bolo z nich jasné, ktory Statny
organ mal navrhovatelke spOsobit Skodu, v akom konani a uvedie Cislo predmetnych konani, oznadi
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a uvedie, i podala ziadost’ podla § 15 zakona ¢. 514/2003 Z.z.



0 zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci (dalej len zakon &. 514/2003 Z.z.) o predbezné
prerokovanie nahrady Skody na prislusnom ustrednom organe Statnej spravy a ako bolo o tejto Ziadosti
navrhovatelky rozhodnuté.

5. Zalobkyfa v stanovenej lehote vady neodstranila a na uvedené uznesenie vobec nereagovala.
Okresny sud Bratislava | nésledne uznesenim &.k. 14C/144/2015-13 zo dfia 25.07.2016 Zalobu
Zalobkyne odmietol.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyha odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sid napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odvolani Specifikovala svoje
Statne obdianstvo, priloZila listinné dékazy, uviedla Cislo konania ktorym jej mala byt spésobena Skoda,
navrhla pripojit katastralny spis V - 2485/2009 a dolozila Ziadost o predbezné prejednanie nahrady
Skody. Z obsahu odvolania a z dokladov, ktoré odvolatelka v ramci odvolania zaloZila do spisu, vyplyva,
Ze Zalobkyha v konani uplatnila narok na nahradu 8kody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim a to
rozhodnutim Spravy katastra pre hl. mesto SR Bratislavu z 12.3.2010 ¢&. k. V-24851/09, pripadne
rozhodnutim Uradu geodézie, kartografie a katastra z 11.1.2011 &. P0O-209/2011. Prvym z tychto
rozhodnuti sprava katastra povolila vklad vlastnickeho prava k rozostavanym bytom 3pecifikovanym
v tomto rozhodnuti v prospech L.. M. G., U. G. a spolo¢nosti Arthur reality, spol. s r. 0., a Citigain
Enterprises Slovakia, spol. s r. 0. a druhym odvolaci organ potvrdil rozhodnutie Katastralneho uradu v
Bratislave z 18. 8. 2010 &. Upo93/10-BK a zamietol odvolanie Zalobkyne. Su¢asne Zalobkyfia v ramci
odvolania do spisu zalozila list adresovany Uradu geodézie, kartografie a katastra SR, ktorym poZiadala
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vyske 28.489 eur a v tomto liste Skodu aj
Specifikovala.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zru$il uznesenim ¢.k. 6Co/277/2019 a vec
vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie, nakolko Zalobkyria vady svojho podania (Zaloby) v odvolani
odstranila.

8. Zalovany so Zalobou Zalobkyne nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Zalovany vo svojom vyjadreni k
Zalobe uviedol, Ze neboli splnené podmienky vzniku prava na nahradu Skody spdsobenej pri vykone
verejnej moci. Poukazal na to, Ze pred eventualnym uplatnenim prava na ndhradu $kody na sude zakon
€. 514/2003 Z. z. stanovuje obligatérne prejednanie naroku na nahradu skody s prislusSnym organom.
Zaloba zalobkyne bola podana diia 26.05.2015. Uradu bola doruéena Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody az dria 19.08.2016, t.j. po doru€eni zaloby na sud. Vzhfadom na to, Ze Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody neobsahovala v8etky naleZitosti uvedené v § 16
ods. 1 a ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., Urad listom zo dna 23.08.2016 &. LPO 7631/2016-717-Va
vyzval zalobkyfiu na doplnenie chybajicich Gdajov. Urad upozornil Zalobkyriu na to, Ze ak nedostatky v
uréenej lehote neodstrani, v silade s § 16 ods. 2 trad na Ziadost neprihliada. Diia 10.11.2016 Uradu bolo
doru¢ené podanie od p. Mgr. Igora Schweighofera, advokata so sidlom Holi¢ska 28, 85105 Bratislava
spolu s képiou plnej moci. Podla pravneho nazoru Uradu Ziadost nebola doplnena v zmysle § 16 ods.
1 zakona &. 514/2003 Z. z. Uradnym listom zo dila 04.08.2017 &. LPO 7808/2017-777/Va Urad oznamil
pravnemu zastupcovi zalobkyne, Ze podla § 16 ods. 2 na predmetnu Ziadost neprihliada. Nakolko
obligatérnou podmienkou sidneho konania o ndhrade Skody je predbezné prerokovanie naroku v zmysle
zakona ¢&. 514/2003 Z. z., podla pravneho nazoru Zalovaného sa jedna o taky nedostatok procesnej
podmienky, ktory v sidnom konani nie je mozné odstranit, vzhfadom na uvedenu skutoénost je potrebné
sudne konanie podfa § 160 ods. 2 C.s.p. zastavit.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni poukazal aj na dalSie predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu
spOsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu Statu, resp. organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom su:

- nezakonné rozhodnutie organu $tatu, resp. organu verejnej moci alebo jeho

nespravny uradny postup

- existencia Skody

- pri¢inna suvislost’ medzi nezakonnym rozhodnutim organu &tatu, resp. organu

verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom a Skodou;

Z rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky vyplyva, Ze bez ohfadu na skutkové okolnosti
individualnej pravnej veci (t. j. bez ohlfadu na to, v éom malo spocivat protipravne konanie a v éom mala
spocivat Skoda) nezakonné rozhodnutie organu Statu, resp. organu verejnej moci alebo jeho nespravny



uradny postup, pripadne protipravny ukon musi byt priamou, bezprostrednou a nesprostredkovanou
pricinou Skody (bez ohladu na to, &i ide o skutoénu Skodu alebo usly zisk); nestaci, ak je iba
sprostredkovanou pri¢inou Skody.

10. Zalovany v kontexte vy$Sie uvedeného poznamenal, Ze rozhodnutie Spravy katastra &. V-24851/09
zo dfia 12.03.2010 nebolo pre nezakonnost ani zrusené, ani zmenené, a teda nie je dany predpoklad
zodpovednosti $tatu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci podla § 6 ods.
1 z&kona €. 514/2003 Z. z. Na rozhodnutie spravy katastra €. V-24851/09 zo dfia 12.03.2010 sa hfadi
ako na rozhodnutie zakonné. Zalovany povazuje za dbleZité uviest, Ze Zalobkyfia podnetom na Okresne;
prokurature Bratislava IV (podnet vedeny pod sp. zn. Pd 64/10) sa domahala preskimania zakonnosti
rozhodnutia spravy katastra ¢. V-24851/09 zo dria 12.03.2010, priCom protestom okresna prokuratura
Ziadala rozhodnutie v celom rozsahu zrusit z dévodu nezékonnosti a vydat nové rozhodnutie vo veci v
sulade so zakonom z nasledovnych dévodov:

(i) v Case po uzavreti Zmluvy spolo€nost’ Arthur reality s.r.o. previedla vlastnicke pravo k viacerym bytom
a nebytovym priestorom v bytovom dome na tretie osoby, ktoré pristupili k Zmluve, ¢im sa stali t€astnikmi
katastralneho konania, preto s nimi podfa nazoru okresnej prokuratury Sprava katastra mala konat' od
zaciatku ako s u€astnikmi konania a mala im dorucovat’ aj jednotlivé rozhodnutia;

(ii) podla nazoru okresnej prokuratury nemala sprava katastra rozhodnut’ o odvolani v ramci
autoremedury, pretoZe nemala suhlas na takyto postup od vSetkych u€astnikov konania, ako to vyZaduje
§ 57 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.
Z tu uvedenych dévodov okresna prokuratira povazovala rozhodnutie spravy katastra &. V-24851/09
zo dia 12.03.2010 za nejasné, zmatocné a v rozpore so zakladnym principom pravnej istoty a
vymozitelnosti prava. Nadriadeny organ, v tom ¢ase Katastralny urad v Bratislave, v sulade s § 69 ods.
2 Spravneho poriadku protestu Okresnej prokuratury Bratislava IV &. Pd 64/10-9 zo dha 28.06.2010
rozhodnutim &. Upo 93/10-BK zo dia 18.08.2010 nevyhovel, argumentujlc, Ze Zmluva spifiala zakonom
stanovené podmienky na vklad do katastra nehnutefnosti, kedZe v €ase jej podpisu u€astnici Zmluvy
spifiali podmienku dvojtretinovej vagsiny hlasov v zmysle § 14 ods. 3 zakona &. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov. V €ase rozhodovania spravy
katastra o navrhu na vklad do katastra nehnutefnosti nebola spolo€nost’ Arthur reality s.r.o. vyluénym
vlastnikom bytov &. 1, 3, 4, 5,6, 7,9, 11, 12, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24 v bytovom dome, kedzZe
vtedy ako vlastnik vacsiny bytov v predmetnom bytovom dome previedla vlastnicke pravo k viacerym
bytom a nebytovym priestorom na iné osoby, vratane Zalobkyne, a preto uz nemala v tom Case pravo
nakladat’ s tymito nehnutelnostami ako vylu€ny vlastnik v podiele 1/1. Z tohto dévodu sprava katastra
vydala dfia 04.12.2009 rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad pod &. V-24851/09. Rozhodnutie o
zamietnuti navrhu na vklad bolo doru¢ené ucastnikom konania - zmluvnym stranam. KedZe dohody
o pristupeni k Zmluve netvorili prilohu navrhu na vklad, nebola Sprave katastra znama skuto€nost,
Ze novi vlastnici bytov pristupili k Zmluve, ¢im na seba prevzali prava a povinnosti z nej vyplyvajice.
Dra 12.02.2010 bolo sprave katastra v zakonom stanovenej lehote podané odvolanie zmluvnych stran,
ktorych Sprava katastra povaZovala za u€astnikov konania; prilohu odvolania tvorili dohody aktualnych
vlastnikov o pristipeni k Zmluve a prevzati vSetkych prav a zavazkov zo Zmluvy. Sprava katastra na
zaklade odvolania prehodnotila svoje stanovisko a v zmysle § 57 ods. 1 Spravneho poriadku a § 31 ods. 3
zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov, v plnom rozsahu odvolaniu vyhovela a dfia 12.03.2010
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti pod €. konania V-24851/09 povolila. Proti
rozhodnutiu Katastralneho Uradu v Bratislave €. Upo 93/10-BK zo dha 18.08.2010 podala Zalobkyha
odvolanie zo dia 13.09.2010, o ktorom rozhodol Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenske;
republiky rozhodnutim &. PO-209/2011 zo dna 11.01.2011 tak, Ze odvolanie Zalobkyne zamietol a
potvrdil rozhodnutie Katastralneho dradu v Bratislave ¢. Upo 93/10-BK zo dria 18.08.2010, pri€om
svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze v €ase po povoleni navrhu na vklad &. V-24851/09 zo dfa
12.03.2010 doSlo k prevodu bytu & 18 na Lipského 1153/8 v predmetnom bytovom dome (kipna
zmluva €. V-4609/10 zo dfia 08.04.2010), nebolo mozZné vyhoviet protestu okresnej prokuratury a zrusit
rozhodnutie €. V- 24851/09 zo dna 12.03.2010 takym spdsobom, aby vlastnictvo k bytu €. XX a k nemu
prisluchajuci spoluvlastnicky podiel na spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu
zostali zachované jeho terajSiemu vlastnikovi. Vyhovenim protestu a zruSenim rozhodnutia o povoleni
vkladu €. S.-XXXXX/XX zo diia 12.03.2010 by sa mal restituovat predchadzajuci pravny stav, ¢o vSak
nie je mozné bez toho, aby boli dotknuté prava vlastnika bytu, ktory tento byt nadobudol rozhodnutim &.
S.-XXXX/XX zo dria 08.04.2010. Okresna prokuratura Bratislava IV, napriek tomu, Ze Katastralny urad
v Bratislave nevyhovel protestu a nezrusil fiou napadnuté rozhodnutie, nevyuzila svoje opravnenie proti



rozhodnutiu Katastralneho uradu v Bratislave ¢. Upo 93/10-BK zo dnia 18.08.2010 podat spravnu zalobu,
a preto sa ma za to, Ze sa s postupom spravy katastra a Katastralneho dradu v Bratislave stotozZnila.
Rovnako ani Zalobkyfia nevyuZila svoje pravo podat spravnu Zalobu. V predmetnej veci tak neexistuje
rozhodnutie sudu, ktorym by bola vyslovena nezakonnost, ktoré by bolo podkladom konania za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, a preto sa rozhodnutie spravy katastra €. S.-XXXXX/XX zo dna
12.03.2010 povaZzuje za vecne spravne a zakonné. Okresna prokuratura Bratislava IV dalSi podnet
Zalobkyne vybavila bez prijatia prokuratorského opatrenia.

11. Zalovany vo svojom vyjadreni dalej uviedol, Ze $koda mala byt Zalobkyni spdsobena rozhodnutim o
povoleni vkladu S.-XXXXX/XXXX zo dia 12.03.2010. V ¢ase povolenia vkladu bola na liste vlastnictva
vyznaCena plomba o proteste prokuratora. Protest okresnej prokuratury &. Pd 64/10-9 bol Sprave
katastra doru¢eny az dria 01.07.2010 (reg. ¢. UP-13/2010), t.j. po povoleni vkladu €. S.-XXXXX/XXXX
a protest okresnej prokuratiry smeroval proti rozhodnutiu €. S.-XXXXX/XXXX, vzhfadom na uvedenu
skuto€nost Sprava katastra v €ase povolenia vkladu &. S.-XXXXX/XXXX nemala vyzna¢enu plombu o
proteste prokuratora, pretoze ho okresna prokuratura vydala az dia 28.06.2010. Vzhladom na uvedené
skuto&nosti je zrejmé, Ze plomba o proteste prokuratora z objektivnych dévodov nemohla byt vyznagena
v Case povolenia vkladu €. S.-XXXXX/XXXX.

12. K vySke Skody Zalovany uviedol, Ze spdsob ur&enia vysky Skody nebol podloZzeny Ziadnym pravne
relevantnym dokladom, ktory by dokazal legalnost a opravnenost tejto poziadavky. Zalovany tak ma
za to, Ze Zalobkyfia svoje tvrdenia neoznacila dbkazom, ¢im neuniesla ani bremeno tvrdenia, ani
dbkazné bremeno; v Zalobe absentuju zakladné obsahové naleZitosti ako opis rozhodujucich skuto€nosti
s oznadenim dodkazov, a preto Zalovany povazuje Zalobu za neurgitd, nezrozumitelnd a rozpornu.

13. V zavere svojho vyjadrenia Zalovany namietol vecnu prislusnost Okresného sudu Bratislava |
na konanie v tejto veci. Okresny sud Bratislava | nasledne na zaklade tejto namietky postupil vec
Okresnému sudu Bratislava Il ako sudu vecne prislusnému.

14. Na pojednavani, ktoré sa konalo dia 25.05.2020 poziadala Zalobkyfa o odro¢enie pojednavania a
to z dévodu, Ze si hodla ustanovit’ pravneho zastupcu. V sulade s ustanovenim § 183 ods. 1 C.s.p. je
pojednavanie mdze byt odroCené iba z dolezitych dévodov, pricom na navrh strany moze byt odro¢ené
iba vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca nemézu dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno
spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani dali zastupit. Skutoénost, Ze Zalobkyna sa v konani chce
dat zastupit teda v zmysle citovaného ustanovenia neméze byt povazované za dévod odrocCenia
pojednavania a to obzvlast s poukazom na to, Ze Zalobkyrna o uvedenom informovala sud az v ramci
svojho prednesu na pojednavani, teda v rozpore s ust. § 183 ods. 3 C.s.p.

15. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov tvoriacich obsah
spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

16. Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vyske 28.489,- Eur sud zistil, Ze
Zalobkyna poziadala Urad geodézie, kartografie a katastra SR sud zistil, Ze Zalobkyna poziadala tento
Ustredny organ Statnej spravy o prerokovanie naroku na nahradu Skody v sume 28.489,- Eur, ktora jej
mala byt spdsobena tym, Ze v obdobi od 28.06.2010 do 23.02.2011 boli v bytovom dome na U. ulici
€. X - X, N. prevedené byty na iné osoby, aj ked podla vyjadrenia katastralneho uradu Bratislava bola
na uvedenej nehnutelnosti vyznacena plomba z dévodu odvolacieho konania a protestu prokuratora.
Ziadost o predbezné prerokovanie bola Zzalovanému doru¢ena dna 19.08.2016.

17. Z rozhodnutia Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu sp. zn. S.-XXXXX/
XX zo diia 04.12.2009 sud zistil, Ze tymto rozhodnutim sa zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti zo zmluvy o vstavbe a nadstavbe domu uzatvorenej medzi L.. M. G., Arthur
reality, s.r.o., Citigain Enterprises Slovakia, s.r.o. a U. G. doru€eného dfia 06.11.2009, tykajuceho sa
nehnutelnosti v kat. uz. W., list vlastnictva €. XXXX a to: byt &. V., 1. p. bytového domu na U. X v
N., supisné Cislo XXXX, na pozemkoch s parcelnym €islom XXXX, XXXX a spoluvlastnicky podiel na
spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu XXXX/XXXXXX, byt €. V., 6. p. bytového domu
na U.C. X v N., supisné Cislo XXXX, na pozemkoch s parcelnym &islom XXXX, XXXX a spoluvlastnicky
podiel na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu XXXXX/XXXXXX, byt &. V., 6. p.
bytového domu na U. X v N., stpisné &islo XXXX, na pozemkoch s parcelnym Cislom XXXX, XXXX



a spoluvlastnicky podiel na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu XXXX/XXXXXX, byt
€. V., 7. p. bytového domu na U.C. X v N., supisné ¢islo XXXX, na pozemkoch s parcelnym &islom
XXXX, XXXX a spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu XXXX/
XXXXXX, byt €. V., 7. p. bytového domu na U. X v N., supisné €islo XXXX, na pozemkoch s parcelnym
Cislom XXXX, XXXX a spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu
XXXXIXXXXXX, byt €. V., 7. p. bytového domu na U. X v N., supisné &islo XXXX, pozemkoch s parcelnym
Cislom XXXX, XXXX a spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu
XXXXIXXXXXX, byt €. N., 1. p. bytového domu na U.C. X v N., supisné €islo XXXX, na pozemkoch
s parcelnym C&islom XXXX, XXXX a spoluvlastnicky podiel na spoloénych Castiach a spolo&nych
zariadeniach domu XXXX/XXXXXX, byt €. N., 6. p. bytového domu na U. X v N., supisné ¢€islo XXXX,
na pozemkoch s parcelnym ¢€islom XXXX, XXXX a spoluvlastnicky podiel na spolonych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu XXXX/XXXXXX, byt €. N., 6. p. bytového domu na U. X v N., supisné
Cislo XXXX,

na pozemkoch s parcelnym ¢€islom XXXX, XXXX a spoluvlastnicky podiel na spolo€nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu XXXX/XXXXXX, byt €. N., 6. p. bytového domu na U. X v N., supisné
Cislo XXXX, na pozemkoch s parcelnym &islom XXXX, XXXX a spoluvlastnicky podiel na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu XXXX/XXXXXX,

byt & N., 7. p. bytového domu na U. X v N., supisné &islo XXXX, na pozemkoch s parcelnym ¢&islom
XXXX, XXXX a spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu XXXX/
XXXXXX, byt & N., 7. p. bytového domu na U. X v N., supisné &islo XXXX, na pozemkoch s parcelnym
Cislom XXXX, XXXX a spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu
XXXXIXXXXXX,

byt & N., 7. p. bytového domu na U. X v N., supisné &islo XXXX, na pozemkoch s parcelnym ¢&islom
XXXX, XXXX a spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu XXXX/
XXXXXX.

18. Z rozhodnutia Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu sp. zn. S.-XXXXX/
XX zo dna 12.03.2010 sud zistil, Ze tymto rozhodnutim sa v plnom rozsahu vyhovelo odvolaniu
ucastnikov konania zo dha 12.02.2010 proti rozhodnutiu Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenske;j
republiky Bratislavu o zamietnuti konania vo veci navrhu na vklad vlastnickeho prava pod &. S. - XXXXX/
XX zo dnia 04.12.2009 a bol povoleny vklad viastnickeho prava zo zmluvy o vstavbe a nadstavbe S.-
XXXXX/XX k nehnutelnostiam v kat. uz. W., list vlastnictva &. XXXX a to: byt &. V., 1. p. bytového
domu na U.C. X v N., supisné gislo XXXX, na pozemkoch s parcelnym ¢&islom XXXX, XXXX a
spoluvlastnicky podiel na spolo€nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu XXXX/XXXXXX, byt
€. V., 6. p. bytového domu na U. X v N., supisné ¢&islo XXXX, na pozemkoch s parcelnym &islom
XXXX, XXXX a spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu XXXXX/
XXXXXX, byt €. V., 6. p. bytového domu na U.C. X v N., supisné Cislo XXXX, na pozemkoch s parcelnym
Cislom XXXX, XXXX a spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu
XXXXIXXXXXX, byt €. V., 7. p. bytového domu na U. X v N., supisné Cislo XXXX, na pozemkoch
s parcelnym C&islom XXXX, XXXX a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a spolo&nych
zariadeniach domu XXXX/XXXXXX, byt €. V., 7. p. bytového domu na U.C. X v N., supisné &islo XXXX,
na pozemkoch s parcelnym ¢€islom XXXX, XXXX a spoluvlastnicky podiel na spolonych Castiach a
spolo&nych zariadeniach domu XXXX/XXXXXX, byt &. V., 7. p. bytového domu na U. X v N., supisné &islo
XXXX, pozemkoch s parcelnym ¢islom XXXX, XXXX a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu XXXX/XXXXXX, byt &. N., 1. p. bytového domu na U.C. X v N., sUpisné
Cislo XXXX, na pozemkoch s parcelnym &islom XXXX, XXXX a spoluvlastnicky podiel na spolo&nych
Castiach a spoloénych zariadeniach domu XXXX/XXXXXX, byt €. N., 6. p. bytového domu na U. X v
N., supisné Cislo XXXX, na pozemkoch s parcelnym ¢€islom XXXX, XXXX a spoluvlastnicky podiel na
spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu XXXX/XXXXXX, byt €. N., 6. p. bytového domu
na U.C. X v N., supisné Cislo XXXX,

na pozemkoch s parcelnym ¢€islom XXXX, XXXX a spoluvlastnicky podiel na spolonych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu XXXX/XXXXXX, byt €. N., 6. p. bytového domu na U. X v N., supisné
Cislo XXXX, na pozemkoch s parcelnym &islom XXXX, XXXX a spoluvlastnicky podiel na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu XXXX/XXXXXX,

byt & N., 7. p. bytového domu na U. X v N., supisné &islo XXXX, na pozemkoch s parcelnym ¢&islom
XXXX, XXXX a spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu XXXX/
XXXXXX, byt & N., 7. p. bytového domu na U. X v N., supisné &islo XXXX, na pozemkoch s parcelnym



Cislom XXXX, XXXX a spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu
XXXXIXXXXXX,

byt & N., 7. p. bytového domu na U. X v N., supisné &islo XXXX, na pozemkoch s parcelnym ¢&islom
XXXX, XXXX a spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu XXXX/
XXXXXX.

19. Z rozhodnutia Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &islo: PO-209/2011 zo
dna 11.01.2011 sud zistil, Ze tymto rozhodnuti bolo odmietnuté odvolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu
Katastralneho uradu v Bratislave €. Upo93/10-BK, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie zo dfia 18.08.2010
a toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutie Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislavu sp. zn. S.-XXXXX/XX zo dna 12.03.2010

20. Podla § 1 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

21. Podla § 3 ods. 1 pism. a) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spbdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci
a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

22. Podla § 4 ods. 1 pism. d) vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla
§ 3 ods. 1, kona v mene Statu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak $koda vznikla pri
vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto
ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o Skodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora
bola prenesena na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu,

23. Podla § 5 ods. 1 pravo na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

24.Podla § 6 ods. 1 ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody sp6sobenej nezakonnym
rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody,
je viazany rozhodnutim tohto organu.

25. Podla § 6 ods. 2 pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti
nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych predpisov. Splnenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

26. Podla § 6 ods. 4 ak bola Skoda spésobena rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym organ verejnej
moci prekrogil svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre nezédkonnost podmienkou
uplatnenia naroku na nahradu Skody. Za nezakonné rozhodnutie sa nepovazuje vysledok postupu
Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podia &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej
republiky.

27. Podla § 15 ods. 1 narok na nahradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost*) s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

28. Podla 15 ods. 2 ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny
bezodkladne ju postupit’ prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. U&inky podania Ziadosti
zostavaju zachované.

29. Podla § 16 ods. 1 zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto ndhradu Skody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul,
z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym sp6sobom Skoda vznikla a ¢oho sa poSkodeny



domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu 8kody na sude je poSkodeny povinny uviest
pozadovanu vySku nahrady Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu Skodu spésobil.

30. Podrla § 16 ods. 2 prislusny organ neprihliada na Ziadost, ak Ziadost nema nalezitosti podla odseku
1 a poSkodeny na vyzvu prislusného organu v urenej lehote neodstranil nedostatky Ziadosti; tym nie
je dotknuté pravo poskodeného domahat sa za splnenia podmienok podla tohto zakona uspokojenia
naroku alebo jeho €asti na sude.

31. Podla § 16 ods. 4 ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo uspokoji iba jeho ast
do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému,
Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na side mdze poskodeny pozadovat’ Uhradu
len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezZne prerokovany. Ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina
prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur¢i zacgiatok jej plynutia
neskor.

32. Podla § 17 ods. 1 uhradza sa skutona Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

33. Podla § 18 ods. 1 nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené.

34. Podla § 18 ods. 3 sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastipenia, ktoré zahffaju ucelne
vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifna odmena advokata.
Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred
prislusnym organom.

35. Z vykonaného dokazovania, ako aj zo skutkovych tvrdeni spornych stran sud zistil, ze Sprava
katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu rozhodnutim vydanym pod €. S.-XXXXX/
XX dna 04.12.2009 zamietla ndvrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zo zmluvy
o vstavbe a nadstavbe domu uzatvorenej medzi L.. M. G., Arthur reality, s.r.o., Citigain Enterprises
Slovakia, s.r.o. a U. G. doru€eného dna 06.11.2009, tykajuceho sa nehnutelnosti v kat. uz. W., list
vlastnictva &. XXXX a to: byt €. V., 1. p. bytového domu na U. X v N., stpisné &islo XXXX, na pozemkoch
s parcelnym C&islom XXXX, XXXX a spoluvlastnicky podiel na spoloénych Castiach a spolo&nych
zariadeniach domu XXXX/XXXXXX, byt €. V., 6. p. bytového domu na U.C. X v N., supisné Cislo XXXX,
na pozemkoch s parcelnym ¢€islom XXXX, XXXX a spoluvlastnicky podiel na spolo€nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu XXXXX/XXXXXX, byt €. V., 6. p. bytového domu na U. X v N., supisné
Cislo XXXX, na pozemkoch s parcelnym &islom XXXX, XXXX a spoluvlastnicky podiel na spolo&nych
Castiach a spoloénych zariadeniach domu XXXX/XXXXXX, byt €. V., 7. p. bytového domu na U.C. X v
N., supisné Cislo XXXX, na pozemkoch s parcelnym ¢€islom XXXX, XXXX a spoluvlastnicky podiel na
spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu XXXX/XXXXXX, byt €. V., 7. p. bytového domu
na U. X v N, supisné €islo XXXX, na pozemkoch s parcelnym &islom XXXX, XXXX a spoluvlastnicky
podiel na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu XXXX/XXXXXX, byt €. V., 7. p. bytového
domu na U. X v N, supisné Cislo XXXX, pozemkoch s parcelnym &islom XXXX, XXXX a spoluvlastnicky
podiel na spolo€nych Castiach a spoloCnych zariadeniach domu XXXX/XXXXXX, byt & N., 1. p.
bytového domu na U. X v N., stpisné &islo XXXX, na pozemkoch s parcelnym Cislom XXXX, XXXX
a spoluvlastnicky podiel na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu XXXX/XXXXXX, byt
€. N., 6. p. bytového domu na U.C. X v N., supisné &islo XXXX, na pozemkoch s parcelnym &islom
XXXX, XXXX a spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu XXXX/
XXXXXX, byt &. N., 6. p. bytového domu na U. X v N., supisné &islo XXXX, na pozemkoch s parcelnym
Cislom XXXX, XXXX a spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu
XXXXIXXXXXX, byt €. N., 6. p. bytového domu na U.C. X v N., supisné €islo XXXX, na pozemkoch
s parcelnym g&islom XXXX, XXXX a spoluvlastnicky podiel na spoloénych Castiach a spolocnych
zariadeniach domu XXXX/XXXXXX, byt €. N., 7. p. bytového domu na U. X v N., supisné ¢€islo XXXX,



na pozemkoch s parcelnym ¢€islom XXXX, XXXX a spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach a
spoloénych zariadeniach domu 8782/235199, byt €. N., 7. p. bytového domu na U. X v N., supisné &islo
XXXX, na pozemkoch s parcelnym &islom XXXX, XXXX a spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach
a spoloénych zariadeniach domu 6679/235199, byt &. N., 7. p. bytového domu na U.C. X v N., supisné
Cislo XXXX, na pozemkoch s parcelnym &islom XXXX, XXXX a spoluvlastnicky podiel na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu 2921/235199.

36. Nésledne Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu pod €. S.-XXXXX/XX
dria 12.03.2010 vydala rozhodnutie, ktorym sa v plnom rozsahu vyhovelo odvolaniu u¢astnikov konania
zo dna 12.02.2010 proti rozhodnutiu Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu o
zamietnuti konania vo veci navrhu na vklad vlastnickeho prava pod €. S. - XXXXX/XX zo dia 04.12.2009
a bol povoleny vklad vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam. Dria 01.07.2010 bol sprave
katastra doruceny protest prokuratora okresnej prokuratury Bratislava IV pod & Pd 64/10-9 zo dha
28.06.2010 proti rozhodnutiu Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu pod €.
S.-XXXXX/XX dha 12.03.2010. Sprava katastra protestu prokuratorky nevyhovela a preto ho spolu so
spisovnym materialom €. S.-XXXXX/XX postupila diia 05.08.2010 Katastralnemu uradu v Bratislave.
Katastralny urad v Bratislave rozhodnutim &. Upo93/10-BK zo dna 18.08.2010, protestu prokuratora
nevyhovel. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyria odvolanie, ktoré Urad geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky rozhodnutim &islo: PO-209/2011 zo dha 11.01.2011, ktorym odvolanie
Zalobkyne proti rozhodnutiu Katastralneho uradu v Bratislave €. Upo93/10-BK zo dria 18.08.2010 taktiez
odmietol a toto rozhodnutie bolo potvrdené.

37. Osobitostou naroku na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. je to, Ze pred uplatnenim
naroku na nahradu Skody na sude treba narok vopred prerokovat s prislusnym organom podanou
pisomnou Ziadostou. Na nesplnenie tejto podmienky upozorfioval aj Zalovany, ktory Ziadal zalobu
zamietnut’ aj z toho dévodu, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody dorudila
zalobkyna Uradu geodézie, kartografie a katastra SR aZ po podani samotnej Zaloby. Aj ked zakon
€. 514/2003 Z.z. skuto&ne ustanovuje podanie ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody ako podmienku uplatnenia samotného naroku na nahradu Skody, sud musi v sulade s § 217 ods.
1 C.s.p., podla stavu existujuceho v &ase vyhlasenia rozsudku. Pokial je v ¢ase vyhlasenia rozsudku
mozné konstatovat, Ze Zalobkyna podala Ziadost' o predbezné prerokovanie fiou uplatneného naroku
na nahradu Skody, nemozno povazovat podmienku vymedzenu v § 15 zdkona €. 514/2003 Z.z. za
nesplnenu a to aj napriek tomu, Ze Ziadost bola doruéena prislusnému organu az po podani Zaloby
na sud. Rovnako tak z ustanovenia § 16 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze poziadavku na
predbezné prerokovania naroku na nahradu Skody nemozno povazovat za nesplnenu iba z toho dévodu,
Ze prisludny Statny organ na Ziadost o predbezné prerokovanie neprihliadal a to z dévodu, Ze tato podla
neho neobsahovala nalezitosti vymedzené v 16 ods. 1 zakona €. 513/2004 Z.z.

38. Zakon &. 514/2003 Z.z rozliSuje dva druhy zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organom
verejnej moci a to zodpovednost’ Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci a zodpovednost Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci.

39. Zalobkyfa svoj narok kvalifikovala ako narok na nahradu $kody sposobenej nespravnym
rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom. V aplikaCnej praxi sa sice vyskytuju aj pripady, ked
vo vztahu ku Skode prichadzaju do Uvahy tak nespravny uradny postup, ako aj nezakonné rozhodnutie,
avSak zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne jednoznacne vyplyva, Ze Skoda mala byt spésobena (podla jej
nazoru) nezakonnym rozhodnutim.

40. Pravna kvalifikacia uplatneného naroku nie je vecou, resp. povinnostou Zalobcu, ale sudu.
Povinnostou zalobcu tak podfa Obdianskeho sudneho poriadku u€inného v €ase podania Zaloby,
ako aj podla Civilného sporového poriadku je opisat skutkovy stav; pokial vSak Zalobca uvedie aj
pravnu kvalifikaciu opisaného skutkového stavu, sud fiou nie je viazany. Pre sud je zavazné skutkové
vymedzenie uplatneného naroku zo strany Zalobcu..

41. Sud preto sam na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobkyne posudil, Ze Zalobkyria sa doméaha naroku
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, priom tymto rozhodnutim. Nezakonnym
rozhodnutim malo byt podla prave rozhodnutie Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky
€. S.-XXXXX/XX diia 12.03.2010, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v



filom uvedenym a to napriek tomu, Ze v katastri nehnutelnosti mala byt vyznacena plomba a bol vydany
protest prokuratora ¢. Pd 64/2010 z 28.06.2010. Z uvedeného si Zalobkyha odvodila, Ze rozhodnutie
€. V-24851/09 zo diia 12.03.2010 je nezakonné a zaklada jej narok na nahradu Skody. Pokial mala
Skoda Zalobkyne spocivat v zmenseni spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a spolo&nych
zariadeniach prisluchajuceho k vlastnictvu bytu Zalobkyne, tak k tomuto mohlo dbjst jedine na zaklade
rozhodnutia, ktorym bol povoleny vklad vlastnickych prav k bytom postavenym v bytovom dome na U.
ulici €. X - X v N. na zaklade zmluvy o vstavbe a nadstavbe bytového domu.

42. Predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom su:

- nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci alebo jeho nespravny uradny postup,

- existencia Skody,

- pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom a Skodou.

43. Bola to Zalobkyna, ktorej svedCila povinnost preukazat existenciu podmienok zodpovednosti
Zalovaného za Skodu (vratane existencie pri¢innej suvislosti medzi protiprdvnym konanim a Skodou). To
znamena existenciu nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci, ako aj existenciu Skody a pri€innu
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci a $kodou.

44. Pokial ide o zodpovednost za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim, tu zédkon z dbvodu
potreby prelomenia prezumpcie spravnosti individualnych spravnych aktov predpoklada a vyzaduje
vyslovenie nezakonnosti rozhodnutia na to povolanym organom v ramci in§tanéného postupu (napr.
nadriadeny spravny organ rozhodujuci o riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkoch, spravny
sud, ustavny sud). Z dévodu oddelenosti sudnej a vykonnej moci vyjadrenej v rozdielnych pravomociach
organov oboch sustav verejnej moci nie je vSeobecny sud rozhodujuci o nahrade Skody opravneny ani
ako prejudicialnu otazku skimat zakonnost' pravoplatného administrativneho rozhodnutia, a o to menej
preskumavat' jeho vecnu spravnost - &i boli splnené hmotné podmienky podfa osobitnych predpisov
pre vydanie administrativneho aktu. Kompetenciu preskimat’ zakonnost' spravneho aktu ma spomedzi
organov sudnej moci len a vyluéne spravny sud na zaklade spravnej Zaloby za presne Specifikovanych
zakonnych podmienok. Pripadné nesplnenie zakonnych predpokladov hmotnej povahy pre vydanie
individualneho spravneho aktu vSak ani spravny sud neskuma vecne (&i boli alebo neboli spinené, ¢o by
nahradzalo ¢innost spravnych organov), ale len vo vazbe na zakonnost' preskimavaného rozhodnutia a
postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, o je prejavom oddelenosti sustav a reSpektovania pravomoci
organu vykonnej moci. Inymi slovami, v pripadoch, ak je postup zavfSeny vydanim rozhodnutia, je
konzumovany rozhodnutim, preto je nevyhnutné napadnut rozhodnutie, v ramci ktorého u¢astnik méze
namietat aj pripadny nezakonny postup, ktorym odévodni nezédkonnost rozhodnutia a ktory nevyhnutne
musi mat v fiom odraz (spbésobuje nezakonnost rozhodnutia). Otdzku nezakonnosti rozhodnutia
nemozno rieSit ako predbeznu otazku bez toho, aby toto rozhodnutie pre nezakonnost' bolo predtym
zruSené prislusnym organom (R 35/1977).

45. ZruSenie, €i zmena pravoplatného rozhodnutia alebo rozhodnutia vykonatefného bez ohladu na
jeho pravoplatnost’ je tak nevyhnutnou podmienkou vzniku zodpovednosti Statu, aby bolo pravoplatné
alebo bez ohfadu na pravoplatnost vykonatelné rozhodnutie ako nezakonné zruSené i zmenené.
Vznik zodpovednosti Statu teda predpoklada odstranenie (zruSenie) nezakonného rozhodnutia, lebo inak
by sa su€asnou existenciou nezakonného rozhodnutia a rozhodnutia priznavajuceho zodpovednostny
narok na zaklade jeho nezakonnosti vytvoril nekonsolidovany pravny stav. Rozhodnutie vydané vo veci
nezdkonnosti rozhodnutia prislusnym organom je pre sud rozhodujuci o ndhrade Skody zavazné (§ 4
ods. 1 zakona) a tento sud musi vychadza zo zistenia nezakonnosti prislusnym organom, resp. musi sa
drzat jeho vyroku, Ze napadnuté rozhodnutie nie je nezakonné. Sud rozhodujici o zodpovednosti Statu
neméze sam otazku jeho nezdkonnosti v ziadnom smere preskimat ( obdobne rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 6 Cdo 250/2010).

46. V suvislosti s uvedenym je sud nuteny konStatovat, Ze Zalobkyfa existenciu nezakonného
rozhodnutia v konani nepreukazala, ba dokonca uz z jej skutkovych tvrdeni je zrejmé, Ze k zrudeniu
rozhodnutia, ktorym doslo k povoleniu vkladu vlastnickych prav k bytom na U. X. C.. X - X nedoslo. Za
takéto rozhodnutie nie je v Ziadnom pripade mozné povazovat protest Okresnej prokuratury Bratislava
IV €. Pd 64/10. Prokuratura v Ziadnom pripade nie je nadana pravomocou rusit alebo menit rozhodnutia



spravnych organov. Podanie protestu prokuratora voci rozhodnutiu spravneho organu nema za nasledok
zruSenie takéhoto rozhodnutia. Pokial spravny organ bezprostredne nadriadeny organu, vodi ktorého
bol podany protest prokuratora tomuto protestu nevyhovie, prokurator ma opravnenie podat na sud
Zalobu o preskumanie takéhoto rozhodnutia a az spravny sud v konani zaCatom na zaklade takejto
Zaloby méze nasledne napadnuté rozhodnutie zrusit. Tu je potrebné uviest, Ze z rozhodnutia Uradu
geodézie, kartografie a katastra SR &islo: PO-209/2011 priamo vyplyva, Ze protestu prokuratora nebolo
vyhovené ani Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislava a ani Katastralnym uradom v Bratislave
a k zrueniu rozhodnutia Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky €. S.-XXXXX/XX dfia
12.03.2010 nedoslo. Z tohto dévodu sud povazoval za nadbytoéné vykonavat' Zalobkyrfiou navrhované
dokazovanie prislusnym spisom spravy katastra, resp. prokuratury.

47.V sulade s tymto s takto zistenym skutkovym stavom je zrejmé, Ze Zalobkyta nepreukazala existenciu
zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu podfa zakona &. 514/2013,
kedZe nepreukazala existenciu rozhodnutia, ktorym by bolo zruSené rozhodnutie Spravy katastra pre
hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu €. S.-XXXXX/XX zo dia 12.03.2010.

48. Sud zarovernt musi konstatovat, Ze Zalobkyfia nepreukazala ani existenciu dalSich podmienok pre
vznik jej naroku na nahradu Skody spbésobenej nezdkonnym rozhodnutim, kedZe nepreukazala ani
samotny vznik $kody a priginna stvislost medzi vznikom $kody a nezakonnym rozhodnutim. Zalobkyfia
si uplatnila narok na nahradu $kody v sume 28.849,- Eur. Cast tejto $kody bola oznagena ako podiel
na spoloénych priestoroch a podiel na spolodnych zariadeniach. Zalobkyfa k tymto narokom Ziadne
blizSie skutkové tvrdenia neuviedla, avSak z obsahu spisu je mozné sa domnievat, Ze Skodu mala
asi utrpiet tym, Ze povolenim vkladu vlastnickych prav k bytom vybudovanym na zaklade zmluvy o
vstavba a nadstavbe domu doslo k zniZeniu podielov ostatnych vlastnikov na spolo¢nych &astiach
a spoloénych zariadeniach domu. Zalobkyria vobec nekonkretizovala akym spésobom svoju ,stratu®
vycislila, pri¢om sa vébec nevysporiadala so skuto€nostou, Zze vybudovanim dalSich bytov v bytovom
dome zakonite muselo déjst aj k vybudovaniu dalSich spoloénych €asti a spolo&nych zariadeni ako napr.
obvodovych murov, schodist, vodorovnych nosnych a izolaénych konS$trukcii, resp. zvislych nosnych
konstrukcii, ktorych spoluvlastnikmi sa zase stali aj pdvodni vlastnici bytov a nebytovych priestorov.
V pripade ostatnych Casti Zalobkyfiou uplatnenej Skody oznaenych ako pravne zastupenie, cestovné
naklady, usla mzda, reZijné naklady, ostatné naklady Zalobkyfia okrem uvedenia ich sumy neuviedla ni¢
dalsie. Zalobkyna teda Ziadnym spésobom (napr. vypisom z Uétu, pokladniény dokladom) nepreukéazala
skuto&né vynalozenie tychto prostriedkov, t.j. nepreukazala vznik samotnej Skody. Zarover nie je mozné
z takto uplatnenej Skody posudit, Ci tieto ,naklady” akymkolvek spésobom suvisia s Zalobkyfou tvrdenym
nezakonnym rozhodnutim.

49. Na zaklade uvedenych skuto€nosti ako aj citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu je nedévodnd, nema oporu v zdkone a preto rozhodol tak, Ze ju zamietol.

50. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 2 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani
plny uspech, sud priznal Zalovanému nahradu trov konania proti neuspesnému Zalovanému.

51. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zakona ¢&.
233/1995 Z.z.).



