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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: U. R., nar. XX. XX. XXXX a K. R., nar. XX. XX. XXXX, obe bytom ako matka, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, deti rodi¢ov: matka M.
R., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., R. XXXX, toho €asu n. 0. O. Y., U. XX/A, Q., zastupena JUDr. Eva
Mészarosova, Dunajska Streda, Alzbetinske namestie 1203, otec Z.. U. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom
T. M., T. I. XXX/XX, zastupeny JUDr. Pavol Gracik, advokat, so sidlom Nitra, Farska 40, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dnha
1. aprila 2021 €. k. 11P/45/2021-37 a o namietke zaujatosti otca proti sudcovi Okresného sudu Nitra
JUDr. Filipovi Demovi takto

rozhodol:

I. Sudca Okresného sudu Nitra JUDr. Filip Demonie je vylu e ny z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 11P/45/2021.

Il. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa
otcovi Z. U. R. zakazuje priblizit k O. Y., n. 0., U. XX/A, Q., ako aj ku krizovym centram, v ktorych sa
zdrziavaju maloleté deti U. R., nar. XX. XX. XXXX a K. R., nar. XX. XX. XXXX, do vzdialenosti bliZzSej ako
100 metrov. Otcovi Z.. U. R. sa zakazuje pribliZit k maloletym detom U. R., nar. XX. XX. XXXX a K. R,
nar. XX. XX. XXXX do vzdialenosti blizSej ako 100 metrov. Vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 2 ods.
1 CMP, § 324, § 325 ods. 1 a 2, § 326, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 331 ods. 1 CSP, &l. 24 ods. 2
Charty z&kladnych prav Eurdpskej unie, €l. 3, €l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata. Uviedol,
Ze navrhom doru€enym sudu dia 12. 03. 2021 sa navrhovatelka domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud uloZil otcovi zakaz priblizit sa k O. Y., n. 0., U. XX/A, Q., ako aj krizovych
centier, v ktorych sa zdrZiava matka spolu s maloletymi detmi az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Zarover sa domahala, aby bol otcovi uloZzeny aj zakaz pribliZit sa k matke a k maloletym detom.
Zaroven Ziadala priznat nahradu trov konania v rozsahu 100%. Navrh v &asti nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud uloZil otcovi zékaz pribliZit sa do vzdialenosti 100 metrov od O. Y., n. 0., kde sa
zdrzZiavaju maloleté deti, ako aj zakaz priblizit sa k maloletym detom, vylucil Okresny sud Nitra pod €.
k. 18C/10/2021-15 zo 16. 03. 2021 na samostatné konanie, pretoZe v pripade maloletych ide o agendu,
ktorej vybavovanim je podla rozvrhu prace povereny iny sudca z rodinnopravnej agendy. Navrhovatelka
v navrhu uviedla, Ze napriek vydanému neodkladnému opatreniu vo veci 10C/97/2020 otec sustavne
porusuje opatrenia, ktoré mu boli ulozené. M4 obavy o svoj Zivot a zdravie a Zivot ich maloletych deti
a navy$e sa uz neciti bezpeéne ani v krizovom dome O. Y.. Coraz &astejsie sa opakuju utoky proti nej



a detom, dokonca, kedZe vie, v ktorom krizovom dome su umiestneni, atakuje aj tento krizovy dom,
jeho pracovni¢ky a ostatné klientky. Citi sa ohrozena pri odchode na nakupy, vychadzky s detmi, ktoré
po poslednych utokoch boli v strese, a to najma starsi syn, nevie si vybavit bezné zalezitosti a ma
obavu uz opustit' aj krizové centrum. Otec ju sleduje, vie o kazdom jej kroku, presne vie, kedy chodia s
detmi na prechadzku, pri stretnutiach s nimi je agresivny, vyhrédZza sa pracovni¢kam krizového centra,
ktoré su nutené neustéle privolat’ policiu z obavy pred utokmi. Tieto skutoénosti psychicky vplyvaju
na nu, ako aj na deti. Taktiez zistila, Ze otec ich prenasleduje a sustavne sleduje, o o sa pokusil aj
prostrednictvom poistovne Ddvera, kde su ich deti poistené tak, ze si meni elektronické doruovanie
priamo na pobocke, ktorym vie presne zistit' vyber receptov, a tym aj miesto, kde lieky vyberala. Dokonca
si nechal poukazat’ doplatky na lieky, ktoré jej prisluchaju, kedZe deti su s fou a su do€asne zverené
do jej osobnej starostlivosti. K navrhu pripojila trestné oznamenie a popis skuto€nosti zo strany O.
Y., n. 0. z 11. 03. 2021, ako aj potvrdenia OO PZ NR - Kalvaria o ozndmeni priestupkov z 25. 02.
2021 a z 10. 03. 2021. Sud si pre ucelnost rozhodnutia v tejto veci nechal pripojit' spis 35P/7/2020, v
ktorom prebieha konanie o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom a bolo z neho zistené, Ze spolu
s odvolanim proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 35P/7/2020-101, ktorym sud do&asne zveril
maloleté deti do starostlivosti matke a zaviazal otca na platenie vyZivného na obe deti, podal otec navrh
na vydanie neodkladného opatrenia na Upravu styku s maloletymi detmi. Zo spisu bolo dalej zistené,
Ze Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 9CoP/45/2020-140 z 26. 11. 2020 rozhodol tak, Ze uznesenie
Okresného sudu Nitra, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud zveril maloleté deti
do starostlivosti matky a urc€il otcovi vyZivné, potvrdil a navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia
zamietol s odévodnenim, Ze v danom pripade a za Specifickej situacie, kedy matka s maloletymi detmi sa
nachadza v Krizovom centre - O. Y., n. 0., nie je opodstatnené zasiahnut do existujucich pomerov formou
daldej neodkladnej Upravy, a to Upravy styku otca s maloletymi detmi. Otec neosvedcil nevyhnutnost
docasnej Upravy pomerov stran sporu v nim navrhovanom zneni. Zo sprav O. Y., n. 0. je nesporné,
Ze matka poZiadala o pomoc krizové centrum pre obete domaceho nasilia, do ktorého bola aj spolu s
maloletymi detmi dria 30. 09. 2020 prijata a ubytovana, pri€¢om navrhovatefka spolu s maloletymi detmi
sa hachadza na utajovanom mieste, a nie priamo na adrese O. Y.. V konani bola preukdzana skuto€nost,
Z2en.o.0.Y. podalo dfia 01. 10. 2020 trestné oznamenie na U. R. pre podozrenie zloCinu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a e) Tr. zak., ktoré oznamenie bolo odstupené
OR PZ, Odbor kriminalnej policie Nitra na dalSie konanie. Rovnako si sud pripojil spis 11P/287/2020,
v ktorom sud rozhodnutim z 10. 12. 2020 zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym opatovne ziadal sud o Upravu styku s maloletymi detmi rovnako, ako tomu bolo predtym v
konani 35P/7/2020. Sud si nechal pripojit aj spis 10C/97/2020, v ktorom bolo uznesenim z 22. 12. 2020
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud uloZil otcovi do€asne nevstupovat' do priestorov O. Y., n.
0. a do domu alebo bytu, v ktorom sa momentalne zdrZuje matka, ako aj do priestorov zamestnavatela
matky, a taktieZ mu bolo tymto neodkladnym opatrenim zakézané, aby akymkolvek spésobom matku
kontaktoval. Predmetné rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre rozhodnutim
7C0/10/2021 zo 04. 02. 2021. Sud si nechal pripojit' spis 13P/20/2021, v ktorom sud rozhodnutim z 11. 02.
2021 zamietol navrh otca na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti a zaviazanie matky
na platenie vyZivného vo vyske 30,00 eura samostatne na kazdé dieta, priCom uviedol, Ze skumal, &i od
uznesenia Okresného sudu Nitra €. k. 35P/7/2020-101 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €.
k. 9CoP/45/2020-140 z 26. 11. 2020 doslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodriovala Uplne opacné
rozhodnutie sudu, a teda, doGasné zverenie deti do osobnej starostlivosti otcovi, priCom podla nazoru
sudu otec maloletych deti ani v tomto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol Ziadnu
skutocnost, ktora by odévodriovala zmenu pomerov v tejto veci, a to z nasledovnych dévodov: a) matka
sa s maloletymi detmi stale nachadza v O. Y., b) matka dalej konstantne vyjadruje obavu z agresivneho
spravania sa otca k detom, &o vyplyva z informacii UPSVaR Nitra, ako aj z navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci 35P/7/2020 a c) trestné konanie vedené proti otcovi pre podozrenie zo
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a e) Tr. zak., ktoré ozndmenie
bolo odstupené OR PZ, Odbor kriminalnej policie Nitra na dalSie konanie, je stéle vedené. Sud si nechal
pripojit spis 24P/49/2021, v ktorom uznesenim z 19. 03. 2021 zastavil konanie ohladom navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej sud zveril maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti a zaviazal matku na platenie vyzivného
vo vySke 30,00 eura mesaCne samostatne na kazdé dieta, z dovodu res iudicata, pretoZze nedoslo k
zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, ktoré by odévodiovali, Ze by doSlo k zmene
pomerov. Sud si nechal pripojit' aj rozvodovy spis rodi€ov 24P/268/2020, do ktorého bol dnha 15. 03.
2021 doruceny znalecky psychologicky posudok matky, vykonany v trestnej veci zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby v zmysle § 208 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona. Ako posledny si



sud nechal pripojit spis 18C/10/2021, v ktorom sud uznesenim z 30. 03. 2021 ulozil otcovi zakaz priblizit
sa k O. Y., ako aj krizovych centier, kde sa zdrziava matka a takisto k matke samotnej do vzdialenosti
blizSej ako 100 metrov s vynimkou Uc¢asti matky na procesnych ukonoch v konaniach pred sudmi,
organmi Cinnymi v trestnom konani a pripadne organmi prejednavajucimi priestupky. V odévodneni
sud uviedol, Ze Zalobkyra dostatocne osvedcila potrebu do€asne a bezodkladne upravit pomery stran
sporu a zistené okolnosti nevyvolavaju ziadne pochybnosti o naliehavej potrebe zasahu sudu v podobe
bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu. V zmysle &l. 5 ZoR zaujem maloletého dietata je
prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Jednym z procesnych
institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam je
neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi
byt v8ak osvedCeny. Uz v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladne;j
upravy pomerov a skuto€nosti hodnoverne osvedc€ujuce dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych
situacii, ked je potrebny okamzity zdsah sudu. U maloletych deti pdjde v zasade o zédsah do takého stavu,
kde je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dblezité zaujmy. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e), f), g) a h) CSP postaduje, ak je
osvedcené dovodné podozrenie z nasilia alebo moznost ohrozenia telesnej alebo dudevnej integrity.
OsvedcCenie dovodného podozrenia z nésilia alebo mozného ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
(teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, ze osved&ena skutoCnost sa mu vzhladom na vsetky
okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Sud mal za to, Ze matka v tomto smere svoj navrh a dévody
nariadenia neodkladného opatrenia osvedcila a rovnako preukazala, ze otec sa neprimerane dozadoval
kontaktu s maloletymi. Sud kon$tatoval, Ze ani suidom niekolkonasobne pravoplatné zamietnuty navrh
styku otca s maloletymi detmi aktualne nezabezpecuje maloletym dostato¢nu ochranu. Z pripojenych
spisov a rozhodnuti Okresného sudu Nitra a Krajského sudu v Nitre vyplynulo, Ze otcovi nebolo
vyhovené v Uprave styku (aj ked' len do€asnej) s maloletymi detmi tak, Ze jeho navrhy boli zamietnuté,
respektive z dévodu nedostatku procesnej podmienky zastavené. Sud mal za to, Ze je zrejmé, Ze otec
je nekriticky k dosial vydanym a pravoplatnym rozhodnutiam sudov, ako aj k svojmu spravaniu, ktoré
ma k maloletym detom. Z navrhu, jeho priloh, pripojenych spisov, ako aj z videa predloZzeného otcom do
spisu 24P/268/2020 bolo zrejmé, Ze otec ani po tom, ako mu sud nevyhovel v Uprave styku s maloletymi,
nezmenil svoj pristup a aj nadalej sa domahal a doméaha stretavania sa s maloletymi a za tymto u¢elom:
a) zistit, kde sa maloleté deti s matkou v bezpe€nom domove O. Y. ukryvaju, b) vy€kava na maloletych a
ich matku pred bezpe¢nym domovom O. Y., c) opakovane sa dozaduje vstupu do bezpe&ného domova
0O.Y., d) sleduje a prenasleduje maloletych a ich matku na ich vychadzkach z bezpe¢ného domova O.
Y.. Sud pritom dal do pozornosti, Ze Okresny sud Nitra uznesenim sp. zn. 10C/97/2020 z 22. 12. 2020
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil otcovi do€asne nevstupovat do priestorov O. Y., n. 0. a do
domu alebo bytu, v ktorom sa momentalne zdrzuje matka, ako aj do priestorov zamestnavatela matky, a
taktiez mu bolo tymto neodkladnym opatrenim zakazané, aby akymkolvek spdsobom matku kontaktoval.
Predmetné rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre rozhodnutim 7Co/10/2021
zo 04. 02. 2021. Konanie a spravanie sa otca nadobudlo aZ taku intenzitu, Ze matka, jej zastupkynia,
ako aj O. Y., boli nuteni odo dna uteku matky podat’ na otca niekolko trestnych oznameni a oznameni o
spachani priestupkov. Ide o: trestné oznamenie vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 TZ z 01. 10. 2020, trestné oznamenie vo veci pre€inu nebezpecného prenasledovania
podla § 360a TZ zo 17. 12. 2020, trestné oznamenie vo veci pre€inu marenia Uradného rozhodnutia
podla § 348 TZ z 11. 03. 2021, oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49
ods. 1 pism. d) zdkona &. 372/1990 Zb. z 25. 02. 2021, oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) a d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. z 10. 03. 2021, v ktorych matka
uvadzala, Ze otec maloletych deti ju pred jej utekom drzal dva tyZdne nasilu v dome, tyral ju psychicky
aj fyzicky. V Case, ked uz sa s detmi nachadzala v O. Y., k nim na prechadzke s maloletym K. otec
pristupil a bez slova dal nohu pod ko€ik, aby sa nemohla pohnut” a tahal maloletého K. za ruku von z
kocCika, priCom sa nasilu snazila dostat do O. Y., avSak otec ich stale sledoval, natacal si ich na telefo'n,
urazal ju, oso€oval, nadaval a vysmieval sa z nej. V dalSom oznameni uviedla, Ze priblizne 500 metrov
od O. Y. vykrikoval na fiu a na maloleté deti a vysmieval sa jej. V dalSom oznameni uviedla, Ze priSiel na
adresu O. Y., kde sa pokusal dostat do budovy tym, Ze nepretrzite klopal na dvere, vyzvanal na zvonéek
a trubil zo svojho auta, k €omu H.. E., zamestnankyia O. Y. uviedla, Ze vystrasil nielen matku a jej deti,
ale aj ostatné klientky a pracovni€ku zariadenia, ktora panikovym tlagidlom privolala SBS a nasledne aj
policiu. Strach podla H.. E. nema z otca len matka, ale aj vSetky obete nasilia umiestnené v bezpec¢nom



domove a takisto zamestnankyne. Su¢astou oznamenia o spachani priestupku dalej bolo, Ze v iny
den priSiel k O. Y., aby odovzdal detom dar&eky, €o matka povaZovala za schvalnost, pretoze otec
bol upovedomeny, aby pripadné dar&eky nechaval u zastupkyne matky. Sud ale najma z pripojeného
spisu 24P/268/2020 zistil, Ze v trestnej veci tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 TZ vedenej na
OR PZ NR pod &. CVS:0ORP-1282/1-VYS-NR-2020, kde bolo diia 09. 11. 2020 zagaté stihanie vo veci,
bol do rozvodového spisu zo strany OR PZ NR, odbor kriminalnej policie, doru¢eny znalecky posudok
€. 29/2020, ktorého predmetom bolo psychologické vySetrenie matky, ako poskodenej v tejto trestnej
veci, kde matka na otazky znalkyne uviedla: ,najvacsi strach som dostala pri U., ked som videla, ¢o mu
robi. Ked' ho prebaloval, otvaral mu bezdévodne zadocek, neSiel ho krémovat ani ni¢, len mu otvaral
zadocek, kolkokrat ho aj dohryzol, Ze mal modriny. Stale komentoval, aky ma krasny zado&ek. Kupal
ho vecer, vZzdy sa zavreli a U. vzdy pri tom zacal plakat, vlastne sa boji doteraz, stéle ho davam do
vanic¢ky, dufam, Ze sa tam ni€ nedialo.“ Tiez uvadza, Ze: ,A teraz €o sa (otec) snazi ma o deti pripravit.
Ja si svojich chlapcov nedam znicit. A ked zisti, Ze to nejde, on je schopny ich uniest. Ja to viem. Ja
viem, ako kona s kazdym, kto sa mu postavi a ako kona v situaciach, ked' nie je po jeho. Aj teraz, on
ide cez mftvoly, on sa nestara. On si najme vzdy nového advokata, polovicu veci im nepovie, necha ich
konat. Robi také veci, Ze ked ich (deti) nemam ja, nebude ich mat nikto!! A z toho mam taku paniku,
ved ja nespavam. Odkedy vie, kde sme, ja neviem kludne spat. Ja si neviem predstavit, Ze by mi ich
zobral.“ Na inom mieste uvadza: ,Ja len chcem, aby sme kludne Zili, ale viem, Ze sa to nestane, ked
budeme mat jeho (otca) za patami. Ja ani nemdzem dat' U. do $kélky. Kamkolvek sa odstahujeme, on
nas v8ade najde. Ako ho mézem dat’ do Skdlky bez strachu, Ze mi ho zoberie, unesie, ¢okolvek. Ja som
chcela normalnu fungujucu rodinu, aby mali chlapci dobrého otca. Ja by som bola tak rada, ale v takom
stave, v akom on je, to sa neda proste. Ja sa desim akéhokolvek kontaktu s nim. U. si ani nespomenie.
A to nie je ucCelové. On s nim stravil strasne malo Casu.” Zaverom posudku znalkyna uviedla, Ze:
~psychologické vysetrenie poSkodenej nenasvedCuje tomu, Ze by mohla trpiet’ psychickymi poruchami v
zmysle choroby.“ Taktiez uviedla, Ze: ,v dosledku dlhodobého tlaku a stresu vyplyvajuceho zo spravania
sa manzela do$lo u menovanej k rozvoju neurotickych tendencii prejavujucich sa poruchami spanku,
unavou, vyCerpanostou, nechutenstvom, smutnou naladou, [Utostivostou, precitlivenostou, pocitmi
napatia, strachu o svoj Zivot a zdravie. TaktieZ disponuje Sirokym okruhom obtiaZi prejavujucich sa pri
depresivnom syndro’me. Menovana trpi strednym stupfiom depresivneho ladenia v oblasti afektivity,
sociability a somatiky. ZvySené sko're dosahuje taktiez v zlozke anxiety, ktora sa prejavuje zvySenou
tenziou, pocitmi strachu az paniky a nervozitou. Vykazuje vysoké percento sympto ’mov pozorovatelnych
pri agorafo’bii, pocituje strach vztahujuci sa k verejnym priestorom a k ludom. Uvedené taZkosti
su spbsobené dihodobym opakovanym prezZivanim prikoria zo strany manzela, ktoré malo eskalujuci
charakter a uz nie je schopna sa mu branit. Z uvedenych dévodov predpokladame, Ze z psychologického
hladiska napifia znamky tyranej osoby." Vzhladom k vy$$ie uvedenému, teda vzhladom na neadekvatne
spravanie sa otca, a to aj vo svetle zacatia trestného stihania, mal sud za to, Ze je nevyhnutné do¢asne
a urychlene zamedzit tomu, aby otec neprimeranym spésobom zasahoval do zdravia maloletych deti,
a to najma zdravia psychického, k ¢omu méze relevantne posluzit prave dany zakaz priblizit sa k
maloletym na vzdialenost mensiu ako 100 m. V pripade neodkladného opatrenia nariadeného podla
ust. § 325 ods. 2 pism. h) CSP, ide o opatrenie vydané v zdujme ochrany jednotlivych osbb, ak existuju
zavazné doévody domnievat' sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna integrita,
osobna sloboda alebo bezpeénost. Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek forme nasilia, ako
su fyzické nasilie, obtazovanie, prenasledovanie, zastrasovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.
Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti je dévodné poskytnut maloletym okamziti ochranu, nakolko
bez daného zékazu otcovi priblizit sa k maloletym je velka pravdepodobnost, Ze otec by sa, napriek
absencii sudnej upravy styku, tohto dalej neprimeranym spésobom dozZadoval, ¢im by najma duSevna
integrita deti mohla byt ohrozena. Sud mal za osved&ené, Ze existuje dévodné podozrenie, Ze deti
boli sekundarnymi obetami nasilia otca na matke; zo znaleckého psychologického posudku existuju
zavazné tvrdenia zo strany matky, Ze otec je nevyspytatelnym a agresivne vystupujucim Clovekom a
tieto svoje povahové Crty nepotlaca ani v pritomnosti svojich deti, pricom tieto a vSetky tvrdenia matky
boli znalkyfiou posudené tak, Ze: ,v Strukture osobnosti a intelektu menovanej (matky) nenachadzame
sklony k umyselnému klamaniu, fabuldciam, &i konfabulaciam. M& osvojené a zvnutornené mravné a
moralne pravidla a hodnoty, takZe pri priamej vypovedi nie je schopna klamat, &i zatajovat’ délezité
skutoCnosti.“; matka osvedCila, Ze napriek zamietnutym navrhom otca na Upravu styku s maloletymi
detmi, su tieto nad'alej vystavené konaniu, ktorym otec deti a matku sleduje, prenasleduje, domaha sa
vstupu do zariadenia, v ktorom sa deti s matkou nachadzaju, neustéle sa doméha styku s detmi a zo
vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti a dovodov existuje moznost ohrozenia telesnej alebo duSevnej
integrity deti. Sud sa rozhodol vydat neodkladné opatrenie bez Casového obmedzenia z dévodu, Ze



navrhovatelka Ziadala do&asnu Upravu do skonéenia vo veci rozvodu a UPP k maloletym detom pod sp.
zn. 24P/268/2020, av$ak na sude prebieha aj konanie vo veci UPP k maloletym detom do rozvodu pod
sp. zn. 35P/7/2020, pri¢om nie je mozné predvidat rychlost procesného priebehu a vydania samotnych
rozhodnuti v tychto konaniach a zaroven v pripade zmeny okolnosti, skutkového stavu alebo pod tarchou
novych skuto€nosti a dékazov mdze sud aj bez navrhu toto neodkladné opatrenie zmenit alebo zrusit,
pricom najneskér bude méct byt zruSené pri rozhodnuti vo veci samej, ¢i uz v jednom, alebo v druhom
konani. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania. Toto uznesenie je vykonatefné doru¢enim.

2. Proti tomuto rozhodnutiu v celom rozsahu podal v zdkonom stanovenej lehote otec odvolanie z
dbvodov podla § 365 ods. 1 pism. e), f), h) CSP a § 62 ods. 1 CMP. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie
povazuje za nespravodlivé a neddvodné. Otec povaZoval napadnuté uznesenie za akt pomsty zo strany
sudcu JUDr. Filipa Dema voci jeho osobe, a to pre podané trestné oznamenie, ktoré otec podal na sudcu
JUDr. Filipa Dema na Urade $pecialnej prokuratiry v Pezinku diia 24. 02. 2021, pretoZe bol presvedéeny
o tom, Ze pan Demo sa mal dopustit trestného Cinu ohybania prava podfa § 326a ods. 1 Trestného
zdkona. Podla ndzoru otca sa sudca JUDr. Filip Demo zjavne nechal uniest svojou zaujatostou vo i
nemu s ohfadom na zjavnu arbitrarnost jeho rozhodnutia v kontexte bezprecedentného zasahu do jeho
rodiCovskych prav bez nalezitych dévodov, kedy z napadnutého rozhodnutia doslova sala zaujatost
sudcu, a prave v tomto smere je plne namieste hovorit o tzv. tedrii zdania. Otec mal za to, Ze odévodnenie
jeho navrhu na vydanie neodkladného opatrenia o zvereni maloletych deti, ktorym sa s ohfadom na
preukazatefni zmenu pomerov, posudzujuc ich v kontexte najlepSieho zaujmu spolocnych maloletych
deti, a ktorym Ziadal o zverenie spolo€nych deti na ¢as do rozvodu do jeho osobnej starostlivosti, a
ktory predchadzal predmetnému navrhu matky, je plne aplikovatelné aj ako su€ast zdévodnenia tohto
odvolania, kedZe z neho vyplyva zjavna potreba, aby deti boli vytrhnuté z poskodzujuceho vplyvu matky,
vietko v zaujme zabezpec€enia a ochrany ich prava na oboch rodi€ov, a preto nan otec v odvolani
poukazoval. Zvyraznil, Ze matka svojim nenavistnym spravanim, spocivajuc aj v odopieranim styku
otca s maloletymi detmi doslova aZ psychicky tymto ubliZuje maloletym detom. Zo spravania matky
je zrejma snaha vzbudzovat a umocriovat’ u maloletych strach, ked ma dojst k ich kontaktu s otcom.
Matka vehementne odmietala akykolvek spdsob kontaktu otca s detmi a nestitila sa fabulacie v zaujme
urobit’ vSetko pre to, aby si zdévodnila svoj chory postoj, smerujuc k zamedzeniu styku otca s maloletymi
detmi. Matka svojim nenavistnym spravanim voci otcovi spésobuje u deti psychické utrapy, tym, Ze na
otca deti reaguje ako psychicky naruSena v evidentnej snahe vyvolat' v detoch strach a hrézu pred ich
otcom. Otec namietol pristup sudcu JUDr. Filipa Dema, ktory bez Ziadnych dbkazov, len na zaklade
tvrdeni matky (navrhovatelky), bez toho, aby posudil, i su to iba dojmy alebo hodnotiace Usudky matky,
uveril jej tvrdeniam v navrhu, v ktorom uviedla, Ze napriek vydanému neodkladnému opatreniu vo veci
10C/97/2020, otec sustavne porusuje opatrenia, ktoré mu boli uloZzené. K tejto veci sp. zn. 10C/97/2020
uviedol, Ze dfia 17. 12. 2020 bol na Q. XX zaniest dareky svojim maloletym synom, kedZe dra 17.
12. 2020 mal U. narodeniny, a to presne dva roky a K. taktiez, a to Sest mesiacov, tak v tento deri iSiel
so svedkom aj za pritomnosti policajnej hliadky, ktoru si sdm zavolal, zaniest dar&eky svojim synom k
narodeninam, pracovniCka mu klamala do o€i pred policajtmi, Ze synovia uz tam nie su a vzniklo z toho
toto nezmyselné a nespravodlivé uznesenie 10C/97/2020. Pan Demo si mal podla otca vyziadat od
pani H.. E. kamerovy zaznam z toho dfia a uvidel by, ako sa tam spraval. Snimali ho rovno dve kamery.
Deklaroval, Ze v uzneseni 10C/97/2020 neporusil Ziadne rozhodnutie tam pisané, pretoZze od 22. 12.
2021 az doteraz nevstupil do priestorov O. Y., n. 0., ani Ziadnym spésobom nekontaktoval navrhovatelku
prostrednictvom pisomnej, elektronickej, telefonickej komunikacie. Opakoval, Zze ni€ neporusil, kedZe
nemal uloZeny zakaz pribliZovania sa k matke, ani ju kontaktovat (mal uznesenim Okresného sudu Nitra
€. k. 10C/97/2020 zo dna 22. 12. 2020 uloZeny zékaz vstupovat do priestorov neziskovej organizacie O.
Y. n . 0. ado domu alebo bytu, v ktorom sa momentalne zdrZuje matka a taktiez mal zakaz kontaktovat
matku prostrednictvom pisomnej alebo elektronickej komunikacie). Ak sud povazoval za porusenie
uloZenej povinnosti sudom to, Ze otec chcel osobne jeho dvom detom odovzdat’ daréeky, tak je to
podla jeho slov scestné. Otec priznal, Ze sa mu podarilo dva krat stretndt’ s matkou pri ko&ikovani,
resp. na prechadzke s detmi, pri¢om podotkol, Ze to bola jeho jedina moznost, ako aspori na chvifu
vidiet’ jeho deti, ni¢ tymto neporusil, a ak JUDr. Filip Demo v tomto videl dévod na to, aby zakéazal
otcovi styk s detmi, nakolko sa mal otec urlitym zlym sp6sobom spravat k vlastnym detom, tak to s
ohladom na vy3Sie uvedené otec oznacil za nezmyselnost. K tvrdeniam navrhovatelky, Ze ma obavy
0 svoj Zivot a Zivot maloletych deti, a navySe sa uz neciti bezpe€ne ani v krizovom dome, uviedol, Ze
navrhovatelka sa boji tej pravdy o nej, ktoru zatajila pred manzZelstvom, Ze robila prostitutku, kupcila
samu seba aj kamaratku a ktovie, o eSte. Stacilo by si nastudovat’ zapisnicu zo dfia 03. 12. 2020 sp.



zn. 24PP268/2020 alebo vypolut zvykovy zaznam z pojedndvania. Otec zdbéraznil, Ze matka pouziva
spoloéné deti ako prostriedok pomsty za rozchod medzi nimi. Tvrdenia navrhovatelky, Ze sa €oraz
CastejSie opakuju utoky proti nej a detom, a kedZe otec vie, v ktorom krizovom dome su umiestneni,
atakuje aj tento krizovy dom, jeho pracovni¢ky a ostatné klientky, otec oznacil za klamstva a uviedol,
Ze pan Demo zobral tvrdenia navrhovatelky ako dbkazy, a nie ako dojmy a hodnotiace usudky alebo
klamstva, a Ziadal, aby si vyZiadali kamerové zaznamy od pani E. a ukazali mu aspon jeden dokaz. Tvrdil,
Ze navrhovatelka neustale klamala, fabulovala. V prilohe poslal video zo dia 07. 03. 2021, kde stretol
navrhovatelku samu so synom K.. Uviedol, Ze v uzneseni zo dia 01. 04. 2021 &. k. 11P/45/2021-37 sa
k uvedenému videu a tvrdeniam navrhovatelky priklonilo na 100%, ale z druhej strany na zaklade toho
istého videa mu bol opatovne zamietnuty navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze to isté
video a jeho tvrdenia povazoval sudca JUDr. Demo ako iba jeho dojem a hodnotiaci usudok a tvrdenia
a klamstva navrhovatelky na to isté video povaZoval za dbkaz. Ni¢ také, €o tvrdila navrhovatelka, sa
ani nestalo. Navrhovatelka iSla v ten defi sama po ulici a v ko&iku spinkal K., pytal sa jej 2-krat, kde
je ich starsi syn U. a neodpovedala mu. Na pojednavani dfia 02. 03. 2021 Okresného sudu Nitra
sp. zn. 24P/268/2020 povedala prisludnej sudkyni, Ze z krizové zariadenia chodieva na prechadzku
s detmi a v sprievode. Tu navrhovatelka opat klamala priamo na sude, pretoze ako bolo vidiet na
prilozenom videu, navrhovatelka bola sama, bez sprievodu a iba s K. bez U., kde bol U.? V zmysle
vySSie uvedeného mal otec za to, Ze Pan Demo pokracuje stale v trestnom Cine ohybanie prava a
je voli nemu zaujaty. Otec uviedol, Ze sa snazil zabezpecit kontakt s maloletymi detmi aspon cez
videohovory tak, Ze sam zaobstara tablety, kedy dia 08. 03. 2021 iSiel zaniest koncipient jeho pravneho
zastupcu tablet s nainstalovanou aplikaciou na realizaciu videohovorou a jej advokatka ho neprevzala,
pretoZze manzelka odmietla videohovory. Uviedol, Ze ma o tom spisany uradny zaznam, ktory priloZil
ako dbkaz v prilohe. Otec sa snaZil prostrednictvom kolizneho opatrovnika pana N. zrealizovat osobné
stretnutie s maloletymi detmi za pritomnosti kolizneho opatrovnika, aby im mohol odovzdat’ daréeky,
pricom navrhovatefka odmietla akukolvek moznost stretnutia, aj na par minat. K dalSim tvrdeniam
navrhovatelky otec uviedol, Ze navrhovatelku nesleduje, nakolko mu je ukradnuta. Jediné, ¢o chce, je
uz konecne vidiet oboch jeho synov, ktorych nevidel uz viac ako Sest’ mesiacov. Poprel tvrdenia, Ze by
sa mal vyhrazat pracovni¢kam krizového centra, nakolko ich nepozna a ani nevie, kto su tie pracovnicky
a ani sa s nimi nestretava, pretoze navrhovatelka chodi sama na prechadzky, a nie, ako tvrdi sudu, Ze v
sprievode. Uviedol, Ze navrhovatelka zrejme zabudla, Ze ked sa narodil U. 17. 12. 2018, ked jej na druhy
den vrchna sestra na porodnici v Topol€anoch odporudila poistit’ U. do zdravotnej poistovni Dévera a
navrhovatelka vyplnila registracny formular DOvera, zapisala jeho IBAN, pretoZze ona nemala zriadeny
uCet v banke, kedZe v tom Case mala tri exekucie, €o si drzala ako tajomstvo a s tymito papiermi iSiel
na matriku. Poukazovanie doplatkov za lieky oznacil za absolutny nezmysel, €o si mohol pan Demo aj
sam zistit, keby si vylustroval jeho bankovy uéet a pohyby na fiom, ako to urobil v oktébri 2020 a zistit,
Ze tvrdenia navrhovatelky nie su zaloZené na pravde. K tresthnému oznameniu, ktoré na neho podalo
O. Y. n. 0., uviedol, Ze ide o dalSie klamlivé, I'stivé trestné oznamenie, vraj marenie vykonu uradného
rozhodnutia. Urobili tak riaditefka Mgr. Mariana Kovacova, PhD. a advokatka JUDr. Sylvia Gancarova a
zaujimavym bolo, Ze tieto dve osoby vyStudované a pravne zdatné nepridli na to, Ze nedoslo k Ziadnemu
poruSeniu uradného rozhodnutia. Tvrdil, Ze pani E. si nepozrela kamerové zaznamy O. Y. n. 0. a nevidela,
Ze ni¢ neporusil a ni¢ zlé nespravil. Na tieto dve podozrivé osoby podal trestné oznamenie za trestny
¢in krivého obvinenia podla § 341 ods. 1 Trestného z&kona, pretoze ho tieto dve osoby opakovane krivo
obvifiovali. Otec uviedol, Ze hoci sa domahal svojich prav, a taktiez prav syn¢ekov U. a K. o Upravu styku,
tak pan Demo vSetky jeho navrhy na neodkladné opatrenia zamietol, a to posledné, asi Stvrté, mu dria 19.
03. 2021 zastavil. Pan Demo uviedol, Ze dévodom, pre ktory nie je mozné upravit' styk otca s maloletymi
detmi, je ten, Ze sa matka s maloletymi zdrziava v utajovanom krizovom centre a Ze na otca podala
trestné oznamenie pre podozrenie zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Otec v tejto suvislosti
uviedol, Ze dévod, pre€o navrhovatelka u$la a uniesla maloleté deti, bol ten, Ze celé pravda z jej minulosti
ide na povrch, ako podvodom vstupila do manzelstva, ako pred manzelstvom robila prostitutku, o mu
pred uzavretim manzelstva nepovedala. Dal$im motivom Uteku navrhovatelky zo spolo&nej domacnosti
bol podla nazoru otca ten, Ze navrhovatelka chcela od otca v sexe sexualne deviacie a zverstva, na ktoré
jej nepristupil a ktoré zamietol. Navrhla mu, aby kupdili jej kamaratku z okresu Nové Zamky a mohli na nej
tak zarabat. Otec naznadil, Ze navrhovatelka uZiva drogy. Uviedol, Ze sa mu mala navrhovatelka priznat,,
Ze mala mimomanzelsky sexualny pomer so T. R. ml., prisludnikom KUFS Nitra. Dalej tvrdil, Ze ked sa
navrhovatelka schovala v O. Y. n. 0. a zobrala so sebou ako rukojemnikov spolo¢né deti, nehladela na
z4aujmy syncekov, ale iba na vlastné zaujmy a svoju minulost prostitutky a teraz sa prostitutka schovava
v Y. a Y. si od Statu narokuje na fiu a na syncekov dotacie. Na konstatovanie sudu, ktory mal za
to, Ze otec sa neprimerane doZadoval kontaktu s detmi, sa otec ohradil a uviedol, Ze si nemysli, Ze



podavanie navrhov na neodkladné opatrenia na prislusny sud je neprimerané dozadovanie sa kontaktu
so synCekmi. Uviedol, Ze tie nezmyselné, klamlivé a vymyslené trestné oznamenia a priestupky, ktoré
tam pan Demo uhladne vymenoval, su ni¢im inym, iba konanim z pomsty vyS3ie uvedenych &lenov
konania. K tomu dodal, Ze ani v jednej veci mu nebolo vznesené obvinenie, ani nebol uznany za
spachanie priestupku, ¢o méa svedcit o uc€elovosti a Sikane zo strany matky a O. Y. vodi jeho osobe,
a to, Ze otec podal trestné oznamenie na matku, jej neadvokatku, aj na O. Y. v napadnutom uzneseni
uvedené nebolo, a samozrejme aj to, Ze otec podal trestné oznamenie aj na samotného pana Dema
ako sudcu za trestny €in ohybanie prava. Tvrdenie navrhovatefky o tom, Ze ju otec pred jej utekom
drzal dva tyZzdne nasilu v dome, tyral ju psychicky, aj fyzicky, uviedol, Ze su to klamstva zo strany
navrhovatelky. V tomto smere uviedol, Ze byvali v dome u jeho rodi€ov, ktori ich prichylili pod svojou
strechou, pretoZe im koncila najomna zmluva v prenajatom byte na T. ulici v Q.. Uviedol, Ze si mal pan
Demo vyZiadat tieto ozndmenia a nastudovat' siich poriadne a potom urobit zavery tak, aby si v§imol, Ze
minimalne Styri z nich su uzZ zamietnuté ako nedévodné a vymyslené klamstva. Otec namietol pravdivost
a relevantnost znaleckého posudku €. 29/2020. V tomto smere uviedol, Ze predmetny znalecky posudok,
ktory bol vypracovany v ramci trestného konania iniciovaného na zaklade oznamenia matky, on nebol
ucastnikom a ani tymto posudkom nedisponuje, takZe sa k nemu nedokazal plnohodnotne vyjadrit a
nemohol proti nemu ani nijako konat a namietat’ ho v intenciach zasady ,rovnosti zbrani“. Tvrdil, Ze sud
citoval vyjadrenia matky pred znalkyfou, ktoré nekoreSponduju s jej vypovedou z rozvodového konania
pod sp. zn. 24P/268/2020, kde sa matka nevyjadrovala v takych intenciach nasilnosti a uz dokonca
aj Uchylnosti, ako si to zaCala doslova vymySlat pred znalkyriou. V tomto pripade sudca nekriticky
opisoval skuto&nosti, ktoré matka ani neuviedla pred sudom a podsuval ich ako okolnosti, pre ktoré otcovi
zakazal styk s maloletymi detmi. Tiez podotkol, Ze ma vazne pochybnosti o kompetentnosti znalkyne,
nakolko je zrejmé, Ze tato podanim znaleckého posudku s takymito znaleckymi zavermi porusila svoje
povinnosti pri vykone jej ¢innosti znalca, pretoZe je neunosné, aby znalec prednasal zavery, ktoré su
vlastne uznanim viny za tyranie matky, resp. Ze znalkyfia sa vyjadrovala k pravnej stranke veci. Znalkyfa
v ramci vypracovania znaleckého posudku otca ziadnym spésobom nekontaktovala, pripadne vysetrila.
V zmysle toho bolo podla nazoru otca potrebné prihliadnut na vadnost’ predmetného posudku, ktory
ani nebol znaleckym posudkom zadovazenym v tomto sudnom konani, a bolo potrebné ho brat ako
listinny podklad s velkou rezervou a hodnotit v spojitosti s celkovym postojom a spravanim otca vodi
matke, ktora sa podla nazoru otca ani zdaleka nejavi ako obet, & uz fyzického, alebo psychického
tyrania, ale skér ako nejaka vykonstruovana obet, ktora len ucelovo navodzuje svoje Udajné utrapy,
ktoré jej mali byt spbsobované zo strany otca. S ohladom na vy3Sie popisané spravanie, bol otec
nazoru, e matka nespifia znaky tyranej osoby, ¢o deklaruje tym, Ze nespifia obvyklé tri kategorie
priznakov tyranej osoby, a to sebazniCujuce reakcie, naucend bezmocnost a posttraumaticka stresova
porucha. Naopak, vystupovanie matky podla nazoru otca ma silne uto&ny charakter, ¢o sa prejavuje
ziapanim, zavadzanim a klamanim, €o ma umocnovat faloSné navodzovanie viktimizacie jej osoby. Otec
sa konkrétne k tvrdeniam matky uvedenych v predmetom posudku vyjadril, Ze sprchoval U. kazdy den,
pretoZe navrhovatelke sa nechcelo, a taktiezZ vo vanicke kupal aj K., pretoZze navrhovatelke sa nechcelo
a po sprchovani zobral U. a nakrémoval, priznal sa, Zze mu otvaral ritku a mastickou mu nakrémoval
ritku, aby sa mu nezaparila a krémoval aj K. celého a roztvaral ritku aj jemu a aj jemu tam dal masticku,
aby sa mu ritka nezaparila. Nasledne detom pripravil mlie¢ko a uloZil ich do postielky. Podotkol, Ze tieto
jeho tvrdenia su podlozené aj dékazmi, ktoré su uz na prislusnom sude, a taktieZ na prokurature. Otec sa
k tvrdeniu, Ze matka dalej konstantne vyjadruje obavu z agresivneho spravania sa otca k detom vyjadril,
Ze su to len vymyslené kon$tatovania matky, nepodporené Ziadnymi dékazmi. K tvrdeniu ohladom
vedenia trestného konania proti nemu pre podozrenie zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
zopakoval, Ze vo&i nemu nie je vedené Ziadne trestné stihanie, Ziadne obvinenie mu doteraz nebolo
vznesené a dodal, Ze proti manZelke je podané trestné oznamenie za prostiticiu, ktord vykonavala pred
manzelstvom, k €omu sa mala priznat’ na pojednavani zo dha 03. 12. 2020 sp. zn. 24P/268/2020. K
tvrdeniu, Ze pretrvava podozrenie z trestného &inu nebezpe&ného prenasledovania zo diha 17. 12. 2020
uviedol, Ze ide o klamstva a fabulaciu navrhovatelky. K tvrdeniu, Ze sid mal za to, Ze je zrejmé, Ze otec je
nekriticky k doposial vydanym a pravoplatnym rozhodnutiam sudov, ako aj k svojmu spravaniu, ktoré ma
k maloletym detom, otec uviedol, Ze je pravdou, Ze je nekriticky voci k dosial vydanym a pravoplatnym
rozhodnutiam sudov, a tuto nekritickost v fiom podnietilo to, Ze sudy nijako neberu na zretel, Ze matka
mu znemoZzhiuje styk s detmi a Ze matka sa sprava doslova pohfdavo voci sudu. Otcovi nebolo zrejmé,
na zaklade ¢oho sudca citoval v bodoch 24. aZz 26. uznesenia ¢lanky z Dohovoru o ochrane fudskych
prav a Zakona o rodine, pripadne poukazoval na judikataru ESLP, ked sa nim sam neriadil, alebo nemali
pren relevantnost. S tvrdenim sidu o tom, Ze matka preukazala, ze otec sa neprimerane dozadoval
kontaktu s maloletymi a konstatovani, Ze ani sidom niekolkonasobne pravoplatné zamietnuty navrh



styku otca s maloletymi detmi aktualne nezabezpec&uje maloletym dostato&nu ochranu, otec nesuhlasil
a tvrdil, Ze len vyuZival legalne prostriedky v podobe podavania navrhov na neodkladné opatrenia za
ucelom zabezpedenia styku s jeho detmi, ktoré si mu zamietané. Otec uviedol, Ze uznesenim, ktoré
pan Demo vydal dia 19. 03. 2021 pod sp. zn. 24P/49/2021-25 je zjavné, Ze inklinuje k jeho manzelke
ako k ucastnikovi konania a nehladi na zaujmy a pravo maloletych deti. VoCi jeho osobe je zaujaty.
Podotkol, Ze je velmi nedbstojné, Ze sudca JUDr. Filip Demo, ktory ma titul doktora prav, takymto
pomstychtivym spdsobom uto€i na jeho osobu a vydava uznesenia z pomsty na jeho osobu. Uznesenie
sp. zn. 11P/45/2021-37, vydané dna 1. aprila 2021, otec povaZoval za jeho pokracovaci trestny &in
ohybania prava a ako doplnenie uz prave prebiehajlceho konania. Ziadal, aby odvolaci sud na zaklade
uvedenych skuto&nosti napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako nedévodné a hlavne nezdkonné
v celom rozsahu zrusil.

3. K podanému odvolaniu sa matka prostrednictvom svojho zvoleného zastupcu podanim zo dna
20. 04. 2021 vyjadrila a uviedla, Ze je toho nazoru, Ze po preskumani v8etkych spisov, ktoré su
vedené na Okresnom sude Nitra pod €. 10C/97/2020, 24P/49/2021, 24P/268/2020, 35P/7/2020, ako
i vySetrovacieho spisu vedeného na OR PZ v Nitre, odbor kriminalnej policie Nabrezie mladeze 1,
Nitra pod &. CVS:ORP-1282/VYS-NR-2020 GZ, ktoré zakonny sudca riadne preskumal, tento rozhodol
spravne, a to po vecnej i pravnej stranke. Poukazala aj na skuto€nost, Zze proti konajucemu sudcovi uz
bolo vedené konanie pre jeho zaujatost na zaklade staznosti otca deti Z.. U. R. na Krajskom sude v Nitre
pod &. 7NcC/1/2020, v ktorom konani Krajsky sud v Nitre rozhodol, Ze konajuci sudca nie je vylu¢eny
z pojednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 35P/7/2020. Bola
i nazoru, Zze podané odvolanie je nedévodné, pretoZze neodkladné opatrenie bolo vydané na zaklade
spravne zisteného skutkového stavu.

4. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie sidu prvej instancie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a
vec spravne posudil po pravnej stranke, preto napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podfa § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

6. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze dfia 12. marca 2021 bol sudu prvej inStancie doru€eny, k &islu
konania 24P/268/2020 vedenom na Okresnom sude Nitra, navrh na vydanie neodkladného opatrenia
podfa ustanovenia § 324 a nasl. CSP zo diia 11. marca 2021, ktorym sa matka ako navrhovatelka
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by prvoinstanény sud ulozil odporcovi zakaz
priblizit sa k O. Y., n. 0., U. XX/A, Q., ako aj krizovych centier, v ktorych sa zdrZiava matka spolu s
maloletymi detmi az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, a aby bol otcovi uloZzeny aj zakaz
pribliZit sa k matke a k maloletym detom. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfa 16. marca 2021 ¢.
k. 18C/10/2021-15 sud vylucil predmetny navrh v Easti nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud uloZil otcovi zakaz pribliZit sa do vzdialenosti 100 metrov od O. Y., n .0., kde sa zdrZiavaju maloleté
deti, ako aj zakaz priblizZit sa k maloletym detom na samostatné konanie, pretoZe v pripade maloletych
ide o agendu, ktorej vybavovanim je podla rozvrhu prace povereny iny sudca z rodinnopravne;j
agendy. Nasledne sud prvej indtancie rozhodol napadnutym uznesenim. V predmetom sudnom spise
sa nachadzaju képie sudnych rozhodnuti v spojeni s prisluSnymi rozhodnutiami sidu druhej indtancie,
a to 35P/7/2020, 11P/287/2020, 10C/97/2020, 13P/20/2021, 24P/49/2021, 18C/10/2021. Sudu prvej
inStancie bolo dia 6. aprila doru€ené odvolanie otca, a to tak jeho podanim, ako i podanim realizovanym
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dha 12. aprila 2021. K podanému odvolaniu sa pisomne
vyjadrila len zvolena zastupkyna matky dfia 23. aprila 2021. Krajsky sud v Nitre pripisom zo dfia 5. m4ja
2021 vratil predlozeny spis vo veci namietky zaujatosti, ktoru vzniesol otec vo&i zakonnému sudcovi
JUDr. Filipovi Demovi, ktora bola su¢astou podaného odvolania, ako pred€asne predloZeny z dévodu
absencie vyjadrenia namietaného sudcu. Namietany sudca sa k podanej namietke zaujatosti pisomne
vyjadril a vec bola odvolaciemu sudu opéatovne predloZzena na rozhodnutie.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

14. Podfa § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Odvolaci sud po preskumani veci uvedenych otcom v odvolani dospel k zaveru, Ze ak sud prvej
inStancie rozhodol napadnutym uznesenim, jeho rozhodnutie je vecne spravne, preto odvolaci sud
uznesenie sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil, a kedZe s
odbvodnenim napadnutého uznesenia sa stotoZfiuje, na tieto dovody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

18. Samotnym u&elom neodkladného opatrenia je rychla a do€asna Uprava pravnych (nie len faktickych)
pomerov u¢astnikov, pripadne zabezpec&enie vykonu existujuceho alebo pripadne este nevykonatelného
Ci oCakavaného rozhodnutia resp. exeku&ného titulu. Pravna tedria a prax determinovala ramec
postulatov, ktoré su inkorporované v zakone, a ktoré sud pred nariadenim neodkladného opatrenia
skuma a hodnoti, a ktorych naplnenie vyplyva z poZiadavky ustavnopravneho ramca prava na sudnu
ochranu. Simplicitne ide o tzv. zasadu opodstatnenosti, efektivnosti, provizérnosti a proporcionality. V
zmysle tychto zasad mozno konkretizovat, Ze jeho nariadenie predpoklada aspori osvedcenie danosti
prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy, ktora principialne neprejudikuje prava a
zaujmy ucastnikov rieSené v konani vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi uastnikmi, ak tieto pravne
vztahy vyzaduju do€asnu uUpravu, ak tato doCasna Uprava je potrebna, ak sa v danych pravnych
vztahoch medzi uastnikmi nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do
pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania. Neodkladné opatrenie je opatrenim do&asnym, ktorého
trvanie je obmedzené a mdze byt zrudené. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavka
rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V tomto smere sa pre naplnenie poziadavky
rychlej a efektivnej ochrany nezistuju vSetky tie skuto&nosti, ktoré by mal mat sud zistené pred vydanim
rozhodnutia in merito. Z&dkon z toho dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP). Pre nariadenie neodkladného opatrenia
v zakonom udrzatelnom ramci je postacujuce, ak su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na vydanie neodkladného (doCasného) opatrenia aspori osved€ené, priCom samotna miera
osvedcenia je korelativna konkrétnostou toho daného pripadu. Z charakteru neodkladného opatrenia a
poziadavky rychlosti a efektivnosti, ako bolo vy§Sie spomenuté, sud ani nemdze zistit vSetky skutonosti,
ktoré su potrebné pre vydanie rozhodnutia in merito a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZany



formalny postup ustanoveny pre fazu dokazovania. Je v8ak nevyhnutné , aby boli osved&ené aspori
tie fundamentélne skuto&nosti, ktoré poskytuju udrzatefny zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. V tomto smere je teda zakonnym elementarnym predpokladom nariadenia neodkladného
opatrenia (§ 325 ods. 1 CSP) splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery
(alebo danost obavy, Ze exekucia bude ohrozend). Tato potreba je dana naliehavostou situacie, v ktorej
by absencia predbeznej Upravy pomerov az do ¢asu rozhodnutia in merito, (resp. po riadne vykonanom
dokazovani) mohla svojou potrebou dodrzania vSetkych (vratane procesnych) postupov v konani vo
veci, viest’ aZz k neodvratitelnej ujme na pravom chranenych zaujmoch. Pri€¢om o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud spravidla rozhoduje bez vysluchu.

19. Na supranacionalnej urovni v intencii zabezpec€enia prav a pravom chranenych zaujmov maloletych
deti, je pravna uprava obsiahnuta jednak v Dohovore o pravach dietata (&l. 3), v ktorom je zakotvené,
Ze prvoradym hladiskom akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoChovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi je
zaujem dietata, a jednak v Charte zakladnych prav EU (&l. 24 ods. 2 a 3), v ktorej je zakotvené, Ze
pri vSetkych opatreniach prijatych orgdnmi verejnej moci alebo sukromnymi inétituciami, ktoré sa tykaju
deti, sa musia v prvom rade brat’ do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

20. Ustavny sud v suvislosti s &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata odkazal na svoje uznesenie sp.
zn. 1. US 596/2014 z 30. septembra 2014 (publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu
2014 pod €. 57/2014), v ktorom uviedol, Ze na urovni doktriny medzinarodného prava, ako aj na urovni
samotnej Organizacie Spojenych narodov previladol (dnes uz konstantny) pravny nazor, Ze medzi ¢lanky
Dohovoru o pravach dietata, ktoré upravuju vdeobecné zasady/principy (general principles) Dohovoru
o pravach dietata (a nie su teda priamo vykonatelné, ale je potrebné tieto zasady inkorporovat do
prislusnej vnutrostatnej legislativny a aplikacnej praxe), mozno zaradit o. i. aj ¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata (pozri Hodgkin, R. - Newell, P. Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the
Child. Fully revised third edition. Zeneva: UNICEF Regional Office for Europe, 2007, pp. 39, 83, 158; k
tomu porov. aj Committee on the Rights of the Child: General Comment No. 5, CRC/GC/2003/5, body 19,
20 a 22). Ustanovenie €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je vdeobecnou proklamaciou (principom),
ktory je zmluvny Stat povinny inkorporovat do svojho pravneho poriadku a organy aplikacie prava su
povinné tento princip zohladriovat pri aplikacii prislusnych vnutrotatnych normativnych pravnych aktov.

21. Tento princip bol v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovany (explicitne,
ako aj implicitne) do jednotlivych noriem napr. Civilného

mimosporového poriadku alebo aj Zakona o rodine. Na Ustavnej urovni sa princip povinnosti prihliadat
na najlepsi zaujem dietata (maloletého) v konani pred vSeobecnym sudom spaja najma so zakladnym
pravom dietata (maloletého) na sukromie podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy, na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota v zmysle ¢l. 19 ods. 2 ustavy, prdvom na rodi¢ovsku
vychovu a starostlivost podla ¢&l. 41 ods. 4 ustavy, na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy, so
zakladnym pravom dietata (maloletého), aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov
a v jeho pritomnosti a aby sa mohlo vyjadrit’ ku v8etkym vykonavanym ddkazom podfa ¢&l. 48 ods. 2
ustavy.

22. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z hore uvedeného pohladu prioritnym
zaujmom vytvorenie, resp. za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy
vyvin dietata. Na vnutrostatnej urovni ochranu dietata determinuje najma Z&kon o rodine, v ramci
ktorého sa sleduje najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona
&. 175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem
maloletého dietata prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta;
bezpelnost dietata, ako aj bezpelnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava; ochrana
ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata; ohrozenie vyvinu dietata; ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou a pod. Otazkou najlepSieho zaujmu maloletého
dietata sa zaoberal aj Ustavny sid SR vo svojom uzneseni zo dfia 19. januara 2017 pod sp. zn. II. US



56/2017, v ktorom uviedol, Ze v su€asnosti existuje Siroka zhoda ? a to aj v medzinarodnom prave ? na
podporu myslienky, Zze pri rozhodovani prislusnych organov verejnej moci tykajucom sa deti musi byt
ich najlep$i zaujem prvoradym hfadiskom rozhodovania.

23. Zaujem dietata predpoklada pri rozhodovani o jeho pravach, mat’ na zreteli najma dva aspekty jeho
zaujmov. Na jednej strane stoji dikcia, Ze puto dietata s jeho rodinou musi byt zachované, s vynimkou
pripadov, ked sa rodinné prostredie ukazalo ako obzvlast nevhodné. Z toho vyplyva, Ze rodinné vazby
mdzu byt prerusené len vo velmi vynimoc¢nych pripadoch a je potrebné urobit vietko pre zachovanie
osobnych vztahov. Na druhej strane je v zaujme dietata zabezpecit jeho rozvoj v zdravom prostredi a
rodi€ia nesmu profitovat' z takych opatreni alebo krokov, ktoré by v kone€nom désledku poskodzovali
zdravie a zdravy vyvoj dietata [porov. Neulinger and Shuruk v. Svajgiarsko, &. 41615/07, rozsudok
Velkej komory Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP) zo 6. 7. 2010, bod 136; Elsholz
v. Nemecko, &. 25735/94, rozsudok Velkej 17 komory ESLP z 13. 7. 2000, bod 50; Mar$alek v. Ceska
republika, €. 8153/04, rozsudok ESLP zo 4. 4. 2006, bod 71].

24. Z odbvodnenia napadnutého uznesenia explicitne vyplyva, Ze sud prvej inStancie pristupoval ku
skumaniu a vyhodnocovaniu predpokladov na uloZenie neodkladného opatrenia analyticky vo vztahu k
rozhodujucim tvrdeniam navrhovatelky (matky) v podanom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.
Skutkovy stav opisovany matkou na parcialnej Urovni podrobil analyze a komparacii s objektivne
zistitelnymi skuto&nostami, na zaklade ¢oho aj dosiel k zdkonom udrzatefnym zaverom o osvedceni
predpokladov pre vydanie neodkladného opatrenia.

25. Prvoinstangny sud mal aj na zaklade prilozenych sudnych spisov skutkovo osved€enu intenzivnu
snahu otca o kontakt s maloletymi detmi, ktory presahoval akceptovatelny ramec v konkrétnosti daného
pripadu. Zo sprav O. Y., n. 0. nesporne vyplyva, Ze matka poziadala o pomoc krizové centrum pre
obete domaceho nasilia, do ktorého bola aj spolu s maloletymi detmi dfia 30. septembra 2020 prijata
a ubytovana. Rovnako tak bola preukazana skuto€nost, Zze O. Y., n. 0. podalo dfia 1. oktébra 2020
trestné oznamenie na otca pre podozrenie zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a) a e) Trestného zakona. Z tvrdeni matky, poukazujuc na agresivnu povahu otca, ktory
sa mal dopustat fyzického nasilia na matke v pritomnosti maloletych deti, sud prvej inStancie spravne
vyvodil predpokladanu hrozbu smerujucu proti najlepSiemu zaujmu maloletého dietata, o umocrovala
aj skutoCnost, hore uvedend, Ze matka pod tlakom psychického a fyzického nasilia, ktorého sa na nej
mal dopustat otec, utiekla aj s maloletymi do krizového centra a vyhladala tak bezprostrednu pomoc. V
tomto smere, ak otec v podanom odvolani poukazoval na zasadu prezumpcie neviny a nepreukazania
vyS8Sie uvedenych skutoénosti, odvolaci sud konStatuje, Ze naplnenie aspektu najlepSieho zaujmu
maloletého dietat’a je spolo¢enskou hodnotou vaésieho vyznamu ako prisne formalne skimanie potreby
bezodkladnej upravy pomerov, a teda, aj ked by neboli v zdkonom udrzatelnom ramci osvedcené
zakladné skuto&nosti pre vydanie predmetného opatrenia, stéle je tu osvedéena bezodkladna potreba
ochrany najlepSieho zdujmu maloletych deti, a to aj za cenu doCasného obmedzenia prav na to sa
vztahujucich.

26. Prvoinstanény sud komparativnou analyzou z jednotlivych podkladov zo sudneho spisu, ako aj z
prilozenych sudnych spisov, dospel k zaverom, z ktorych je zrejmé, Ze otec vykazuje urlity stupen
intenzity agresivneho spravania, ktory umocriuje v tomto smere absencia urditej sebareflexie otca, tak
ako ju opisal v odévodneni napadnutého uznesenia prvoindtanény sud (bod 30). Samotna existencia
takejto intenzity agresivity otca, av8ak v spojeni s okolnostami a tvrdeniami matky a v spojeni so
skuto€nostami vyplyvajucimi z listinnych dbkazov, je v smere prioritnej ochrany zaujmu maloletych
zakonom udrzatelnym dévodom vydania a pretrvavania predmetného neodkladného opatrenia tak, ako
to zddvodnil aj prvoindtanény sud v odévodneni napadnutého uznesenia (bod 32. a 34.).

27. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o (ne) nariadeni neodkladného opatrenia, zastava relevantny
post zistovanie kauzality medzi samotnymi (subjektivnymi) tvrdeniami a skuto&nostami obsiahnutymi
v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a skuto&nostami objektivne vyplyvajicich z priloZzenych
listin, pripadne inych priloZzenych dékazov. Preukazanie pri€¢inného vztahu medzi uvadzanymi tvrdeniami
a objektivne identifikovatelnymi skuto€nostami su podpornym prostriedkom, prostrednictvom ktorého
sud posudzuje a osved&uje predpoklady na vydanie neodkladného opatrenia. V tomto smere sud
prvej instancie v ramci obmedzeného dokazovania (prieskumu) dostato¢ne preukazal kauzalnost
medzi tvrdeniami matky, najm& ohfadom agresivity otca (Utoky, prenasledovanie, poruSovanie, resp.



obchadzanie sudom uloZenych povinnosti) a objektivne identifikovatelnych nasledkov (najma utek do
krizového centra, trestné oznamenia, vy3Sie enumerované rozhodnutia Statnych organov).

28. Odvolaci sud konstatuje, Ze ak sa prvoinStanény sud rozhodol vydat neodkladné opatrenie
bez €asového obmedzenia, rozhodol tak s prihliadnutim na konkrétnost daného pripadu zékonne
udrzatefnym spdsobom, €o aj dostato€ne argumentacne podporil v odévodneni napadnutého uznesenia
(bod 35.) a zdéraznil imanentni (doCasnu) povahu tohto neodkladného opatrenia, spocivajuc v
konani sudu ex offo v pripade naplnenia zakonnych podmienok, resp. zmeny pomerov (rozhodujucich
skutocnosti).

29. Zo sudneho spisu vyplyva, Zze otec v podanom odvolani argumentoval spésobom, ktorym vyvracal
tvrdenia matky ohfadom bezprostrednej hrozby (fyzického a psychického) nasilia pachanej otcom na
nej a detoch, priCom ich oznadil za klamstva a fabulacie matky, ktorych ciefom je mstit sa otcovi.
Zdéraznil, Ze matka pouziva maloleté deti ako prostriedok na vykonanie pomsty za rozchod. Tvrdil,
Ze ak sa matka obava o svoj Zivot, tak je to vyvolané minulym Zivotom matky, ktora podla slov otca
mala pred manzelstvom vykonavat prostituciu. Otec rovnako tak poprel aj tvrdenia o stupfiujuicom sa a
CastejSom ataku voli matke a maloletym detom, a tieZ aj na krizovy dom vratane jeho zamestnancov,
v ktorom ma matka s maloletymi detmi prebyvat, ktoré oznacil za klamstva. Otec poprel tvrdenia o
tom, Ze by mal matku prenasledovat alebo sa vyhrazat’ pracovni¢kam krizového domu O. Y., n. 0. Otec
negoval tvrdenia obsiahnuté v trestnom oznameni, ktoré nanho podalo O. Y., n. 0. a uviedol, Ze ide
o klamstva a [Istivé trestné oznamenie. Doplnil, Ze v tomto ohlade podal trestné oznamenie na J. a
advokatku Jl., ako reakciu na podané trestné oznamenie na otca zo strany O. Siniecko, n. o. Otec v
podanom odvolani navadzal dojem, Ze by matka mohla byt uzivatelom drog. Otec striktne odmietol
tvrdenie, Ze mal matku pred jej utekom drzat' dva tyZzdne nasilu v dome a tyrat ju. V zavere spochybnil
predmetny znalecky posudok, o ktory sa sud prvej inStancie pri rozhodovani oprel a oznacil ho za
nedostatoény z dévodu porueni povinnosti znalca pri vykone znaleckej €innosti, najma, Ze sa znalec
mal vyjadrovat’ k pravnej stranke veci. V zmysle vysSie uvedenych suvislosti, ktoré v podanom odvolani
uviedol otec, odvolaci sud konstatuje, Ze tieto nie su natolko relevantné, aby boli schopné zalozit
nezakonnost napadnutého uznesenia. V tomto smere odvolaci sud dopifia, Ze v tomto konkrétnom
pripade postacuje, ak existuje podozrenie z nasilia alebo len moznosti ohrozenia telesnej alebo dusevne;j
integrity, osoby (maloletych deti), ktorej sa ma poskytnut’ prislusna ochrana. OsvedCenie dévodného
podozrenia z nasilia alebo mozného ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity znamena, Ze sud
pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutognosti, a teda nie vSetky
rozhodujuce, pricom postacuje, Ze osvedena skutoénost sa mu vzhfadom na v8etky okolnosti javi
ako nanajvy$ pravdepodobna. Dovodné podozrenie z nasilia a moznost ohrozenia telesnej alebo
duSevnej integrity sa v takomto pripade preukazuje predovSetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o
konanie, v ktorom je dominancia kladena na jeho rychlosti a efektivnosti z hfadiska zasad, na ktorych
je neodkladné opatrenie indtitucionalizované. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatef
spravidla osvedC&uje lekarskymi spravami, trestnymi oznameniami, Cestnymi vyhladseniami tretich osob,
pisomnou, elektronickou ¢i telefonickou komunikaciou a pod. Rovnako ako sud prvej inStancie, aj
odvolaci sud ma za to, Ze matka svoj navrh a dévody nariadenia neodkladného opatrenia dostato¢ne
osvedcCila (bod 29.). S namietkou otca ohfadom kompetencie znalkyne a spdsobilosti predmetného
znaleckého posudku, sa odvolaci sud nestotoznil, nakolko nevzhliadol dévody, na ktoré otec v podanom
odvolani v tomto smere poukazoval. Odvolaci sud ma za to, Ze prvoinstancny sud predmetny znalecky
posudok spravne vyhodnotil a primeranym spésobom vo vzajomnej spojitosti s doposial zistenym
skutkovym stavom prepojil a zdkonom udrzatelnym spdsobom ori oprel odévodnenie napadnutého
uznesenia.

30. Obiter dictum v aspekte podanej namietky zaujatosti, ktora sa implicitne vyvodzuje z obsahu
podaného odvolania, odvolaci sud konStatuje, Ze tato nie je dévodna. Otec v podanom odvolani
argumentoval, Ze napadnuté uznesenie povazuje za nespravodlivé, nedévodné a za urcity akt pomsty
zo strany sudcu JUDr. Filipa Dema vo i jeho osobe, a to pre podané trestné oznamenie za spachany
trestny €in ohybania prava podla § 326a ods. 1 Trestného zékona, ktoré otec podal na sudcu JUDr.
Filipa Dema. Podla slov otca sa mal sudca JUDr. Filip Demo nechat uniest’ svojou zaujatostou v takej
miere, Ze to zaloZilo stav zjavnej arbitrarnosti jeho rozhodnutia v kontexte bezprecedentného zasahu
do jeho rodi€ovskych prav bez nalezitych dévodov, kedy podla slov otca, z napadnutého uznesenia ma
doslova sélat' zaujatost' sudcu, a prave v tomto smere je plne na mieste hovorit o tzv. tedrii zdania. V



zavere podaného odvolania uviedol, Ze na zaklade vSetkého uvedeného vyzyva JUDr. Filipa Dema, aby
sa vzdal povolania sudcu.

31. K podanej namietke zaujatosti sa vyjadril namietany sudca JUDr. Filip Demo, ktory uviedol, Ze
v aspekte podanej namietky zaujatosti sa vo veci neciti byt zaujaty, a to ani po podanom trestnom
oznameni. Povazoval za dblezité uviest, Ze nepozna Ziadneho z u€astnikov konania, prvykrat ich videl
na pojednavani dfia 7. maja 2021 vo veci 35/7/2020. Tvrdil, Ze Ziadneho z u&astnikov nepozna, k
Ziadnemu z nich osobne ani fudsky neinklinuje, robi si len pracu a posudzuje podania ugastnikov a
dokazy v spise podfa svojho najlepSieho vedomia a svedomia. Zaroveri podotkol, Ze nepocituje zast
vocCi otcovi maloletych za to, Ze nafi bolo podané trestné oznamenie a takisto ani po tom, ¢o o fiom
napisal vo svojom odvolani zo 6. aprila 2021 vo veci 11P/45/2021. Mal za to, Ze jeho rozhodnutia
vychadzali vzdy zo zisteného skutkového stavu do maximalnej moznej miery, do akej to vo veciach
rozhodovania o neodkladnych opatreniach mozné je. Vo v3etkych rozhodnutiach podradil osvedéené
skuto&nosti, resp. skutkovy stav pod platnu a u€innu pravnu tpravu. Svoje rozhodnutie vzdy podrobne a
vyCerpavajuceho oddvodnil. Nekonal svojvolne, ani v rozpore s platnym pravom alebo judikatirou SR.
Posudzoval podania a dékazy v spisoch vzdy podfa jeho najlepSieho vedomia a svedomia. Z vySsie
uvedenych dévodov nepovazoval svoje rozhodnutie v predmetnych konaniach za zaujaté, v rozpore s
pravom alebo zasadami sudcovske;j etiky, & dokonca napifiajice znaky skutkovej podstaty akéhokolvek
trestného &inu alebo disciplinarneho previnenia.

32. Podla § 49 ods. 1 a 3 CSP sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vyli€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

33. Podla § 53 ods. 3 CSP, ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spo€ivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

34. Podla § 54 ods. 2 CSP o tom, &i je sudca vylu¢eny, rozhodne nadriadeny sud do siedmich dni.

35. Podla § 56 CSP lehoty podla § 54 sa neuplatnia, ak sa vec zaroven predklada na rozhodnutie o
odvolani proti rozhodnutiu vo veci same;j.

36. Sudcovska nezavislost ako pravo na nestranné sudne rozhodovanie je prirodzenym neoddelitelnym
atribitom zakladného prava na stdnu ochranu, ktoré je garantované Ustavou Slovenskej republiky
implikovanym v ¢lanku 141 USR. Vo vztahu k tomu zabezpecuje nezavislost k jednotlivym sudcom
okrem inych aj institut vyli&enia sudcu z prejednavania a rozhodovania vo veci z dévodu jeho zaujatosti
k u€astnikom konania alebo k predmetu sudneho rozhodovania.

37. Na koncept sudcovskej nezavislosti sa nazerd cez aspekt tzv. subjektivnej a objektivnej stranky.
Subjektivna stranka sa dotyka osobnej nestrannosti sudcu a je prezumovana, t. j. je koncipovana na
vyvratitefnej domnienke. Objektivna stranka sa dotyka vonkaj8ieho pohladu sudcu (jeho spoloCenské
spravanie), ale aj sud (spbsob jeho zlozenia, vztah jeho ¢lenov k predchadzajucim Stadiam konania,
procesné postavenie u&astnikov konania). V judikature Eurépskeho sudu pre fudské prava sa v
poslednej dobe dostava do popredia vyrok, resp. fraza ,Not only must Justice by done, it must also
be seen to be done®, o mozno volnejSie prelozit’ do stavu, kedy nie je dolezité len to, Ze sudnictvo
je spravodlivé (nezavisle) ale je nutné, aby sa také javilo aj navonok. Pre dosiahnutie tohto ucelu pre
sudcu z pravnych predpisov vyplyvaju kategorické imperativy, aby sa tak zabranilo konaniu, ktoré méze
ohrozit' zdanie verejnosti, Ze v suidnom konani vystupuje sudca nestranne a nezaujato. Osobitne sa to
tyka vyjadreni sudcu na verejnosti (napr. v médiach) v otazkach pravoplatne neskon&enych sudnych
veci a osobitne v tresthom konani, kde plati princip prezumpcie neviny.

38. Na nestrannost’ sudcov, ktora je v civilnom procese zaistovana pravnym instititom vylu¢enia v
zmysle § 49 a nasl. CSP je rovnako potrebné nazerat cez aspekt subjektivnej a objektivnej stranky, kedy
uz Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni zo diia 20. augusta 2018 sp. zn. 5Nc/6/2018 vyslovil nazor, Ze
s poukazom na judikaturu ESLP a Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za



objektivne v3ak nemozno povaZovat' to, ako sa nestrannost sudcu len subjektivne niekomu javi, ale
to, ¢i redlne existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o
tom, Ze sudca ur&itym, nie nezaujatym vztahom k sporu disponuje. Aj pri zohladneni teérie zdania moze
byt sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho
vztah k sporu, k stranam sporu (U€astnikom konania) alebo k ich zastupcom dosahuje taky charakter
a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude méct rozhodovat ,sine ira et studio®,
teda nezavisle a nestranne. (Pozri tieZ uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dha 7. decembra 2017 sp.
zn. 8Nc/4/2017, uznesenie zo dia 27. marca 2012 sp. zn. 20bo/4/2012).

39. V aspekte intenzity a charakteru subjektivnej stranky zasady nestrannosti sudcu je dbvodom na
jeho vylu&enie aj tzv. nepriatel'sky vztah sudcu vodi strane. Spravidla vSak ide o negativny vztah sudcu
k strane, ktory je intenzivny, a ktory je sposobily vyvolat pochybnosti o schopnosti sudcu rozhodovat
nestranne. Ak ma byt teda dévod subsumujuci sa do subjektivnej stranky procesom objektivizacie
posudeny a vyhodnoteny ako zakonny dévod na vylu€enie, je nevyhnutné, aby bol dany subjektivny
dévod (napr. neddvera strany) v korelativnosti aspori s Ciastkovymi objektivnymi situaciami a logickymi
myslienkovymi zavermi, ktorych jednotnost’ ustoji v pluralite nazorov, t. j. zalozi legitimnost. Jednym z
prikladov je aj okolnost’ disciplinarneho konania zakonného sudcu vedeného na zéklade podnetu strany,
ktora sama o sebe nembze vzbudit pochybnosti o objektivite sudcu, avdak je potrebné v danom pripade
zistovat, Ci su tu pritomné aj suvislosti, ktoré by mohli zaloZit pochybnosti o objektivite rozhodovania.
(Mutatis mutandis uznesenie Najvy33ieho sudu SR zo diia 29. aprila 2013 sp. zn. 1Nc/7/2013, uznesenie
Ustavného stdu SR zo diia 19. novembra 2014 sp. zn. |. US 709/2014). Dal$ou skuto&nostou, ktora by
bola spbsobila zalozit dovod vylu€enia postaveny na subjektivnom dbvode, resp. stranky, je napriklad
absencia schopnosti zakonného sudcu vyrovnat sa vnatorne s pripadnymi namietkami stran v priebehu
konania alebo s prirodzenou kritikou na jeho osobu, avSak tiez za predpokladu druhotnych ukonov, &i
objektivne zistitelnych postojov zakonného sudcu, ako reakciu na konanie strany, ktoré by zakladalo
objektivny predpoklad neschopnosti zakonného sudcu konat’ a rozhodnut nestranne. (M. m. uznesenie
Najvyssieho sidu SR zo diia 20. marca 2017 sp. zn. 6 Nc 2/2017, nalez Ustavného sidu Ceské
republiky zo dfia 19. januara 2016 sp. zn. I. US 750/2015). (Porovnaj BULLETIN SR 1-2/2018, VII.
ro¢nik, ISSN: 2453-7705, s. 72 az 75). Rovnako by dalSou skutoénostou, ktora by bola spbsobila
zaloZit dévod vylu€enia postaveny na subjektivnom ddvode, resp. stranky, mohla byt situacia podania
trestného oznamenia jedného z u&astnikov (stran) na zakonného sudcu, kedy v8ak uz Najvyssi sud SR
vo svojom rozhodnuti zo dfa 4. augusta 2010 sp. zn. 2Ndob 39/2010 zaujal stanovisko, Ze podanie
trestného ozndmenia na konajuceho sudcu u€astnikom konania alebo jeho zastupcom vo vSeobecnosti
automaticky nezaklada dovod, pre ktory by sudca mal byt vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania
veci, pretoZze kazdy pripad je potrebné posudzovat individualne a zistovat, ¢i existuje dévod podla §
49 ods. 1 CSP na vylugenie. Namietka zaujatosti uplatnena u¢astnikom konania voci sudcovi, ktory
prejednava a rozhoduje vec, sa nemdze zakladat na hypotézach, domnienkach alebo subjektivnych
pocitoch u¢astnika, pretoZze potom by sa mohlo stat, Ze U€astnik by u€elovo podaval trestné oznamenie
na konajuceho sudcu za ucelom dosiahnutia jeho vylu€enia z prejednavania a rozhodovania veci s
kalkulaciou, Ze tymto postupom dosiahne to, Ze jeho vec prejedna a rozhodne iny sudca, ktory sa podla
jeho subjektivneho nazoru javi ako vhodnejsi (m. m. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5 Nc
41/2004). Podobne v rozhodnuti sp. zn. 1 Nc 51/2013 Najvyssi sud SR nepovazoval za dévod vylu€ujuci
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci skuto¢nost, Ze sudcovia su vystaveni tlaku disciplinarneho
stihania, a Ze pokial by za dostatoény dbvod pre vylu€enie sudcu bolo bez daldieho povazované
(uz) podanie staznosti, civilnej Zzaloby, trestného oznamenia alebo podnetu na zacatie disciplinarneho
stihania, doSlo by tym bezpochyby k popretiu podstaty zasady, v zmysle ktorej sa subjektivne hladisko
sudcovskej nestrannosti musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti.

40. Rozhodnutie o vylugeni sudcu podla ustanovenia § 49 ods. 1 CSP predstavuje vynimku z vyznamnej
ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (€l. 48 ods. 1 USR). Sudcu
mozno vylucit z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoéne a zo skutoCne
zavaznych ddvodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut v sulade so zdkonom objektivne, nezaujato a
spravodlivo. (M. m. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo diia 25. 10. 2017 sp. zn. 2Ndz/1/2017).

41. V suvislosti s ustanovenim § 49 ods. 3 CSP, podla ktorého dévodom na vylu€enie sudcu nie su
okolnosti, ktoré spodivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti, Krajsky sud v Nitre
poukazuje na skuto¢nost, Ze zakon explicitne vylu€uje, aby dévod pochybnosti o sudcovej nezaujatosti
bol spajany s jeho rozhodovacou &innostou.



42. V prejednavanej veci nadriadeny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu nezistil
skutocnosti, z ktorych by vyplynuli pochybnosti o tom, Ze na strane zakonného sudcu existuju dévody
oddvodriujuce jeho vylu€enie v zmysle § 49 a nasl. CSP. Naopak, odvolaci sud vyhodnotil argumentaciu
obsiahnutu v odvolani v €asti namietania zaujatosti ako vecne prepojenu s nedostatkami a vadami
procesnopravneho charakteru vedenia sudneho konania, a teda, Ze predmetom namietky zaujatosti
otca bola rozhodovacia €innost' namietaného sudcu v predmetom konani, ¢o by zakladalo postup sudu
v zmysle § 53 ods. 3 CSP. AvSak z otcom prezentovanych ddvodov zaujatosti sudu suvisiacich s
podanym trestnym oznamenim na sudcu, bolo potrebné sa s namietkou zaujatosti explicitne vysporiadat
v zakonnom, ako i v legitimnom ramci tak, aby bol otcovi vy€erpavajucim spésobom objasneny dévod,
pre ktory sud nemohol a ani nevzhliadol dévody zaujatosti nim namietané. V tomto smere odvolaci sud
doplifia, Ze ak by sa aj nejednalo o dévody zaujatosti v zmysle § 53 ods. 3 CSP, tak samotné dévodenie
otca v podanom odvolani (dévod zaujatosti, spoc€ivajuc v podani trestného oznamenia na zakonného
sudcu), nezaklada v konkrétnej situacii, zohladriujuc v8etky konkrétnosti daného pripadu, dévodnost
vylu€enia zakonného sudcu z predmetného konania.

43. Z vy3Sie uvedenych ddvodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v predmetnom konani neexistuju
dovody, ktoré by zakladali dovodnost’ vylu¢enia zdkonného sudcu JUDr. Filipa Dema z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 11P/45/2021.

44. Sumarizujuc vysSie uvedené dévody, odvolaci sud mal za to, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je vecne spravne a po pravnej stranke dostatoéne odévodnené a Ze v predmetnom konani
neexistuju dévody opodstatriujice vylu€enie sudcu JUDr. Filipa Dema z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 11P/45/2021. V zmysle vyS$Sie uvedeného, odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

45. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



