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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatefa: W. Z., I.. XX.XX.XXXX, bytom T. O. XXX, G.. C..
S. XXX/X, I, a odporcu: S. Z., .. XX. XX.XXXX, bytom T. O. XXX, v konani o ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Osoba povinna vyzivnym - S. Z., I.. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu navrhovatela
W. Z., |.. XX.XX.XXXX sumou 90,- eur, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatela po¢nuc
odo dria 16.11.2020.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 16.11.2020 do 31.05.2021 vo vySke 240,-eur je povinny
splacat v mesacnych splatkach vo vySke po 50,- eur spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti tohto
rozsudku k rukam navrhovatela. Omeskanie s plnenim ¢o len jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

lll. Vo zvy3nej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov konania n e m @ pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 16.11.2020 navrhovatel Ziadal, aby sud uloZil osobe
povinnej vyZivnhym (dalej len povinny) povinnost prispievat na jeho vyzivu sumou 100,- Eur vzdy k
15. dfiu v mesiaci. Navrh odbvodnil, Ze dfia 6.6.2020 sa spolu so svojou mamou a surodencami
odst'ahoval zo spolo€nej domacnosti od otca - povinného, a to do prenajatého bytu v Namestove. Kedze
je Studentom 3. roénika na Spojenej Skole v TvrdoSine a nema Ziaden prijem, vyzivné by chcel vyuzit
na ukonc&enie svojho vzdelania. Medzi svoje vydavky zahrnul mesacne: cestovné 22,- Eur a Skolské
potreby 10,- Eur, roéné poplatky: ZRPS 10,- Eur a stuzkova 66,- Eur.

2. Povinny sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Vo veci bol opakovane nariadeny termin pojednavania, na pojednavanie sa povinny nedostavil,
napriek riadnemu predvolaniu, predvolanie prevzal dfia 22.4.2021, svoju nepritomnost neospravedinil a
sud tak vykonal pojednavanie diia 25.5.2021 v jeho nepritomnosti, kedZe boli splnené vSetky procesné
podmienky. Na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelfa a oboznamenim listinnych
dbkazov zo sudneho spisu, vratane listinnych dékazov z pripojenych spisov Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 12P¢/3/2021, sp. zn. 12P¢/20/2020 a sp. zn. 7P/24/2020, z ktorych sud vyhotovil fotokdpie.

4. Navrhovatel na pojednavani vypovedal, Ze byva spolu s matkou a Siestimi sirodencami v prenajatom
byte, najomnu zmluvu kvbytu predloZil. Z jeho surodencov este dvaja Studuju na strednej Skole. On je
Studentom 3. ro¢nika SS G., nema Ziaden prijem, do Skoly dochadza kazdy den, cestovné ho vychadza



mesacne 22,- Eur. Stravuje sa doma, mama mu dava vreckové na stravu 3 Eura na den. Otec si
vyzivovaciu povinnost neplnil, za¢al si ju pInit od novembra 2020 vo vyske 50 Eur mesacne tak, ako
mu to bolo ulozené neodkladnym opatrenim. Otec pracoval v zahrani¢i ako murar, pracu skondil asi
pred mesiacom a sestre povedal, Ze z prace odiSiel preto, aby im nemusel davat’ peniaze. Pokial vie,
tak si otec teraz chodi privyrobit na brigady. Byva sam v rodinnom dome v Oravskom Veselom, nema
zdravotné problémy, takmer dennodenne poZiva alkoholické napoje a tiez fajci. Pracoval v zahrani&i ako
murar, pracoval tam viac ako 10 rokov, dlhodobo robil pod rovnakou zahrani¢nou firmou. Problémy najst
si pracu nemal. Mama pracuje ako upratovacka, jej vyplatné pasky sudu predlozil.

5. V rdmci zistovania pomerov sud zistil, Ze na tunajSom sude prebiehaju aj dalSie konania tykajuce sa
povinného, a to konania o nariadenie neodkladného opatrenia pod sp. zn. 12P¢/18/2020 a 13P¢/1/2020,
kde plnoleté deti podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze ich otec neprispieval
na ich vyZzivu, pri€om oni samé su sice pInoleté, ale Studuju na strednych Skolach a nie su schopné samé
sa zivit' (syn povinného W. navstevuje 3. roénik M. odbor mechatronika - sp. zn. 12Pc¢/18/2020 a dcéra
povinného je Studentka 5. ro&nika Hotelovej akadémie na Sukromnej spojenej Skole EDUCO, Slanicka
Osada sp. zn. 13Pc¢/1/2020). O navrhoch plnoletych deti bolo rozhodnuté uzneseniami tunajSieho sudu
sp. 12P¢/18/2020 zo diia 4.11.2020, kde bol otec zaviazany platit na vyZivu plnoletého syna sumou po
50,- Eur mesacne a sp. zn. 13Pc¢/1/2020 zo dha 21.10.2020, kde bol otec zaviazany platit na vyzivu
plnoletej dcéry sumou po 50,- Eur mesaéne. Dalej bolo zistené, Ze na Okresnom side Namestovo je
tiez vedené konanie sp. zn. 3P/68/2020 vo veci navrhu matky na zverenie mal. V. a mal F. do jej osobnej
starostlivosti a urCenie vyZivného na kazdé dieta vo vySke 100,- Eur .

6. Z pripojeného spisu sud zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 21.10.2020 zistil, Ze matka s
maloletymi detmi Zije v 4-izbovom ndjomnom byte, za ktory plati matka najom 500,- Eur mesaéne.
V spolo¢nej domacnosti s nimi Zije eSte dalSich pat plnoletych deti, z ktorych tri matke prispievaju
na chod doméacnosti sumou 125,- Eur mesacne. Dve dospelé deti su eSte Studentmi strednej Skoly.
Matka pracuje ako upratovacka v strojarskom zavode v Namestove s mesaénym prijmom cca 535,- Eur
mesacne. Matka zarover pobera pridavok na Styri deti. Matka sa vyjadrila, Ze zo spolo€nej domacnosti
sa odstahovala z dévodu dlhodobych nezhéd s manzZelom a otcom deti, pre nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov. Od jej odchodu zo spolo¢nej domacnosti spolu s detmi otec na ich vyzivu
neprispieva. Mal. V. je Studentkou 1.ro¢nika M. T. a mal. F. nav&tevuje M., odbor tesar, 2. ro¢nik. Otec
v telefonickom rozhovore k ndvrhu matky uviedol, Ze suhlasi so zverenim mal. deti do jej starostlivosti,
s detmi je v osobnom aj telefonickom kontakte. Na ich vyZivu neprispieva. Ako dévod odchodu matky s
detmi zo spolo¢nej domacnosti uviedol dlhodobé nezhody, ktoré pramenili aj z nadmerného pozivania
alkoholu z jeho strany. Od februara je evidovany na UPSVR Namestovo ako uchadzaé o zamestnanie,
kde pol roka bol poberatefom davky v nezamestnanosti v sume 900,- Eur mesaéne. Otec uviedol, Zze v
sucasnej dobe nema Ziadny prijem a pracu si hfada. Pred prepustenim zo zamestnania vo februari 2020
pracoval v oblasti stavebnictva v Rakusku. Od juna 2020 byva sam vo viacpodlaznom zrekonstruovanom
rodinnom dome v obci Oravské Veselé, ktory je vo vlastnictve otca. Naklady na energie su 140,- Eur
mesacne. Sto¢né platila rodina ro¢ne 45,- Eur ro¢ne. Otec plati pézi¢ku v sume 102,- Eur ro€ne, ktoru
zobrali na lieCbu ich plnoletej dcéry. PoZi¢ku je potrebné splacat eSte 51 mesiacov. Otec uviedol, Ze
pozivanie alkoholu obmedzil a nema potrebu absolvovat' lie€bu od zavislosti alkoholu.

7. Sud mal dalej z vyplatnych pasok matky zisteny prijem za mesiac 9/2020 v &istom 538,55,- Eur, za
10/2020 v Cistom 435,24 Eur, za 11/2020 v Cistom 535,39 Eur, za 12/2020 v ¢istom 542,63 Eur, za 1/2021
v Cistom 568,34 Eur a za 2/2021 v Cistom 569,32 Eur. Medzi vydavky matky okrem zakladnych vydavkov
na domacnost (strava, hygienické potreby, oSatenie, obuv, kolské vydavky, vydavky na cestovné a
pod), patri aj platenie ngjomného za 4-izbovy byt vo vySke 500,- Eur. Spolu s matkou Ziju v spolo&ne;j
domacnosti dve maloleté deti, plnoleta dcéra, ktora Studuje na strednej Skole a dvaja plnoleti synovia,
ktori rovnako Studuju na strednej Skole (jednym z nich je navrhovatel).

8. Povinny (otec) deti sa k navrhu navrhovatela nevyjadril, na pojednavanie sa opakovane nedostavil. Z
listinnych dGkazov sud zistil, Ze po odstahovani sa manzelky a deti, ostal byvat sam v rodinnom dome,
je evidovany ako Zivnostnik, s predmetom podnikania montéz, rekonstrukcia a udrzba vyhradenych
technickych zariadeni - elektrickych a pripravné prace k realizacii stavby, Zivnost prevadzkoval v
zahrani€i, tiez bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, v zvySenej miere poziva alkoholické
napoje, podla vyjadrenia navrhovatela a matky navrhovatela (a v neposlednom rade aj povinného),



pozivanie alkoholu bolo primarnym dévodom, pre ktory opustili spolo€nu domacnost a prestahovali sa
do prenajatého bytu.

9. Navrhovatel byva spolu s matkou a aj dalSimi Styrmi nezaopatrenymi surodencami v prenajatom byte,
je Studentom 3. ro¢nika M. nema Ziaden prijem, do Skoly dochadza kazdy den, cestovné ho vychadza
mesacne 22,- Eur. Stravuje sa doma, mama mu dava vreckové na stravu 3,- Eura na den. Otec si
vyzivovaciu povinnost neplnil, za¢al si ju pInit od novembra 2020 vo vyske 50,- Eur mesacéne, na zaklade
vydaného neodkladného opatrenia.

10. Podla § 62 ods. 1,2,4,5 Zakona o rodine v platnom a u€innom zneni plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine v platnom a u¢innom zneni pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

12. Na zaklade vy$Sie uvedeného skutkového stavu sud rozhodol tak, Ze povinnému uloZil prispievat
na vyzivu navrhovatela sumou 90,- Eur, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm navrhovatela
po¢nuc odo dfia 16.11.2020 (t.j. od podania navrhu). Sud mal jednoznane a nespochybnitelne zistené,
Ze navrhovatel sa Studiom na strenej Skole pripravuje na buduce povolanie. KedZe navrhovatel
Studuje dennou formou, do Skoly dennodenne dochadza, nebolo by od neho spravodlivo Ziadat,
aby popri Studiu pracoval a zabezpedil si tak nejaky prijem. Sud zaroven zistil, Ze vyZivovacou
povinnostou su povinni obaja rodiia, matka navrhovatefa si okrem finanénych povinnosti plni
vyzivovaciu povinnost vo&i navrhovatelovi aj osobnou starostlivostou (vari, perie, zabezpecuje o3atenie,
Skolské a mimoskolské potreby, vratane uhrady nakladov za byvanie). Povinny si aktualne na zaklade
rozhodnutia sudu o nariadeni neodkladného opatrenia plni od novembra 2020 vyZivovaciu povinnost' v
rozsahu zodpovedajucemu ani nie dvojnasobku minimalneho zdkonného vyzivného, t.j. vo vyske 50,-
Eur. Medzi vydavky syna patri: cestovné na dennodenné dochadzanie do Skoly vo vyS8ke mesactne
22,- Eur, stravovanie ma zabezpeené v domacom prostredi, ktoré predstavuje minimalne sumu
mesacne (vychadzajuc z rozhodovacej praxe sudu v obdobnych veciach) vo vyske 150,- Eur, matka
navrhovatelovi prispieva tiez vreckovym 3,- Eura na kazdy vyuCovaci den, kedZe navrhovatel sa
nestravuje v $kolskej jedalni t.j. 69,- Eur mesaéne. Dalej matka uhradza navrhovatelovi vydavky na
uspokojovanie zakladnych osobnych a Zivotnych potrieb (strava, ubytovanie, lieky, hygiena, Skolské
pomécky a aktivity). V danom pripade pri uréeni vySky vyzivného sud vychadzal z veku dietata a
jeho nevyhnutnych oddévodnenych potrieb zodpovedajucich jeho veku, zaroven vSak musel prihliadat
aj na skuto€nost, Ze povinny ma vyzivovaciu povinnost' aj vo¢i dvom maloletym detom a dal§im dvom
plnoletym detom. Sud vyhadzal z toho, Ze povinny je Zivnostnik, musi si zabezpecCovat prostriedky
na svoje Zivobytie a tiez prostriedky na Zivobytie svojich deti, voci ktorym ma zakonnu vyZivovaciu
povinnost. Povinny v minulosti pracoval v zahrani¢i a neméa Ziadne zdravotné obmedzenia, aby si
zabezpedil pravidelny prijem. Pokial ma povinny finanéné prostriedky na alkohol a na cigarety, podla
vyjadrenia navrhovatela a matky navrhovatela vo zvySenej miere pozival alkoholické napoje, €o bolo aj
doévodom pre ktory opustili spolo€nu domacnost, je povinny zabezpedit' si prijem tak, aby mohol uhradzat
aspofl nevyhnuté zakladne vydavky svojho syna, vo€i ktorému ma zékonnu vyzZivovaciu povinnost,
pricom vyZivovacia povinnost ma prednost pred inymi vydavkami.

13. KedZe sud priznal na navrh navrhovatela vyZivné od podania navrhu t.j. od 16.11.2020, tak zarover
vypocital zameSkané vyZivné za obdobie od 16.11.2020 do 31.05.2021 vo vyske 240,- Eur. Pri vypocte
zames$kaného vyZivného sud vychadzal z tvrdenia navrhovatela, Ze povinny si od novembra 2020
pravidelne plati vyzivné vo vySke 50,- Eur. Sud potom vyratal zamesSkané vyzivné za mesiace december
2020 az maj 2021, t.j. 6 mesiacov x 40,- Eur. Zaroven umoznil povinnému splacat zameskané vyzivné v



mesacnych splatkach vo vySke po 50,- Eur spolu s beznym vyZivnym od pravoplatnosti tohto rozsudku
k rukam navrhovatefa. OmeSkanie s plnenim C€o len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého
dlhu na zameSkanom vyzivnom. Pokial sud ur€il povinnému splatky bolo tomu tak z dévodu, Ze z
pripojenych spisov zistil, Ze povinny si neplati vyZivné na dve maloleté deti a dalSie dve plnoleté deti. Sud
preto umoznil povinnému, aby dlh na zameskanom vyZivnom voci navrhovatelovi splacal v mesaénych
splatkach.

14. Sud navrh navrhovatela v prevySujucej ¢asti, kedZe navrhovatel Ziadal vyZivné vo vySke 150,- Eur
zamietol. Navrh v prevySujucej €asti zamietol z dovodu, Ze prihliadal na skutoCnost, Ze povinny ma
dalSie Styri vyZzivovacie povinnosti, z toho aj vo¢i dvom maloletym detom, a preto sud priznal vyzivné vodi
plnoletému dietatu vo vyske zodpovedajucej krytie tych zakladnych Zivotnych potrieb. Sud vychadzal
aj z tvrdeni, Ze povinny byva sam v rodinnom dome, ma splacat’ spoloénu pdzi¢ku vo vyske 102,- Eur
ro¢ne. V minulosti pracoval v zahranici s vykonom prace v Rakusku a v Nemecku a z dévodu pandémie
COVID 19, nemal dlhodobejSie pracu a mal zacat opat’ pracovat v novembri 2020 s prijmom 1000,- Eur.

15. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov
konania. U&astnici konania o ndhradu trov konania ani nepoziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucéenia
na Krajsky sud v Ziline prostrednictvom podpisaného sudu.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1,2 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplnat
az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



