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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Lucia Mizerovéa sudcov: Mgr. Maro$
Fekete a JUDr. Pavol Laczo, v pravnej veci zalobcu: JANIS TURIST, s.r.o., so sidlom Lidicka 1094/7A,
Liptovsky Mikulas, ICO: 36 363 995, zastipeny splnomocnencom: STELLMACHOVA & PARTNERS,
s.r.o., so sidlom M. Pisita 936/16, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861 251, proti Zalovanému: 1. Aukény
Dom, s.r.o., so sidlom Pribinova 462/84, Hlohovec, ICO: 36 253 073, zasttpeny splnomocnencom:
Advokatska kancelaria JUDr. Eckmann, s. r. 0., so sidlom Mierové namestie 14, Tren&in, ICO: 47 241
110, 2. Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36 854 140 a
intervenientovi vystupujucom na strane zalovaného 1. : Generali Poistoviia, a.s., so sidlom Lamacska
cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332, zastUpeny splnomocnencom: SLOV-LEGAL s.r.o0., so sidlom
Dobroviova 16, Bratislava, ICO: 36 863 157, o zaplatenie 77.231,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 25Cb/58/2016-347 zo dna 1.8.2019,takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalovanym 1.a 2. aintervenientovi priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. rozhodol, Ze
priznava Zalovanému 1. a 2. a intervenientovi nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 33 ods. 3, 4 zak. &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoDD"), dalej ust. § 379, § 381, § 383, §
394 ods. 3, § 398 z4k. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ").

3. Vecne sud argumentoval tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal na Zalovanom zaplatenia
sumy 77.231,- Eur s prisludenstvom na tom zaklade, Ze sa stal vydraZitelom nehnutefnosti v
katastralnom uzemi L., ktoré boli predmetom drazby konanej dfia 12.10.2010 o 11.30 hod. na Notarskom
urade notarky JUDr. Ludmily Chodelkovej, so sidlom ul. 1. méja 5, Zilina a ktorej priebeh bol osved&eny
notarskou zapisnicou €. N868/2010, NZ 36972/2010, pricom vSak rozsudkom Okresného sudu v
Ruzomberku ¢&. k. 3C/4/2011-920 zo diia 29.9.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského studu v Ziline &.
k. 6C0/2/2015 zo dha 24.6.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost diiom 7.8.2015, sud
urcil drazbu uskuto€nenu dia 12.10.2010 za neplatnu, ¢im zanikli t&inky priklepu ku diu priklepu. Cenu
dosiahnutu vydraZzenim vo vySke 157.000,- Eur Zalobca ako vydrazitel, zaplatil riadne a v€as, a to diia
19.10.2010. Na strane Zalovaného 2. vzniklo prijatim sumy dosiahnutej vydrazenim, z dévodu uréenia



neplatnosti drazby, bezdévodné obohatenie, ktoré bol povinny vratit. Toto bezdévodné obohatenie v
celkovej vy8ke 157.000,- Eur bolo vratené Zalobcovi tak, Ze Zalovany 1. uhradil na ucet Zalobcu dfia
19.8.2015 sumu  5.775,68 Eur a Zalovany 2. uhradil na u¢et Zzalobcu dria 20.8.2015 sumu 151.224,32
Eur. Podfa uvedenych rozsudkov sudov bola dévodom neplatnosti drazby, okrem iného skutoénost, Zze
bola neplatne uzavreta Zmluva o vykonani drazby zo dna 21.6.2010, ktoru Zalovany 2. ako navrhovatef
drazby uzatvoril so Zalovanym 1. ako drazobnou spolo€nostou. Z toho Zalobca vyvodzoval, ze vzhlfadom
k tomu, Ze Zalovany 2. bol navrhovatelom drazby a prijal cenu dosiahnutu vydrazenim a tiez vzhfadom
na skuto€nost, Ze zalovany 1. a zalovany 2. uzavreli neplatnd zmluvu o vykonani drazby, zodpovedaju
Zalovany 1. a Zalovany 2. Zalobcovi za $kodu spdsobenu neplatnostou drazby. Narok na ndhradu Skody
si zalobca uplatfioval v plnej vySke od Zalovaného 2. alebo od Zalovaného 1., a to podla vysledkov
dokazovania a zisteného skutkového stavu veci. Skodu na strane Zalobcu mal predstavovat usly zisku
za obdobie od 19.10.2010 do 20.8.2015 v celkovej vySke 77.231,- Eur, pri¢om vySka naroku na nahradu
kody titulom uglého zisku vychadzala zo Znaleckého posudku  &. 193/2014 vypracovaného Ustavom
sudneho inZinierstva v Ziline dia 23.7.2014, kde bol vypog&itany mozny zisk dosahovany z nehnutelnosti,
ktora bola predmetom drazby (tzv. odCerpatelny zdroj) vo vySke 15.926,04 Eur roCne.

4. Pokial ide o pravne posudenie veci, sud prvej inStancie uviedol, Ze vzhladom na to, Ze stranami
sporu su podnikatelské subjekty a predmet konania vyplyva z ich podnikatelskej ¢innosti, tak sa na
ich vztah pouZije Specialna uprava zodpovednosti za Skodu upravena v § 373 a nasl. Obchodného
zakonnika, pri ktorej ide o objektivnu zodpovednost, priCom predpokladmi vzniku zodpovednosti za
Skodu su: a) protipravny ukon, b) vznik Skody, c) pri€inna suvislost (kauzalny nexus) medzi protipravnym
ukonom a vznikom Skody, ked existenciu v3etkych troch predpokladov zodpovednosti musi preukazat
poskodeny. Ten, kto Skodu spésobil, preukazuje okolnosti vylu€ujuce jeho zodpovednost; ak ich
preukaze, oslobodi sa od povinnosti nahradit $kodu. Jedinym a v rdmci prava vieobecnym zakladom
vzniku pravnej zodpovednosti je porusenie pravnej povinnosti, teda spravanie, ktoré sa prieci pravu,
a preto je protipravne. Ukon je protipravny, ak nim bola porusena pravna povinnost. V pripade, ked
Skoda nevznikne ako désledok porusenia povinnosti, chyba protipravny ukon, a preto nemozno hovorit
ani o zodpovednosti. Skoda je majetkova ujma, ktord mozno vyjadrit v peniazoch. Prig¢inna stvislost
znamena, Zze medzi poruSenim povinnosti (pri¢inou) a vznikom Skody (nasledkom) musi byt vztah
pric¢iny a nasledku. Priinna suvislost je kategéria prirodna a spolo¢enska. Ma objektivnu povahu. Jej
aplikacia v oblasti prava spociva v skutkovom zisteni. Subjektom opravnenym pozadovat nahradu Skody
je osoba, ktora bola opravnena pozadovat' splnenie danej povinnosti, resp. osoba, vodi ktorej sa Skodca
dopustil poruSenia povinnosti. Subjektom, od ktorého mozno nahradu Skody pozZadovat, je ten, kto
podla zakona za spésobenu Skodu zodpoveda. Touto zodpovednou osobou je ten, kto porusil zavazok
alebo povinnost.

5. Sud prvej indtancie z rozsudku Okresného sudu RuzZzomberok sp. zn. 3C/4/2011 zo dfia 29.9.2014 v
spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/2/2015 zo dia 24.6.2015 zistil, Ze drazba
nehnutelnosti zo dfia 21.6.2010 o 11.30 hod. na Notarskom urade JUDr. Ludmily Chodekovej, notarky
so sidlom ul. 1. Méaja 5, Zilina, ktorej priebeh bol osved&eny notarskou zapisnicou N 868/2010, Nz
36972/2010 je neplatna. Dévodom neplatnosti boli okrem iného aj nedostatky zmluvy o vykonani drazby,
ktoru uzavreli Zalovany 1. ako drazobnik a Zalovany 2. ako navrhovatel drazby, ktora nemala nalezitosti
v sulade s ZoDD. Z toho vyplyva, Ze Zalovany 1. porusil povinnosti uloZzené mu ZoDD ako drazobnikovi
a zalovany 2. porusSil povinnosti uloZzené mu ZoDD ako navrhovatefovi drazby a tak su zodpovedni za
Skodu, ktora vznikla ako dbsledok poruSenia ich povinnosti podla § 33 ods. 3, 4 ZoDD. Sud tak uzavrel,
Ze prilozenim rozhodnuti k Zzalobe Zalobca preukazal protipravne konanie a osoby zodpovedné za
Skodu.

6. Sud prvej indtancie v8ak dospel k zaveru, Ze Zalovany nepreukazal dalsi predpoklad pre uréenie
povinnosti zalovanych nahradit mu u$ly zisk uplatneny Zalobou, a to vznik uslého zisku. V Zalobe
Zalobca uviedol minimalny pravdivy opis rozhodujucich skuto€nosti a oznacenie dbkazov na ich
preukazanie. AZ pocas konania v ramci vyjadreni stran k Zalobe vy$li najavo rozhodné skuto¢nosti, ktoré
mal Zalobca uviest' v Zalobe, ako napriklad skuto€nost, Ze po€as obdobia za ktoré pozZaduje usly zisk,
predmetnu nehnutefnost uZival, prenajimal a bral z nej uzitky, priCom Zalobca vytykal Zalovanym, Ze
tieto skuto€nosti namietli oneskorene a nema sa na ich namietky prihliadat. USly zisk - to, o ¢o by
sa majetok poskodeného zvacsil v pripade, Ze by nedoslo ku Skodnej udalosti, je zodpovedna strana
povinna nahradit’ ako sucast’ vSetkej Skody. Pri ur€eni toho, €o uslo, sa vychadza z obvyklého priebehu
veci; usly zisk sa v tychto pripadoch pocita abstraktne. Moznost abstraktného urCenia uslého zisku je



vyslovne ustanovena v § 381 OBZ. Zakon tak ulah&uje situaciu pri uréeni vysky uslého zisku tym, Ze
umozniuje, aby poskodeny namiesto skutone uslého zisku poZadoval abstraktne ureny usly zisk. Jeho
vyska je urena ziskom dosahovanym spravidla v poctivom obchodnom styku za podmienok obdobnych
podmienkam poruSenej zmluvy v okruhu podnikania, v ktorom dany subjekt podnika. PoSkodeny mé
pravo volby, méze bud pozadovat skutoCne usly zisk a ten aj preukazat, alebo v zmysle § 381 OBZ
méze pozadovat abstraktny uly zisk. Vznik Skody, rozsah skuto&nej 8kody, ako aj rozsah uslého zisku
preukazuje poSkodeny. Aj skuto¢na Skoda aj usly zisk je majetkovou ujmou, ktora postihla poSkodeného
v doésledku vzniku zodpovednosti za Skodu, ktort niekto iny spdsobil poskodenému. Nasledky tejto
majetkovej uimy mozno spravidla odstranit pefiaznym plnenim. Podfa sudu prvej inStancie v8ak Zalobca
nepreukdzal, Ze by mu vznikla nejakd majetkova ujma vo forme Zalovaného uslého zisku za dobu
od 19.10.2010 do 20.8.2015. V konani totiz bolo preukazané a Zalobca to sam potvrdil, Ze v tomto
obdobi Zalobca predmetnu vydraZzenu nehnutelnost cely €as uZival, prenajimal, ziskaval za prenajom
peniaze a tiez nehnutelnost opravoval. Vyplyva to aj zo znaleckého posudku, ktory Zalobca predloZil
a povazoval ho za dbkaz vzniku a vy3ky u$lého zisku. Sud v3ak bol nazoru, Ze znalecky posudok
nemoze preukazovat vznik a vySku uslého zisku, nakolko bol vypracovany za uéelom zistenia hodnoty
nehnutelnosti ku dfiu vykonania neplatnej drazby a ako jeden zo spésobov urenia ceny bola metdda
kombinovana, v ramci ktorej znalci ur€ili vynosovu hodnotu, kde ur€ili hruby vynos stavby (z najomnych
zmlav za rok 2010 predlozenych Zalobcom), podiel pozemku na dosahovani vynosu, naklady, odhad
straty a tak im vySiel odCerpatelny zdroj  15.962,04 Eur za rok. V €asti 3.3.3 znaleckého posudku je
uvedené, Ze kombinovana metéda bola pouZita ako kontrolna metéda stanovenia véeobecnej hodnoty
metdédou polohovej diferenciacie ku diiu 12.10.2010. Zalobca tento vypolet od&erpatelného zdroja
na jeden rok vynasobil poétom rokov a dni, za ktoré poZaduje usSly zisk a povaZuje to za nahradu
zisku dosahovaného spravidla v poctivom obchodnom styku za podmienok obdobnych podmienkam
porusenej zmluvy v okruhu podnikania, v ktorom podnika (§ 381 OBZ). Sud sa vSak s jeho ndzorom
nestotoznil, nakolko za obdobie 5 rokov je potrebné prihliadnut na zmenu podmienok podnikania, ktoré
vysku zisku mdzu vyrazne ovplyvnit tak pozitivhe ako aj negativne a toto je potrebné pri stanoveni
vySky uslého zisku zohladnit. Znalecky posudok bol vypracovany za u€elom urenia vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti ku diu drazby a tento u&el splnil a bol pouzity na tento ucel v inom sudnom konani. V
prejednavanej veci vSak nemdze byt podkladom pre rozhodnutie sudu, nakolko v prejednavanej veci sa
rieSi iny pravny problém a to vznik a vyska udlého zisku a tuto ulohu znalci v predlozenom znaleckom
posudku neriesili. V prvom rade v8ak musi byt preukdzané, Ze skuto¢ne doslo k nejakej majetkove;j
ujme na strane Zalobcu, teda k vzniku uslého zisku. Toto v8ak Zalobca nepreukazal, naopak potvrdil,
Ze poCas celej doby nehnutelnost uzZival, v maximalnej miere prenajimal, urCoval vySku najomného
a bral za tento prenajom najomné. Je mozné na zédklade najomnych zmluv a dokladov z uctovnictva
Zalobcu presne vypoditat aky mal skutoCny zisk aj po odratani nakladov, ktoré vynaloZil na opravu
budovy a ostatnych nakladov spojenych s vlastnictvom nehnutelnosti. Podla nazoru zalobcu je v zmysle
znaleckého posudku celkovo hypoteticky zisk z vlastnictva nehnutelnosti za dané obdobie 77.231,-
Eur. AvSak tieto peniaze zo zisku z najmu nehnutefnosti mu v3etky zostali a on ich aj uzival a uziva
doteraz. AZ po€as konania uviedol, Ze bude musiet’ asi tento zisk vratit, nakofko ho Zaluje pdvodny
vlastnik o vydanie bezdévodného obohatenia spocivajuceho vo vyplatenom najomnom za nehnutelnost
v konani Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 9Cb/89/2017. Sud vSak zistil nahliadnutim do tohto
spisu, Ze v tomto konani sa Zalobca W. N. domaha od Zalobcu v tomto konani (JANIS TURIST) vydania
bezdbévodného obohatenia 30.000,- Eur vo vySke najomného za vydrazenu nehnutelnost’ a Zalobca
(JANIS TURIST) podal 17.10.2017 v tomto konani vzajomnu Zalobu o 30.000,- Eur a vzniesol tiez
namietku preml€ania, teda v tom konani tvrdi, Ze nemusi W. N. ni¢ vratit. (Okrem iného v tomto konani
uviedol, Ze mal zisk z ndjomného 64.743,97 Eur a vydaje spojené s uzivanim nehnutelnosti 61.518,47
Eur, teda jeho isty zisk podfa toho je 3.225,50 Eur, &o je vyrazny rozdiel od Zalovanej sumy uslého
zisku v prejednavanej veci.) Z uvedeného vyplyva, Ze v ¢ase rozhodovania mal Zalobca k dispozicii
cely zisk z uzivania nehnutelnosti (77.231,- Eur ) a z tejto sumy nemusel ni¢ nikomu dat’ alebo vratit,
teda nedoslo u neho k Ziadnej majetkovej ujme vo forme uslého zisku ako straty o¢akavaného vynosu.
Zalobca ani nevysvetlil, predo sa domaha nahrady vy$sej ako od neho pozaduje pdvodny vlastnik. Sud
prvej inStancie tak Zalobu zamietol, nakolko nemal za preukazané, Ze u Zalobcu vznikol usly zisk, teda
majetkova ujma. Sud nevykonal navrhované dokazovanie novym znaleckym posudkom, nakolko znalci
mézu len vypoditat skutoény alebo hypoteticky usly zisk, ale vznik naroku na nahradu uslého zisku
je pravna otazka, ktoru je opravneny zodpovedat len sud a nie znalecky posudok. AZ po preukazani
vzniku u8lého zisku je mozné vykonavat dokazovanie na zistenie vy3ky u$lého zisku. Za Zalované
obdobie vSak nedoslo k Ziadnemu zasahu do ekonomickej sféry Zalobcu, Zalobca generoval zisk, preto
je jeho Zalovany narok nepreukézany a nedévodny. KedZe nebol preukazany vznik uslého zisku, sud



sa nezaoberal dalSimi predpokladmi vzniku naroku, nakolko v8etky predpoklady musia byt splnené
suCasne a kedZe Zalobcovi nevznikol narok na nahradu uslého zisku, nemohli sa Zalovani dostat do
omeskania s plnenim dlhu a Zalobcovi nevznikol narok na uroky z omeskania, preto aj v tejto €asti sud
Zalobu zamietol.

7. Sud prvej inStancie tiez poukazal na to, ze Zalobca v Zalobe a v jej zmene pozZadoval nahradu
uslého zisku aj od Zalovaného 1. v celosti aj od Zalovaného 2. v celosti, alebo od oboch spolo¢ne a
nerozdielne. V konani neprodukoval Ziadne dékazy o podiele zalovanych na vzniku uslého zisku, sud
tak nemohol posudit' & mal byt za vznik uSlého zisku zodpovedny len Zalovany 1. alebo Zalovany 2.,
preto sud zamietol celu Zalobu, teda aj Zalobu vod&i zalovanému 1. aj Zalobu vodi Zalovanému 2. aj zalobu
voCi Zalovanym 1. a 2., kde Ziadal Zalobca zaviazat Zalovanych spoloCne a nerozdielne, z dévodu
nepreukazania vzniku uslého zisku Zalobcu.

8. Napokon sud prvej inStancie uviedol, Ze narok Zalobcu aj keby vznikol, bol by €iastoéne premliany.
Drazba sa uskuto&nila dfia 12.10.2010, ust. § 398 OBZ mozno aplikovat’ na prava na nahradu Skody,
ktoré sa spravuju OBZ, t.j. pravo na nahradu Skody, ktoré vznika porusenim zmluvnej povinnosti (§ 373
a nasl.), ale aj pravo na nahradu $kody z poruSenia mimozmluvnych povinnosti ustanovenych OBZ (§
757). Ustanovenie § 398 nemozno aplikovat pri prave na nahradu $kody z neplatnosti pravneho ukonu
(§ 268). V tomto pripade plati § 394 ods. 3 OBZ, v zmysle ktorého sa uplatni Stvorroéna premiCacia
doba, ktora zac&ina plynut odo dnia, ked sa pravny ukon stal neplatnym a nie je pre plynutie premi¢acej
doby rozhodujuca vedomost strany o neplatnosti pravneho Gkonu. Zalobca podal Zalobu na sud dia
25.2.2016. Zalobou sa doméaha nahrady uslého zisku za obdobie od 12.10.2010 do 20.08.2015 a za
obdobie od 10.10.2010 do 25.02.2012 je narok premi€any, ¢o je dalSi dovod na zamietnutie tejto
Casti Zaloby, nakofko Zalovani vzniesli namietku premli€ania. O zacati preml€acej lehoty Zalobca vedel,
nakolko si prave z opatrnosti pred nasledkami premi¢ania podal dfa 5.10.2012 Zalobu o vratenie kupne;j
ceny, ktoré konanie je teraz vedené na Okresnom sude PieStany. Nakofko teda Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno svojich tvrdeni, sud Zalobu zamietol.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP") a v spore plne Uspednym Zalovanym 1. a 2. a intervenientovi priznal plnu
nahradu trov konania.

10. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia odvolanie, a to v celom jeho rozsahu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f)
a h) CSP. Zalobca uviedol, Ze sa domahal nahrady $kody z dévodu poruenia povinnosti Zalovanych
stanovenych v zak. &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Podla § 33 ods. 3 ZoDD draZobnik
zodpoveda za skodu, ktoru spdsobil poruSenim ustanoveni tohto zédkona. Podla § 33 ods. 4 ZoDD
navrhovatel drazby zodpoveda za $kodu, ktor( spdsobil porusenim ustanoveni tohto zékona. Zalobca
mal za to, Ze sud nespravne pravne posudil otdzku preml¢ania naroku zalobcu ked uzavrel, Ze na dany
pripad plati § 394 ods. 3 v zmysle ktorého sa uplatni Stvorroéna preml&ania doba, ktora zac¢ina plynut
odo diia, ked sa pravny ukon stal neplanym a nie je pre plynutie preml&acej doby rozhodujuca vedomost
strany o neplatnosti pravneho Gkonu. Zalobca poukézal na rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave
sp. zn. 8Co0/98/2016 zo dna 15.11.2016, v ktorom sa uvadza, ze zalobcovia sa o tom, ze im Skoda
v urcitej vySke vznikla a Ze za fiu zodpovedaju Zalovani, dozvedeli az dfiom pravoplatnosti rozsudku
prislusného sudu, ktorym bola vyslovena neplatnost drazby, t. j. kedy bol zrejmy vznik Skody a jej
rozsah do tej miery, aby mohli svoj narok uplatnit na sude a dalej Ze az z odévodnenia rozsudku sa
dozvedeli, kto za ich Skodu zodpoveda, kedZe az na zaklade dévodov pisomného vyhotovenia rozsudku
im bol znamy rozsah zodpovednosti kazdého zo Zalovanych za neplatnost drazby poruSenim ustanoveni
zakona o dobrovolnych drazbach. Rovnako konajuce sudy mali dostatone preukazanu objektivnu
zodpovednost Zalovanych (navrhovatela drazby a drazobnika) za Skodu ako aj pri¢innu suvislost
medzi neplatnostou drazby a vznikom Skody. Sud sa vSak s vy3Sie uvedenym rozhodnutim vbébec
nevysporiadal a ani neuviedol, pre€o na neho neprihliadol. Z tohto dévodu je rozsudok nedostatone
odbvodneny a navySe v rozpore so zakonom, kedZe vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Podla § 398 Obchodného zakonnika plynie pri prave na nahradu Skody premli&acia doba odo diia,
ked sa posSkodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o Skode a o tom, kto je povinny na jej nahradu.
Zalobca sa jedine z rozsudku Krajského sidu v Ziline, ktorym bola drazba pravoplatne uréena za
neplatnd, mohol dozvediet, Ze zalovany 1. a 2. poruSili svoje povinnosti stanovené v ZoDD, ktoré
nasledne spbsobili neplatnost drazby, a to z toho dévodu, Ze iba sud mbze pravoplatne vyslovit, Ze



niekto porusSil svoje povinnosti stanovené zakonom, ktoré spdsobilo nasledne neplatnost drazby. Nie
je teda pravdou, Ze by sa Zalobca mohol dozvediet o poruseni povinnosti Zalovanych aj skor, nakoflko
do pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Ziline sa malo za to, Ze drazba je platna a Ze Zalovani
Ziadne povinnosti neporusili. Sud v8ak uviedol, Ze na uvedeny pripad sa ust.§ 398 OBZ nevztahuje,
ale svoj zaver nedostatocne odbvodnil a ani neuviedol, pre€o na uvedeny pripad sa toto ustanovenie
zakona neaplikuje. PretoZe navrhovatelom drazby bola banka CSOB, a.s., ktora nepochybne ma bohaté
skusenosti s vymahanim pohladavok a Zalovanym 1. je draZzobnéa spoloénost, Zalobca v dobrej viere
pristupil k u€asti na drazbe predpokladajic, Ze pri jej priebehu a konani, vratane toho, o tejto drazbe
predchadzalo, bol zo strany Zalovanych 1. a 2. dodrzany zakon. Napokon Zalovany 1. je povinne poisteny
2o zodpovednosti za 8kodu vzniknutu pri svojej €innosti (§ 6 ods. 2 ZoDD). Od Ziadneho vydrazZitela
nemozno spravodlivo poZzadovat, aby ku drazbe pristupoval tak, ze nadobuda predmetnu nehnutelnost
podmienene, alebo s urlitym rizikom, Ci si niekto v stanovenej lehote uplatni svoje pravo a napadne
drazbu neplatnost'ou. Z ust. § 33 ods. 3, 4 ZoDD je zrejmé, Ze zodpovednost drazobnika a navrhovatela
drazby za Skodu je objektivneho charakteru. Zo Zaloby ako aj z pripojeného spisu Okresného sudu
RuZomberok sp. zn. 3C/4/2011 nepochybne vyplyva porusenie povinnosti zo strany Zalovanych 1. a 2.,
ktora zaklada zodpovednost za $kodu vzniknutd Zalobcovi. Zalobca si pri nadobudani viastnickeho prava
na drazbe splnil vSetky povinnosti, riadne sa drazby ziG&astnil a riadne a v€as zaplatil cenu dosiahnutu
vydraZzenim. Preto ku diu udelenia priklepu preSlo na neho vlastnicke pravo a od tohto momentu
bol opravneny uzivat predmetné nehnutefnosti a poberat’ z nich uzitky. Ak Zalobca bol neskér tohto
vlastnickeho prava zbaveny rozsudkom sudu o vysloveni neplatnosti drazby, a to z dévodov za ktoré
zodpovedaju zalovani 1. a 2., nepochybne tym Zalovani 1. a 2. zodpovedaju za Skodu, ktora Zalobcovi
vznikla tym, Ze nemohol poberat takéto uzitky z predmetnej veci. Jedine z rozsudku Krajského sudu
v Ziline, ktorym bola drazba pravoplatne uréena za neplatni sa mohol dozvediet, Ze Zalovany 1. a 2.
porusil svoje povinnosti stanovené v ZoDD, ktoré nasledne spésobili neplatnost’ drazby, a to z toho
dovodu, Ze iba sud méze pravoplatne vyslovit, Ze niekto porusil svoje povinnosti stanovené zakonom,
ktoré spdsobilo nasledne neplatnost’ drazby. Nie je teda pravdou, Ze by sa Zalobca mohol dozvediet o
poruseni povinnosti zalovanych aj skér, nakolko do pravoplatnosti rozsudku Krajského stdu v Ziline sa
malo za to, Ze drazba je platna a Ze Zalovani povinnosti neporusili. Z tychto dévodov ma Zalobca za to,
Ze jeho narok nie je ani len &iasto&ne premicany.

11. Podfa Zalobcu sud prvej inStancie nespravne pravne posudil aj otazku preukazovania vySky uslého
zisku Zalobcom. Sud prvej inStancie uviedol, Ze poSkodeny ma pravo volby, méze pozadovat bud
skuto€ne usly zisk a ten aj preukazat, alebo v zmysle § 381 OBZ mbze pozadovat abstraktny
usly zisk. Sud nésledne konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by mu vznikla nejakd nemajetkova
ujma vo forme Zalovaného u$lého zisku za dobu 19.10.2010 do 20.8.2015; v konani bolo preukazané
a Zalobca to sam potvrdil, Ze v tomto obdobi Zalobca predmetnu vydrazenu nehnutefnost’ cely €as
uzival, prenajimal, ziskaval za prenajom peniaze a tieZz nehnutefnost opravoval. Podla nazoru Zalobcu si
prvoindtanény sud vo svojej argumentacii odporuje, nakolko na jednej strane sam pripusta, Ze usly zisk
mozno preukazovat ako tzv. abstraktny usly zisk, ale na druhej strane neuznava Zalobcove vyc€islenie
uslého zisku s poukazom na vypocCet stanoveny znaleckym posudkom a zarover nelogicky tvrdi, Ze
Zalobca mal preukazat nemajetkovu ujmu - a to vSetko aj napriek tomu, Ze sud pripusta, ze usly zisk sa
méze vycislovat aj ako tzv. abstraktny udly zisk. NavySe nemajetkova ujma a usly zisk su dva Uplne rézne
naroky. Znalecky posudok bol sice vypracovany za u¢elom zistenia vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti v
konani o ur€enie neplatnosti drazby, ale na str. 23 je vypocitana aj tzv. vynosova hodnota nehnutelnosti,
t. j. je vypocitany hruby vynos nehnutelnosti, ked znalci mali k dispozicii vSetky najomné zmluvy, aj
vSetky doklady tykajuce sa nakladov na dosahovanie tychto vynosov a bol vypocitany tzv. od¢erpatelny
zdroj, t. j. Cisty vynos po zdaneni 15.962,04 eur ro¢ne. Nie je preto zrejmé, pre€o sud takyto objektivny
a znalcom stanoveny vypocet neuznava, ked sadm pripusta, Zze usly zisk nemusi byt vypocCitany ako
skuto&ny usly zisk, ale ako tzv. abstraktny usly zisk. Sud uviedol Ze za obdobie 5 rokov je potrebné
prihliadat na zmenu podmienok podnikania, ktoré vySku zisku mézu vyrazne ovplyvnit tak pozitivne,
ako aj negativne a toto je potrebné pri stanoveni vysky uslého zisku zohladnit. Znalci tieto faktory
zohladhovali a teda tzv. odCerpatelny zdroj (Cisty vynos) bol vypocitany s prihliadnutim aj na rézne
faktory ovplyvriujuce Cisty vynos. TaktieZ nie je zrejmé, preo znalecky posudok nemozno pouzit' v tomto
konani, nakolko sud svoj zaver vébec neodévodnil, len konstatuje, Ze tento znalecky posudok neméze
byt pre uvedeny vypocet. Skutoénost, Ze v tomto konani sa riesi iny pravny problém a to vznik a vyska
uslého zisku a tuto ulohu udajne znalci pri vyhotovovani znaleckého posudku neriesili, nie je dostatoénym
odbévodnenim nepouzitelnosti znaleckého posudku v tomto konani. Aj napriek tomu, Ze sa tento znalecky
posudok vyhotovil pre ucely iného konania, znalci vyhodnocovali vynosovost nehnutefnosti a Cisty



vynos nehnutelnosti riadne urcili. Nie je preto zrejmé, preo by sa tento znalecky posudok nemohol
pouzit’ aj v tomto konani, a to najma s poukazom na to, Ze Zalovani 1. a 2. vibec znalecky posudok
nenamietali, ani nenamietali spdsoby a metddy vypocltu Cistého vynosu z nehnutelnosti. S tymito
skuto€nostami sa v3ak sud vébec nevyporiadal. Pritom ako dékaz mozno pouzit' ¢okolvek, ¢o méze
preukazat tvrdenia ucastnika konania - a teda aj znalecky posudok, ktory bol vyhotovovany pre iné
ucely. Zalobca poukéazal na to, Ze podla § 2 ods. 1 pism. k) vyhlasky MS SR ¢&. 492/2004 Z. z. o
stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku v plathom zneni, od&erpatefnym zdrojom sa rozumie penazné
vyjadrenie UZitku vytvaraného najma z disponibilnych ziskov, vynosov alebo zo salda pefiaznych tokov,
ktory dosiahne z innosti podniku alebo jeho Casti, alebo zo zloZiek majetku podniku a ktorého vyska
zavisi od minulého vyvoja podniku, od jeho su€asného postavenia na trhu, ale predovSetkym od jeho
predpokladaného vyvoja. Znamend to, Ze tato definicia tzv. od&erpatelného zdroja presne vyjadruje
podstatu uslého zisku konkrétnej prevadzky, ktorého sa Zalobca v tomto konani domaha. Zaver sudu je
preto v tejto Easti rozsudku nespravny. Znaleckym posudkom bol vypocitany tzv. od€erpatelny zdroj vo
vySke 15.962,04 Eur netto ro¢ne, pricom v €asti 3.1.2.1. znaleckého posudku, v ramci vypoctu vynosovej
hodnoty predmetnej nehnutelnosti, znalci vychadzali jednak z hrubého vynosu, ktory sa dosahuje v tejto
nehnutelnosti, dalej primeranych nakladov na dosiahnutie tohto vynosu, pricom pogcitali aj s primeranou
stratou a nasledne dospeli k takémuto od&erpatelnému zdroju. Zalovani 1. a 2. vo svojich podaniach
a prednesoch Ziadnym vecnym spdsobom nespochybnili tieto zavery znaleckého posudku, a to aj ta
jeho &ast, ktora sa zaobera vypocétom takéhoto od€erpatelného zdroja. Pravidla hodnotenia dékazov su
upravené v ¢l. 15 CSP a v § 91 CSP, pri€om sa prejavuju teériou volného hodnotenia dékazov. Znalecky
posudok sa musi hodnotit volne, v suvislosti s ostatnymi vykonanymi dokazmi a z hladiska jeho vnutorne;j
logiky. Podra nalezu US SR CR sp. zn. lll. US 299/06 zo dia 30.4.2007, sud by mal hodnotit znalecky
posudok komplexne, t. j. vratane pripravy znaleckého skimania, zadovaZovanie podkladov pre znalca,
priebeh znaleckého skimania, vierohodnost teoretickych vychodisk, ktorymi znalec odévodriuje svoje
zavery, spolahlivost metdd pouZitych znalcom a spdsoby vyvodzovania zaverov znalca. Z toho vyplyva,
Ze aj ked bol znalecky posudok vyhotoveny za u¢elom zistenia ceny nehnutefnosti, musi sa posudzovat
komplexne, t. j. najmd z pohladu toho, €i obsahuje logicki analyzu skuto€nosti, z ktorych znalec
vychadza. V tomto konkrétnom pripade teda znalci vypoéitali konkrétny vynos, ktory mozno dosahovat z
predmetnej nehnutelnosti, pricom vychadzali z konkrétnych najomnych zmluv a konkrétnych dokladov o
nakladoch potrebnych na udrziavanie tejto nehnutelnosti. Tuto vecnu spravnost tejto €asti znaleckého
posudku Zalovani 1. a 2. Ziadnym sp6sobom nespochybnili, preto mal sud z tychto nesporne zistenych
skuto€nosti vychadzat. Navy8e Zalobca navrhol vykonat znalecké dokazovane ohladom stanovenia
vySky abstraktne uslého zisku z nehnutelnosti v pripade, ak by sud znalecky posudok z akéhokolvek
doévodu neakceptoval- sud vSak takyto dOkaz nevykonal, ani svoj postup Ziadnym dostatoCnym a
presvedgivym spdsobom nezdévodnil. Zalobca poukézal na nelogické a Uplne protireéivé argumenty
sudu, ktory uviedol, Ze: ,teda celkovo podfa Zalobcu mal hypoteticky zisk z vlastnictva nehnutelnosti
za dané obdobie 77.231,-Eur. Tieto peniaze zo zisku z ndjmu nehnutelnosti mu v8etky zostali a on ich
aj uzival a uziva doteraz. Z uvedeného vyplyva, Ze v €ase rozhodovania Zalobca mal k dispozicii cely
zisk z uzivania nehnutelnosti a z tejto sumy nemusel nikomu ni€ dat alebo vratit, teda nedoS$lo k Ziadnej
majetkovej ujme vo forme uslého zisku ako straty o8akavaného vynosu. Zalobca ani nevysvetlil, preo
sa domaha nahrady vys3ej ako od neho pozaduje povodny vlastnik." Aj sud sam teda uvadza, Ze usly
zisk mbze byt preukazovany ako tzv. hypoteticky usly zisk. Nie je preto zrejmé, preco zrazu sud vyZaduje
od Zalobcu preukazanie realneho uslého zisku, ked aj sam Zalobca poc€as celého konania tvrdil, Ze sa
domaha tzv. abstraktného uslého zisku, t. j. zisku, ktory by bol dosiahol pri obvyklom chode podnikania.
TaktieZ si sud sdm odporuje, ked tvrdi, Ze i8lo o hypoteticky usly zisk a pritom v dal8ej Casti vety sud
tvrdi, Ze tento hypoteticky zisk Zalobca aj realne mal a uzival a nemusel nikomu ni¢ dat’ a nedo$lo u neho
k Ziadnej majetkovej ujme. Zalobca povazuje toto odévodnenie rozsudku za zméatoéné a nelogické, a
teda nepreskumatefné pre nezrozumitefnost’ a nedostatok dévodov. TaktieZ nie je zrejmé, na zaklade
¢oho dospel sud k zaveru, Zze Zalobca mal zisk vo vySke 77.231,- Eur, ked toto Zalobca nikdy netvrdil.
Sud vytrhol z kontextu tvrdenia Zalobcu a zarovefi pouzil informacie z iného sudneho spisu. Navy3e je z
argumentacie sudu zrejmé, Ze na strane sudu doslo k nepochopeniu inétitatu uslého zisku, nakolko usly
zisk nepredstavuje realne vzniknuta Skodu, ide o tzv. hypoteticki/abstraktnd sumu (zisk), ktoru Zalobca
mohol dosahovat' pri obvyklom chode veci, o sa vSak z dévodu poruSenia povinnosti Zalovanych
stanovenych v ZoDD nestalo. To je aj dévod, pre€o sa Zalobca nedomaha v tomto konani rovnakej sumy,
ako od neho poZaduje pévodny vlastnik nehnutelnosti v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky
Mikula$ pod sp. zn. 9Cb/89/2017, kedZe tieto dve konania spolu nesuvisia, lebo sa tykaju réznych
narokov. Zalobca v konani uviedol, Ze nemohol poberat najomné od vsetkych najomnikov sidliacich v
nehnutelnosti, nakolko povodny vlastnik nehnutelnosti presvedcil najomnikov, aby Zalobcovi ngjomné



neplatili, pretoZe drazba bola Gdajne neplatna. Zalobca napriklad nepoberal najomné z restauracie, ktora
sa nachadza v nehnutefnosti. Povodny vlastnik nehnutelnosti presvedcil najomcu restauracie, ktora
zaberala viac nez polovicu uZzitkovej plochy nehnutelnosti, spolo¢nost ANIMA RK; s.r. 0., so sidlom Nam.
Slobody 7, Ruzomberok, ICO: 44 278887, ktora mala so Zalobcom uzatvorenu riadnu najomnu zmluvu,
aby prestala platit najomné, a to konkrétne v polovici roku 2012. Zalobca sa domahal platenia ndjomného
Zalobou podanou dfa 17.12.2012 na Okresnom sude v Ruzomberku (s. zn. 3Cb/3/2013), tento sud viak
konanie prerusil do ukon&enia sporu o neplatnost drazby a potom konanie zastavil. Zalobca sa tiez
domahal platby najomného od spolo&nosti SSE-Distribucia, a.s. za uzivanie priestorov v nehnutefnosti,
podanou Zalobou na Okresnom stde v Ziline (sp. zn. 19Cb/118/2011), aj tu v8ak sud konanie prerusil
pre namietky spoloénosti SSE-distriblcia vodi vlastnictvu nehnutelnosti, ktoré bolo sporné z dévodu
prebiehajuceho sporu o neplatnost drazby. Nie je teda pravdou, Ze by Zalobca mal zisk vo vyske 77.231 -
Eur a uz vébec nie je pravda to, Ze Zalobca nehnutelnost riadne uzival.

12. Podla Zalobcu je taktieZ nelogicky zaver sudu, Ze: ,AZ po preukazani vzniku uslého zisku je mozné
vykondvat dokazovanie na zistenie vySky usSlého zisku. Za Zalované obdobie nedoslo k Ziadnemu
zasahu do ekonomickej sféry zalobcu, generoval zisk, preto je jeho Zalobny narok nepreukazany
a nedbvodny a preto sud Zalobu zamietol." Zalobca v8ak nemohol poberat najomné od vsetkych
najomnikov, a teda nemohol nehnutefnost riadne uZivat. Nedosahoval teda taky zisk, aky by pri
obvyklom chode veci dosahovat mohol. Zaver sudu je preto v tejto asti nespravny a nevyplyva z
vykonaného dokazovania. Nie je pravdou, Ze by Zalobca neprodukoval dokazy o podiele Zzalovanych
na vzniku uslého zisku, v désledku ¢oho sud udajne nemohol posudit, &i mal byt za vznik uslého zisku
zodpovedny len Zalovany 1. alebo Zalovany 2. Sud konS$tatuje, Ze advokat Zalobcu na pojednavani
navrhol, aby si sud vyZiadal spis sp. zn. 3C/4/2011 - spor o neplatnost drazby, kde je aj zmluva o vykonani
drazby, tuto zmluvu skumal, zistoval, kto ju navrhol, kto ju pripomienkoval, a tak zistil mieru zavinenia
$kody. Toto dokazovanie sud nevykonal. Zalobca nikdy netvrdil, Ze primarnou priginou vzniknutej $kody
bola neplatna drazba, ale tvrdil, Ze mu Skoda (usly zisk) vznikol ako dbsledok poruSenia povinnosti
Zalovanych stanovenych v ZoDD, nakolko ak by Zalovani 1. a 2. postupovali v sulade s ZoDD, k
neplatnosti drazby by nedoslo. Bolo teda na sude posudit, & porusenie povinnosti zalovanych spdsobilo
vznik uslého zisku Zalobcu. Zalobca ma za to, Ze dostatoéne preukazal, Ze za jeho ujmu v podobe uslého
zisku zodpovedaju zalovani, ktori porusili svoje povinnosti v ZoDD. Preto zavery sudu prvej indtancie
nie su spravne, nakolko vychadzaju z nespravneho posudenia veci a nie su dostato¢ne odbévodnené.

13. Dal$im odvolacim dévodom Zalobcu bolo, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo poruseniu prava na
spravodlivy proces a tiez, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 365 ods. 1 pism. b/ a d/ CSP). Sud sa z rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave vébec
nevysporiadal a ani neuviedol, pre¢o na neho neprihliadol, a pre¢o pouzil plne iné pravne normy na
dany pripad (§ 42 OZ) a pouzil iny vyklad pravnych noriem. Z tohto dévodu je rozsudok nedostato¢ne
odbvodneny. NavySe nedostatoéne a zmatocne oddvodnil svoj zaver, Ze narok Zalobcu je Ciastoéne
premli¢any. Sud uviedol, Ze Zalobou sa zalobca domaha nahrady uslého zisku za obdobie od 12.10.2010
do 20.8.2015 a za obdobie od 10.10.2010 do 25.2.2012 je narok premli&any, ¢o je dalSi dévod na
zamietnutie Zaloby v tejto Casti. Z uvedeného nie je vbbec zrejmé, preo povazuje sud narok Zalobcu za
Ciasto¢ne preml€any a ani neuvadza, ktora &ast naroku (t. j. v akej vySke), je preml¢ana a ani neuvadza,
preco len za obdobie od 10.10.2010 do 25.2.2012 je narok Zalobcu preml&any. Sud taktiez uviedol, Ze
na uvedeny pripad sa ust. § 398 OBZ nevztahuje, ale svoj zaver dostato¢ne neoddvodnil a ani neuviedol
pre€o sa na uvedeny pripad dané ustanovenie nevztahuje. Odévodnenie rozsudku je zmato¢né aj z toho
dovodu, Ze na jednej strane sud uvadza, Ze uvedeny pripad treba posudzovat ako pripad existencie
Skody z dévodu neplatnosti pravneho ukonu, avSak na dalSich miestach rozsudku dava Zalobcovi za
pravdu, Ze 8koda vznikla z dévodu poruSenia povinnosti Zalovanymi zakotvenych v ZoDD. Preto sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Konanie ma taktiez ind vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dostato¢né a presvedcivé odévodnene sudneho
rozhodnutia vedie jednak k odstraneniu pochybnosti o zakonnosti a spravnosti sidneho rozhodnutia,
pretoZze umozfiuje UCastnikom konania dozvediet sa o pri€inach sudneho rozhodnutia a zaroven
poskytuje ucastnikom konania moznost néalezite skutkovo a pravne argumentovat v ramci uplatnenia
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Porudenie prava na dostato¢né a presvedcivé
odbvodnenie sudneho rozhodnutia upiera u¢astnikom konania pravo dozvediet sa o pri€inach sudneho
rozhodnutia. Na tomto mieste Zalobca poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 15.12.2010,



sp. zn. 8 SZo 230/2010 a uznesenie Najvyssieho sudu SR z 13.9.2011, sp. zn. 6 Cdo 43/2010. Uviedol,
Ze sud sa v oddévodneni rozsudku vébec nevysporiadal so skutoénostami, ktoré boli rozhodujuce pre
spravne rozhodnutie v prejednavanej veci, a tento svoj postup Ziadnym spésobom neodévodnil. Zalobca
ma za to, Ze pravne dovody, ku ktorym sud dospel, mal sud svojimi presved¢ivymi argumentmi vratane
aplik&cie konkrétnych pravnych noriem aj riadne odévodnit, €o sa v8ak nestalo. Rozhodnutie sudu, ktoré
je bez nalezitého odbévodnenia, je potrebné povaZovat za arbitrarne a navySe nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost a nedostatok dévodov. Tu Zalobca poukéazal na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. Il
US 311/07, nalez sp. zn. I. US 265/05 a nalez sp. zn. IV. US 296/09. Pravne zavery sidu mézu byt
dostatoCne preskumatelné len vtedy, ak sud po skutkovom vymedzeni konania poda zrozumitelny a
jasny vyklad, z ktorych ustanoveni pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval, a pre€o pod tieto
ustanovenia podradil zisteny skutkovy stav. V rozsudku v3ak takéto nalezité oddévodnenie chyba, o ma
za nasledok nepreskiumatelnost rozsudku pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.

14. Dalej zalobca dévodil, Ze sid nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné pre zistenie rozhodujucich
skutognosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP). Zalobca navrhol vykonat znalecké dokazovanie ohladom
stanovenia vySky abstraktného uslého zisku z nehnutelnosti v pripade, ak by sud predloZzeny znalecky
posudok z akéhokolvek dévodu neakceptoval- sud v8ak takyto dékaz nevykonal a ani svoj postup
Ziadnym dostatoénym a presvedCivym spésobom nezddvodnil. Sud uviedol, Ze az po preukazani
vzniku uslého zisku je mozné vykonavat dokazovanie na zistenie vy$ky uslého zisku. Zalobca véak
nemohol poberat najomné od vSetkych najomnikov, a teda nemohol nehnutelnost riadne uzivat.
Nedosahoval teda taky zisk, aky by pri obvyklom chode veci dosahovat mohol. Zaver sudu je preto v tejto
Casti nespravny a nevyplyva z vykonaného dokazovania. NavySe je zdévodnenie sudu o nevykonani
znaleckého dokazovania nespravne a nelogické. Na jednej strane sud zalobcovi vycita, Ze udajne
nepreukazal vznik uslého zisku a na druhej strane odmietol predloZzeny dékaz Zalobcu z dbévodu, Ze
bol vyhotoveny na iné ucely a nevykonal namiesto toho znalecké dokazovanie vylu¢ne pre u€ely tohto
konania vo veci samej. Zalobca ma za to, Ze vznik hypotetického uslého zisku mozno preukézat jedine
na zaklade znaleckého dokazovania, nakolko nejde o posudenie pravnej otazky. Ak totizto Zalobca
preukazal, Ze nemohol nehnutefnost’ riadne uzivat (nakolko nemohol poberat ngjomné od vSetkych
najomnikov sidliacich v nehnutefnosti), z uvedeného jasne vyplyva, Ze usly zisk mu vznikol a jeho vySku
mohol objektivne uréit iba znalec. Zalobca preto povaZuje postup sidu za nespravny a v rozpore so
zakonom.

15. Napokon Zalobca dovodil, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Sud uviedol, Ze: ,teda celkovo podla Zalobcu mal hypoteticky zisk z vlastnictva danej
nehnutelnosti za dané obdobie 77.231,- Eur. Tieto peniaze zo zisku z najmu nehnutelnosti mu vetky
zostali a on ich aj uzival a uziva doteraz. Z uvedeného vyplyva, Ze v €ase rozhodovania mal Zalobca
k dispozicii cely zisk z uzivania nehnutelnosti a z tejto sumy nemusel nikomu ni¢ dat, alebo vréatit,
teda nedoslo u neho k Ziadnej majetkovej ujme vo forme uslého zisku ako straty o€akavaného vynosu.
Zalobca ani nevysvetlil, preto sa domaha nahrady vy$3ej ako od neho pozaduje vlastnik." Nie je vébec
zrejmé, na zaklade ¢oho dospel sud k zaveru, Ze zalobca mal zisk vo vySke 77.231,- Eur, ked toto
nikdy netvrdil. Sud vytrhol z kontextu tvrdenie Zalobcu a zéroven pouzil informéacie z iného sudneho
spisu. Zalobca v konani uviedol, Ze nemohol poberat najomné od vetkych najomnikov sidliacich v dane;
nehnutelnosti, nakolko povodny vlastnik nehnutelnosti presvedcil najomnikov, aby Zalobcovi ngjomné
neplatili, pretoZe drazba bola Gdajne neplatna. Zalobca napriklad nepoberal najomné z retauracie, ktora
sa nachadza v nehnutelnosti a pod. Pévodny vlastnik nehnutefnosti presvedcil ndgjomcu reStauracie,
ktora zaberala viac nez polovicu uzitkovej plochy nehnutelnosti, spolo€nost ANIMA RK, s. r. 0., ktora
mala so zalobcom uzatvorenu riadnu najomnu zmluvu, aby prestala platit najomné, a to konkrétne v
polovici roku 2012. Zalobca sa domahal platenia ndjomného Zalobou na Okresnom sude v Ruzomberku
pod sp. zn. 3Cb/3/2013, ktoré konanie bolo zastavené. Zalobca sa tiez domahal platby najomného od
spolo€nosti SSE-Distribucia, a.s. za uzivanie priestorov v nehnutelnosti, Zzalobou podanou na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 19Cb/118/2011, ktoré konanie bolo preru$ené, z dévodu sporu o neplatnost
drazby. Nie je teda pravdou, Ze by Zalobca mal zisk vo vySke 77.231,- Eur a uz vObec nie je pravda
to, Ze Zalobca nehnutelnost riadne uzival. Zaver sudu je preto v tejto Casti nespravny a nevyplyva z
vykonaného dokazovania, a teda sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Na zaklade v3etkych uvedenych dévodov, Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
Zalobcovi priznal tiez nahradu vSetkych trov konania.



16. Zalovany 1. samostatny odvolaci navrh nepodal. K doruéenému odvolaniu Zalobcu podal pisomné
vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny a zakonny a odvolacie
namietky Zalobcu za uplne nedévodné. Sud prvej indtancie napadnuty rozsudok absolutne logicky a
vyCerpavajuco odbévodnil, vec spravne skutkovo aj pravne posudil a désledne sa vysporiadal so vietkymi
skuto€nostami, ktoré vysli v konani najavo. Fakt, Ze sa Zalobca s pravnym ndzorom sudu nestotozriuje
nie je dévodom na zruSenie, ¢i zmenu napadnutého rozsudku. Pokial Zalobca v odvolani poukazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8C0/98/2016 z 15.11.2016, Zalovany 1. namieta,
Ze v predmetnej pravnej veci sa jednalo o skutkovo a pravne odliSnu situaciu ako v prejednavanej
pravnej veci. Poukazovat preto na uvedené sudne rozhodnutie a na zavery z neho vyplyvajuce je
pravne irelevantné. V danej pravnej veci sa totiz Zalobcovia domahali naroku na nahradu skody, ktora im
objektivne vznikla z doévodu nevratenia sumy (kupnej ceny), ktoru zaplatili za vydrazenu nehnutelnost
v ramci dobrovolnej drazby, ktora bola nasledne uréena za neplatni. Zaroven z oznacenia zalobcov
vyplyva, Ze boli fyzickymi osobami, ktoré okolnost je velmi podstatnd z hladiska posudzovania rozhodnej
pravnej upravy vratane plynutia premli€acich déb a podmienok zacatia ich plynutia. D6kazom o tejto
skutoCnosti je i to, Ze vySSie uvedené rozhodnutie sa odvolava na dvojrocnu premiaciu dobu na
uplatnenie naroku zalobcov na sude v zmysle prislusnych ustanoveni OZ. S poukazom vSak na fakt,
Ze v prejedndvanej pravnej veci vystupuju na strane Zalovanych 1. a 2., ako aj na strane samotného
Zalobcu spolo&nosti s ru¢enim obmedzenym ako pravnické osoby, sud spravne a odliSne od rozhodnutia
Krajského sudu Bratislava &. k. 8C0/98/2016 z 15.11.2016 vyhodnotil jednak dizku preml&acej doby
na uplatnenie naroku na sude a jednak zaciatok jej plynutia. Sud su€asne svoje rozhodnutie v tomto
smere riadne podoprel o zakonné ustanovenia konkrétnych pravnych noriem. Aj preto nebolo vébec
potrebné, aby sa sud akymkolvek spésobom bliZzSie zaoberal rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
€. k. 8C0/98/2016 zo diia 15.11.2016. Nie je mozné davat na tarchu sudu, Ze sa nemal dostato¢ne
vysporiadat' s oznagenym sudnym rozhodnutim, ktoré sa dotykalo Uplne skutkovo a pravne odliSnej
situacie, ako bola prejednavana pravna vec. Namietky Zalobcu v tomto smere povaZzuje Zalovany 1. za
absolutne neddvodné a nelogické. K dalSiemu odvolaciemu argumentu Zalobcu zalovany 1. uviedol,
Ze vzhladom na to, Ze Zalobca s velmi vyraznym &asovym predstihom pred pravoplatnym skon&enim
sudneho konania vedeného na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 3C/4/2011 mal vedomost o
vedeni oznaCeného sudneho konania, ktory fakt nielenZe nebol v konani sporny, ale priamo vyplynul
aj z vysledkov vykonaného dokazovania pred sudom, nemozno s poukazom na § 397 OBZ prisvedcit
tvrdeniu Zalobcu, Zze az pravoplatnym skonéenim tohto sudneho konania sa dozvedel o neplatnosti
drazby a o subjektoch, ktoré za takyto stav zodpovedaju. Zalobca sa pri jeho nespochybnitelne;
vedomosti o0 vedeni sudneho konania vedeného na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 3C/4/2011
mohol dozvediet o0 moznej Skode omnoho skoér ako pred pravoplatnym skon&enim daného sudneho
konania. KedZe na prejednavanu vec treba aplikovat ust. OBZ, je zaroveri nutné prisvedcZit sudu o
aplikacii § 394 ods. 3 OBZ, podfa ktorého pri prave na nahradu $kody podla § 268 OBZ zaCina premi¢acia
doba plynut odo dna, ked sa pravny ukon stal neplatnym. Z porovnania znenia § 394 ods. 3 OBZ so
znenim  § 398 OBZ vyplyva, Ze v pripade uplatnenia naroku na nahradu skody z dévodu neplatnosti
pravneho ukonu, je aplikacia § 398 OBZ vylu€ena a mozno aplikovat vyluéne ust. § 394 ods. 3 OBZ.
Nakolko dobrovolna drazba, od ktorej neplatnosti zalobca odévodfuje svoj narok, sa konala uz dha
12.10.2010 a Zaloba Zalobcu bola konajucemu sudu doru¢ena az dia 25.2.2016, bola v konani celkom
dévodne voci uplatnenému naroku Zalobcu zo strany Zalovanych 1. a 2. ako aj zo strany intervenienta
vystupujiceho na strane Zalovaného 1. vznesena namietka premli¢ania. Zalovany 1. povazuje tiez
za sCasti zavadzajucu argumentaciu Zalobcu €o do tvrdenia, Ze Zalobca si mal v konani uplatnit
narok titulom tzv. abstraktného uslého zisku za Zalované obdobie. V tomto smere totiz Zalobca zjavne
ucelovo prehliada, Ze svoj narok na nahradu uslého zisku si podanou Zalobou uplatnil za konkrétne
obdobie od 19.10.2010 do 20.8.2015. USly zisk je pritom ujmou spoc€ivajucou v tom, Ze u poSkodeného
nedo$lo v dbsledku 8kodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na
pravidelny beh veci dalo oCakavat. USly zisk sa teda prejavuje stratou ofakavaného prinosu. Pokial
ide o hypoteticky usly zisk, jedna sa o nahradu, ktori méze poskodena strana poZadovat ako nahradu
zisku dosahovaného spravidla v poctivom obchodnom styku za podmienok obdobnych podmienkam
porusenej zmluvy v okruhu podnikania, v ktorom podnika. Ide o priemernu ziskovost vybraného odvetvia
podnikania, v ktorom poSkodena strana pdsobi. Podla nazoru Zalovaného 1. sa teda prave zalobca
dostava do vzajomne rozpornych tvrdeni, ked na jednej strane svoj uplatneny narok odvija najma
od znaleckého posudku vypracovaného v inom sudnom konani, ktory o. i. vychadzal z konkrétnych
zmluvnych vztahov uzatvorenych medzi Zalobcom a tretimi osobami, avSak su¢asne na strane druhej
Zalobca tvrdi, Ze ma ist udajne o hypoteticky usly zisk. Pri uréeni vySky hypotetického uslého zisku
sa v8ak nevychadza zo zmluvnych vztahov uzatvorenych jednym podnikatefskym subjektom, ale z



priemernej ziskovosti vybraného odvetvia podnikania. Pri vyCisleni hypotetického uslého zisku musi byt
zisk Statisticky preukazatefny a najma sa musi jednat’ o zisk dosahovany v urcitej oblasti podnikania,
v ktorom je poSkodeny aktivny alebo v ktorej by chcel aktivity zahgjit. Hypoteticky udly zisk, na ktory
sa zalobca odvolava, by musel vychadzat z porovnania a spriemerovania zisku dosahovaného v
pripade obdobnej podnikatelskej €innosti za obdobnych podmienok u inych subjektov v prislusnom
podnikatelskom odvetvi. Zalovany 1. ma za to, Ze s ohfadom na postup Zalobcu v konani a nim
navrhované dbékazy, Zalobca zjavne nepostrehol rozdiel medzi preukdzanim skutoCnej $kody a uslym
ziskom v zmysle § 381 ods. 1 OBZ. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie uslého zisku za totozné
obdobie, po€as ktorého bral Zalobca z prisluSnych nehnutefnosti UZitky titulom zisku z najomného
uhradzaného najomcami, ktory zisk ma zalobca az doposial k dispozicii. Polemika Zalobcu 0 moZznom
uplatneni naroku na zaplatenie uslého zisku vo forme tzv. abstraktného uslého zisku je teda irelevantna
a neddvodna. Podla Zalovaného 1. je totiz prirodzené, logické a aj v sulade s principmi spravodlivosti,
Ze Zalobcovi neméze byt priznany ani ndrok na nahradu skuto€ného uslého zisku a uz vébec nie narok
na zaplatenie tzv. hypotetického uslého zisku za situacie, ak u Zalobcu nenastal ziadny negativny zasah
do jeho majetkovej sféry, kedZe z prisluSnych nehnutelnosti za celé Zzalované obdobie Eerpal ngjom.
Zalobcovi neméze prislichat narok na zaplatenie u$lého zisku za totozné obdobie, po ktoré mal riadny
zisk vo vySke podla uzatvorenych najomnych zmlav medzi jeho spoloénostou ako prenajimatelom a
tretimi osobami ako najomcami. Narok na nahradu Skody sa vztahuje len ku Skode, udly zisk nevnimajuc,
ktora musi byt skuto€na, existujica, v pripade uslého zisku realne predpokladana a nie hypoteticka,
¢i fiktivna. Za situacie, ked Zalobca poziva uzZitky z prisludnych nehnutelnosti v zmysle prijmov z
preukdzane uzatvorenych najomnych vztahov, neméze sa na jeho strane jednat o Skodu. Ak Zalobca
argumentuje tym, Ze sa podanou Zalobou domaha zisku, ktory by bol dosiahol pri obvyklom chode
podnikania, Zalovany 1. zd6raziuje, Ze Zalobca takyto zisk v zmysle vysledkov vykonaného dokazovania
realne dosiahol. Podla Zalovaného 1. Zalobca uvedenou argumentaciou sam najlepSie spochybnil
dovodnost’ ako aj pravny zaklad podanej Zaloby. Pokial ide o tvrdenia Zalobcu, Zze pdvodny vlastnik
presvedcil ngjomcu resStauracie, aby Zalobcovi neplatil najomné, tak Zalovany 1. povaZzuje tieto tvrdenia
Zalobcu za zavadzajuce, naviac v konkrétnostiach prednasané az v odvolacom konani, na ktoré preto
nemozno prihliadat. Jedna sa o ni¢im nepodlozené tvrdenia, ktoré neboli v konani ni¢im preukazané.
Bolo vecou Zalobcu preukazovat, v akom rozsahu nemohol Zalobca prislusné nehnutelnosti a pre aku
pri¢inu udajne uzivat a ako takyto stav mal v konkrétnom periaznom vyjadreni eventualne zasiahnut do
jeho majetkovej sféry. V tomto smere dékazné bremeno v plnom rozsahu zatazovalo vyluéne Zalobcu.
Zalobca v3ak na preukazanie uvedenych tvrdeni nepredloZil Ziadny dékaz a nenavrhol ani vykonanie
akéhokolvek dokazovania. Neunesenie dékazného bremena v naznaenom smere nie je ale mozné
davat' na tarchu sudu ako sa to snazi Zalobca ucelovo prezentovat v podanom odvolani, ale vylu¢ne na
tarchu zalobcu. V pripade, ak sud povazoval narok Zalobcu za nedévodny, bolo s ohfadom i na zasadu
hospodarnosti konania logické, Ze sud zamietol navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania vypracovanim
pozadovaného znaleckého posudku bez potreby bliZzSieho a podrobnejSieho odévodriovania takéhoto
postupu. Sud Zalobu zamietol, nakolko nemal za preukazané, Ze by u Zalobcu vébec nastal usly zisk,
teda majetkova ujma. Vzhladom na takyto pravny nazor sudu o nedévodnosti podanej Zaloby ako celku,
by totiZ vysledky vykonaného dokazovania neviedli k inému meritérnemu rozhodnutiu. Naopak, za dane;j
situacie by postup sudu bol nedévodny a znamenal by len zbyto&né a neumerné predlZzovanie trvania
sudneho procesu. Naviac Zalovany 1. sa stotoZfiuje s nazorom sudu podfa ktorého znalci m6zu len
vypodcitat skuto&ny alebo hypoteticky usly zisk, ale vznik naroku na nahradu uslého zisku je pravna
otazka, ktoru je opravneny zodpovedat' len sid a nie znalecky posudok. AZ po preukazani vzniku uslého
zisku je mozné vykonavat dokazovanie na zistenie vy3ky udlého zisku. Ak teda i podla nazoru sudu
za zalované obdobie nedo$lo k Ziadnemu zasahu do ekonomickej sféry Zalobcu, kedZe tento generoval
zisk, bolo by neucelné vykonavat znalecké dokazovanie na zistovanie vysky takéhoto uslého zisku.
Nakolko sud primarne Zalobu zamietol z dévodu nepreukazania predpokladov na priznanie uplatneného
naroku na zaplatenie hypotetického uslého zisku, nebolo Ziaduce, aby sa sud blizSie v odévodneni
zaoberal otazkou premliania naroku Zalobcu. Sud len konStatoval, Ze i v pripade, keby narok Zalobcovi
vznikol, bol by €iastoéne premicany. Ak teda sud nemal narok Zalobcu vbébec za preukazany, iSlo
uz len o doplnenie argumentacie sudu prvej indtancie. Nosna argumentacia sudu, ktord ho viedla k
zamietnutiu Zaloby Zalobcu v celom rozsahu, jednoznacne vyplyva z ostatnych bodov odévodnenia
napadnutého rozsudku a tato je zaloZzena na nepreukazani jedného zo zakladnych predpokladov pre
uréenie povinnosti nahradit' Zalobcovi usly zisk uplatneny Zalobou, a to vznik uslého zisku. Preto
Zalovany 1. navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny a zakonny v celom
rozsahu potvrdil a aby Zalovanému 1. priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.



17. Intervenient na strane Zalovaného 1. podal k odvolaniu Zalobcu pisomné vyjadrenie, v ktorom
uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za skutkovo a pravne spravny, nakolko Zalobca v odvolani
nespravne tvrdi, Ze sud nespravne posudil otazku preml€ania naroku Zalobcu na nahradu uslého
zisku vo vyske 77.231,- Eur. Otazka ur&enia zacliatku plynutia preml€ania nahrady Skody je upravena
tak v zakone €. 513/1991 Zb. Obchodnom zakonniku, ako aj v zadkone ¢&. 40/1964 Zb. Obcdianskom
z&konniku, pricom zaliatok plynutia preml&ania nahrady Skody je v predmetnych zakonoch upraveny
odlisne. Predmetné konanie je obchodno-pravnym sporom, preto sa otdzka premli€ania nahrady Skody
- ulého zisku posudzuje v zmysle Specialnej pravnej Upravy uvedenej v OBZ a nie v zmysle vSeobecne
platnej pravnej upravy uvedenej v OZ. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.11.2016,
sp. zn. 8Co/98/2016, na ktory poukazal Zalobca na preukazanie svojho tvrdenia je neaplikovatelny
v predmetnom konani, nakolko uvedené konanie bolo obc&ianskopravnym konanim, ked OBZ viaze
zaciatok plynutia premi¢acej doby na odliSny moment ako je to v pripade OZ. Z ust. § 394 OBZ
vyplyva, ze v danom pripade nie je pre zaciatok plynutia preml€acej doby rozhodujuca vedomost
poskodeného Zalobcu o neplatnosti zmluvy, teda aj o vzniku Skody. Naopak premli&acia doba zacina
plynut uz okamihom neplatnosti pravneho ukonu, a to bez ohfadu na to, ¢i poSkodena osoba o tejto
neplatnosti vie. Zalobca podal dia 5.10.2012 na Okresny sud Trnava Zalobu sp. zn. 4Cb/51/2013,
kde Zalovana suma predstavovala sumu, ktord Zalobca zaplatil ako vydrazitel, pricom podanie tejto
Zaloby Zalobca oddvodnil prave tym, Ze bol podany navrh na uréenie neplatnosti drazby. Na zaklade
uvedeného ma intervenient za to, Ze podanim tejto Zaloby Zalobca vedel o zagati plynutia premliCace;j
doby, a teda obdobnym sp6sobom mal Zalobca postupovat aj v tomto pripade, teda mal podat' Zalobu
o nahradu Skody - uslého zisku, ¢im by zabranil plynutiu premiCacej doby, ktorej zaliatok je v OBZ
upraveny prisnejSie ako je upraveny v OZ. Intervenient povaZuje za U&elovd argumentaciu Zalobcu,
Ze jedine a prave nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dila 24.6.2015,
sp. zn. 6C0/2/2015, ktorym bola drazba nehnutefnosti zo dfia 12.10.2010 urena za neplatnu, sa
mohol Zalobca dozvediet o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Je nepochybné, ze OZ a OBZ
obsahuju odliSnu pravnu upravu tykajucu sa zaciatku plynutia premli€acej doby vo vztahu k naroku na
nahradu Skody (uslého zisku). Zaciatok plynutia preml€acej doby na nahradu Skody v pripade obchodno-
pravnych veci nie je podmieneny vedomostou poskodeného o vzniku Skody, ale tato premliacia doba
zadina plynut uz od okamihu, ked sa pravny ukon stal neplatnym. Zalobca vedel o plynuti preml&ania,
nakolko dfia 5.10.2012 podal na Okresny sud Trnava Zalobu sp. zn. 4Cb/51/2013 z dévodu opatrnosti,
teda obdobnym spésobom mal postupovat aj v tomto pripade, &im by zabranil preml¢aniu. Sud
dostatoCnym a riadnym spdsobom oddvodnil uréenie zadiatku plynutia preml¢ania nahrady Skody v
predmetnom konani, teda je potrebné argumentaciu Zalobcu v tomto smere povaZovat za ucelovu a
rozsudok sudu je potrebné potvrdit. Zalobca tiez nespravne tvrdi, Ze sid nespravne posudil otazku
preukazovania vySky uslého zisku vo vySke 77.231,- Eur za obdobie od 19.10.2010 do 20.8.2015,
pri uréeni ktorej Zalobca vychadzal zo znaleckého posudku €. 193/2014, vypracovaného znaleckym
ustavom - Ustav stidneho inZinierstva v Ziline zo diia 23.7.2014. Zalobca pri uréeni vysky uslého zisku
vychadzal z tzv. odCerpatelného zdroja, ktorého suma bola urend v znaleckom posudku vo vyske
15.962,04 Eur rone. Sumu vycisleného tzv. odCerpatefného zdroja nasledne Zalobca pouziva ako
fixnd sumu v rdmci vy8ky Skody za jednotlivé roky a s€itane za celé obdobie. Takuto metodiku vypoctu
Skody povazuje intervenient za nespravnu, nakolko Zalobca takto vypoéital len predpokladanu teda
imaginarnu 8kodu a nie realnu Skodu, ktora mu redlne vznikla v désledku neplatnej drazby. Realnu
S8kodu pritom Zalobca v konani nevy¢islil aj ked tak mal urobit. Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 4 Cdo/319/2008 zo dna 28.4.2010, vylu€uje moznost' uplatnenia predpokladanej Skody. ,USly
zisk sa neprejavuje zmensenim majetku poSkodeného .. ale stratou ofakavaného prinosu (vynosu).
Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri
pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania $kodcu alebo Skodovej udalosti) mohol poskodeny
dovodne oCakavat zvadSenie svojho majetku, ku ktorému nedoSlo prave doésledku konania Skodcu
(S8kodovej udalosti)." Intervenient po€as celého konania namietal akukolvek aplikovatelnost znaleckého
posudku na predmetné konanie nakolko zalobca v predmetnom €¢asovom obdobi od 19.10.2010 do
20.8.2015 predmetnu nehnutelnost uzival, a teda nemohlo déjst u neho ku 8kode a ani k uslému zisku.
Predmetny znalecky posudok bol vypracovany na zaklade uznesenia Okresného sudu Ruzomberok sp.
zn. 3C/4/2011 zo dha 23.10.2013, a to za u€elom uréenia vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti a nie za
ucelom ur&enia vysky uslého zisku, ktorého sa domaha Zalobca v predmetnom konani. Tymto znaleckym
posudkom sa mala ur€it hodnota nehnutelnosti ku dfiu konania drazby, t. j. ku dfiu 12.10.2010, teda
aj vySka tzv. odCerpatefného zdroja bola urena pre rok 2010 a nie pre nasledujuce roky 2011 -
2015, za ktoré Zalobca ziada nahradu uslého zisku. Vyska tzv. od€erpatelného zdroja v nasledujucich



rokoch nebola Ziadnym spdsobom v predmetnom znaleckom posudku uréend, pricom tato mohla
byt nizSia ako vySka odCerpatelného zdroja uréena v roku 2010, nakolko tato skutoCnost’ zavisi od
réznych ekonomickych ukazovatelov. USly zisk je potrebné vypocitat (ur€it’ jeho vysku) ku driu podania
Zaloby, t. j. mal byt vypoc¢itany ku dfiu 22.2.2016, avSak predmetny znalecky posudok bol vypracovany
dia 23.7.2014. S touto argumentaciou sa stotoznil aj sud prvej indtancie, preto tvrdenia Zalobcu
ohladom neodbvodnenia neaplikovatefnosti znaleckého posudku na predmetné konanie boli u¢elové
a zavadzajuce. Zalobca v ramci odvolacieho konania nespravne tvrdi, Ze predmetnd nehnutelnost
nemohol v rozhodnom obdobi od 19.10.2010 do 20.8.2015 riadne uZivat. Zalobca sa v spore domahal
nahrady uslého zisku za obdobie od 19.10.2010 do 20.8.2015. Dfia 12.10.2010 nadobudol Zalobca
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti, na zaklade ¢oho aj predmetnu nehnutelnost v rozhodnom
Case aj uzival, pozival jej plody a uzitky, o Com nasved&uju ndjomné zmluvy a dodatky k tymto najomnym
zmluvam, ktoré uzatvoril Zalobca v pravnom postaveni prenajimatela. Zalobca Ziadnym spdsobom
nepreukazal a ani nevysvetlil, €o sa stalo s najmom, ktory prevzal na zéklade uzatvorenych ngjomnych
zmlav v rozhodnom Case a ani Ziadnym spdsobom nepreukazal vySku prevzatého najomného. Sam
Zalobca na pojednavani dfia 11.10.2018 potvrdil, Ze v rozhodnom ¢ase predmetnu nehnutelnost
riadne uzival a snaZil sa nehnutefnost maximalne vyuzivat’ - uzatvaral ngjomné zmluvy s najomnikmi,
inkasoval najom, vykonaval opravu nehnutefnosti, pricom potvrdil, Ze vie povedat, kolko v rozhodnom
obdobi ziskal na najme a aj aké mal vydavky na nehnutelnost. Na zaklade uvedeného nie je mozné
povazovat tvrdenia Zalobcu ohfadom nemozZnosti riadneho uzivania nehnutelnosti za pravdivé, nakoflko
v rozhodnom &ase mal Zalobca k nehnutelnosti viastnicke pravo a s touto nehnutelnostou v plnom
rozsahu bez akychkofvek obmedzeni nakladal. SkutoCnost, Ze udajne niektori ngjomnici neplatili
Zalobcovi dohodnuté najomné za najom niektorych asti nehnutelnosti nie je dékazom, Ze by Zalobca
predmetnt nehnutefnost v rozhodnom &ase nemohol riadne uzivat. NavySe v tomto smere ide o
jednostranné tvrdenie Zalobcu bez ich riadneho preukazania. V pripade, ak by aj uvedeni najomnici
neplatili Zalobcovi za ngjom niektorych &asti nehnutefnosti najomné, ide o zodpovednostny vztah
medzi Zalobcom a tym ktorym najomcom a akékolvek vyvodzovanie dbsledkov vodi Zalovanym 1.
a 2. a intervenientovi z dévodu poruSenia povinnosti zo strany najomcov je absolutne vylu¢ené. K
preukazaniu Skody (uslého zisku) neboli zo strany Zalobcu predlozené Ziadne relevantné dbkazy, ktoré
by odbvodriovali vznik Skody v pri¢innej suvislosti s neplatnostou drazby a dalSim pravidelnym behom
podnikania Zalobcu. Zalobca tiez v odvolani nespravne tvrdi, Ze tak Zalovany 1., ako aj Zalovany
2. nevzniesli v predmetnom konani ziadne vecné vyhrady k znaleckému posudku. Tak zo strany
Zalovaného 1., ako aj zo strany Zalovaného 2. bola namietana spravnost znaleckého posudku, a to
v pisomnych podaniach ako aj na uskuto&nenych pojednavaniach. Intervenient vo vyjadreni zo dna
31.1.2019 citoval vyjadrenia Zalovaného 1. k namietanému znaleckému posudku, priom tento bol
Zalovanymi 1., 2. aj intervenientom namietany na vSetkych pojedndvaniach. Preto su tvrdenia Zalobcu
0 nespochybriovani zaverov znaleckého posudku ucelové. Pokial Zalobca v odvolani namieta, Zze sud
nevykonal navrhované dokazovanie pripojenim spisu tykajuceho sa uréenia neplatnosti drazby sp. zn.
3C/4/2011, tak sud na pojednavani dia 11.10.2018 oznamil, Ze predmetny spis bol zaslany NS SR
S0 spisom sp. zn. 2C/14/2014 na rozhodnutie o dovolani Zalobcu. Nie je ulohou sudu vykonat’ kazdé
dokazovanie. Nakolko predloZenie daného spisu nebolo pre rozhodnutie vo veci samej podstatné a
spis nebolo mozné predlozit z objektivnych dévodov, sud spravne postupoval, ked upustil od tohto
dokazovania. Zalobca bol ako Zalovany 3. aj i&astnikom konania sp. zn. 3C/4/2011, preto mohol vetky
relevantné dokumenty, ktoré povazoval za potrebné doplnit do tohto konania samostatne a predlozit
sudu aj bez pripojenia celého spisu. V tomto kontexte Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Zalobca tiez
v odvolani nespravne tvrdi, Ze sud sa vObec nevysporiadal s tym, pre€o na rozsudok KS neprihliadol.
Sud v odbévodneni uviedol, Zze aplikacia ust. § 42 OZ - vSeobecnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu
neplatnostou pravneho ukonu, je v danom pripade nepouzitefna. Rozsudok, na ktory poukazal Zalobca
posudil skutkovy stav po pravnej stranke predovSetkym podfa jednotlivych ustanoveni OZ, preto je
nepochybné, Ze vdanom pripade nie je mozné prihliadat' na rozsudok KS. Sud tieZ dostato&ne odévodnil,
pre¢o povazuje narok Zalobcu za premléany. Zalobca v odvolani nespravne tvrdi, Ze rozsudok nie je
nalezite odévodneny, pre€o ho treba povazovat za arbitrarny, lebo sa sud v rozsudku nevysporiadal
so skutoénostami, ktoré boli rozhodujuce pre spravne rozhodnutie vo veci. Na tomto mieste poukazal
intervenient na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 358/09, sp. zn. Il. US 200/09 a nalez
Ustavného sudu sp. zn. I. US 110/07 a dévodil, Ze sud nie je povinny vo svojom odévodneni dat
odpoved na kazdu jednu poznamku ¢&i pripomienku strany konania. Pre spravne posudenie veci bolo
potrebné posudit’ 1. otdazku zacliatku plynutia premiacej doby, 2. otdzku vzniku a vySky uslého zisku, 3.
otazku pri€innej suvislosti medzi poruSenim povinnosti Zalovaného 1. a zalovaného 2. a vznikom uslého
zisku, pricom sud sa vSetkymi tymito skuto€nostami zaoberal, pravne ich posudil a na zaklade toho



vo veci rozhodol a zaroveri sa vyjadril ku vSetkym rozhodujicim skutoénostiam. Zalobca nespravne v
odvolani tvrdi, Ze sud nevykonal navrhované znalecké dokazovanie a zarover nevykonanie znaleckého
dokazovania dostatoénym a presvedCivym spdsobom nebolo ani zdévodnené. Podla intervenienta
sud nevykonanie navrhovaného znaleckého dokazovania dostatoénym a presved&ivym spdsobom
zdévodnil. V konani bolo potrebné v prvom rade urgit, i narok Zalobcu je opravneny, nakolko v pripade
negativnej odpovede, nie je dalej potrebné sa v predmetnom konani zaoberat konkrétnou vyskou
naroku Zalobcu na nahradu uslého zisku a teda vykonanie navrhnutého znaleckého dokazovania by
bolo nadbytoné a neucelné, &im by len vznikali dalSie naklady, ¢o by bolo v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania v zmysle ¢&l. 17 CSP. Ako vyplyva z rozsudku, narok Zalobcu na nahradu
uslého zisku je neopravneny, nakolko zo strany Zalobcu nebolo Ziadnym spésobom preukazané, Ze
mu pocas rozhodného obdobia vznikla Skoda v podobe us$lého zisku. Nakolko zalobcovi nevznikla
Skoda v podobe uslého zisku, nebolo vo veci potrebné skumat vySku pozadovaného uslého zisku, a
teda nebolo potrebné za tymto Uuelom nariadovat vo veci znalecké dokazovanie. Pokial Zalobca v
odvolani tvrdi, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dGkazov k nepravnym skutkovym zisteniam ked
uviedol, Ze Zalobca dosiahol za uzivanie nehnutefnosti v rozhodnom obdobi zisk vo vyske 77.231,- Eur
a Ze Zalobca predmetnu nehnutelnost riadne uZzival, tak intervenient poukazuje na vypoved Zalobcu
na pojednavani dha 11.10.2018, kde potvrdil, Ze predmetni nehnutelnost’ riadne uzival a snazil sa
nehnutelnost maximalne vyuzivat, uzatvaral najomné zmluvy s ndjomnikmi, inkasoval najom, vykonaval
opravu nehnutelnosti, pri¢om potvrdil, Ze vie povedat, kolko v rozhodnom obdobi ziskal na najme a aj
aké mal vydavky na nehnutelnost. Ak mal Zalobca dojem, Ze ho niekto v tomto obdobi obmedzuje vo
vykone jeho vlastnickych prav, mal a mohol sa domahat napravy zakonnymi prostriedkami. Skuto&nosti
tvrdené v odvolani, Ze nepoberal najomné z reStauracie Zalobca nepreukazal a nie su ani rozhodujuce
pre rozhodnutie v tejto veci. Zalobca sudu vébec nepredloZil zoznam prijmov a vydavkov tykajuci sa
danej nehnutelnosti, aj ked tak mohol urobit. Pre rozhodnutie v tejto veci nie je ani podstatné tvrdenie
sudu, €i mal Zalobca k dispozicii zisk vo vySke 77.231,- Sk, alebo v inej vySke, rozhodujuce je, Ze v konani
bolo preukazané, Ze zalobca mal moznost' uzivat v rozhodnom obdobi danu nehnutelnost’ a brat' z nej
uzitky, €o aj vykonaval, nakofko bol pravne jej vliastnikom, a teda mu Ziadna Skoda nemohla vzniknut. Na
z&klade vSetkym uvedenych skuto€nosti intervenient na strane Zalovaného 1. navrhoval, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdil a intervenientovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

18. Zalobca podal k vyjadreniu Zalovaného 1. pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze pokial ide
o rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co/98/2016 zo drna 15.11.2016, iSlo o skutkovo
a pravne velmi podobné, az rovnaké konania. To, Ze sa v pripade sp. zn. 8Co/98/2016 jedna o
obd&ianskopravny a v pripade 25Cb/58/2016 o obchodnopravny spor, ni¢ nemeni na skutkovej a pravnej
podstate prejednavaného sporu. V tomto rozhodnuti mal sud za to, Ze az diiom pravoplatnosti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/232/2007 zo dfia 23.10.2008 bol zrejmy vznik Skody a jej
rozsah do tej miery, aby mohli svoj narok uplatnit na sude, a preto ked Zaloba bola dorucena sudu
diia 19.8.2010, stalo sa tak pred uplynutim dvojro¢nej premi€acej lehoty. Sud by sa mal s touto
argumentéciou vyporiadat dokladnejsie a presvedgivejsie. Zalobca dévodil, Ze uplatiiuje svoj narok
v spore na nahradu 8kody z dévodu protipravneho konania Zalovanych 1. a 2., ktorym protipravnym
konanim bolo uzatvorenie neplatnej zmluvy o vykonani drazby medzi zalovanymi a Zalovany vznasa
svoju namietku preml&ania z iného dévodu (neplatnost’ drazby), nez na ktory sa zalobca odvolava v
podanom Zalobnom navrhu, a teda namietka premi€ania je vznesend nedévodne. Drazba nie je pravny
ukon, drazba je verejné konanie, ktoré sa sklada z viacerych pravnych ukonov, a teda Zaloba o nahradu
Skody spOsobenej neplatnostou pravneho ukonu nemdze neplatnost’ drazby uvadzat’ ako neplatnost
pravneho ukonu. Pokial sa sud zac¢al zaoberat s namietkou premi€ania Zalovaného 1. vznesenou
nedévodne, mal tak urobit dékladne a zrozumitelne objasnit, pre€o na takuto namietku vobec prihliadal,
ked vychadzala z iného dévodu, nez na aky sa odvolava Zalobca v Zalobnom navrhu. Zalobca pri
vycisleni vySky uslého zisku vychadzal z idajov, ktoré ur€il v znaleckom posudku znalec tak, Ze ngjomné
priemeroval, odpodital priemernu stratu z mozného nevyuZitia niektorych priestorov a dokonca niektoré
uzatvorené ngjomné zmluvy neakceptoval a pouzil priemerné vySky najmov podobnych priestorov z
lokality, kde sa predmetna nehnutelnost nachadza. Zalovany 1. mylne tvrdi, Ze inkasované najomné
je zisk, av8ak inkasované najomné je len prijem, ktorému zodpovedaju vydavky a usly zisk je rozdiel
medzi uslym prijmom a vydavkami. Je pravda, Ze Zalobca dosiahol v rozhodujucom obdobi ur€ity prijem
z najmu Casti nehnutelnosti, nie vSak taky, aky mohol dosiahnut z celej nehnutelnosti pri riadnom chode
veci bez zasahu do jeho majetkovej sféry. Tento prijem z ndjmu za &ast nehnutelnosti za rozhodujuce
obdobie Zalobca pouzil na vydavky spojené s prevadzkou, udrzbu, ochranou a vlastnictvom celej



nehnutefnosti a zostal mu zanedbatelny Cisty zisk. Okresny sud v Trnave sa zaoberal tym, aky bol
tento zanedbatelny zisk Zalobcu z prevadzkovania vydrazenych nehnutelnosti, a to tak, Ze nahliadol
do spisu 9Cb/89/2017, v ktorom W. N. Ziada Zalobcu o vydanie neopravneného prospechu, a tu sud
zistil, Zze za rozhodujuce obdobie je Zalobcov Cisty zisk 3.225,50 Eur, ktory v8ak Zalobca bude musiet
pravdepodobne vydat W. N.. Ak dospel sud k nazoru, Ze tento Cisty zisk ostal zalobcovi, mal sa tymto
Cistym ziskom zaoberat, zistit pre€o je rozdielny od hypotetického u$lého zisku vo vySke 77.231,-
Eur, nie odopriet Zalobcovi cely hypoteticky usly zisk, ktory Zalobca mohol dosiahnut prevadzkou
vydraZzenych nehnutelnosti pri riadnom chode veci bez zasahu do jeho majetkovej sféry. Zalobcovi bol
prijem z najmu z rozhodujucej Casti nehnutefnosti odoprety, hoci vydavky na tuto ast' musel platit. Ktoré
vydavky to boli, mohol Zalovany 1. zistit, keby bol nahliadol do spisu 9Cb/89/2017. Pokial ide o vypoved
Statutarneho zastupcu Zalobcu na pojednavani dria 11.10.2018, tak v jej zmysle k riadnemu chodu veci
v rozhodujucom obdobi nedoslo, W. N. velku €ast’ nehnutefnosti uzival bez pravneho titulu bezodplatne,
pricom zakonnymi prostriedkami, ktoré Zalobca aj vyuZil, nebolo mozné z dévodu prebiehajiuceho sporu
o neplatnost drazby, ktory zavinili Zalovani 1. a 2., tento zasah do majetkovej sféry Zalovaného odstranit,
€o Zalobca dokazal vysluchom svedka dna 11.10.2018 a Zalobca sa snaZil aj $kodu minimalizovat, a to
maximalnym vyuzivanim Casti nehnutefnosti, ktoré ostali volné. Prijmy takto ziskané, v8ak postaCovali
iba na vydavky spojené s udrzbou, opravami, ochranou a vlastnictvom a prevadzkou celych vydrazenych
nehnutelnosti a vyCisleny hypoteticky zisk 77.231,- Eur sa Zalobcovi nevytvoril. Hypoteticky usly zisk,
ktory mohol Zalobca dosiahnut pri riadnom chode veci vo vySke 77.231,- Eur Zalobca nedosiahol a
nema ho k dispozicii a ako k tomuto zaveru sud dospel nie je zrejmé. Zalobca Ziada, aby sud zaviazal
vinnikov, ktori svojim protipravnym konanim zapriCinili zasah do majetkovej sféry Zalobcu veduci k
vycislenej Skode, aby tento usly zisk Zalobcovi nahradili. Pokial Zalovany 1. namieta, Ze Zalobca mal
v konani preukazat, v akom rozsahu nemohol prislusné nehnutefnosti a pre aku priinu udajne uzivat
a ako takyto stav mal v konkréthom pefiaznom vyjadreni eventualne zasiahnut do jeho majetkovej
sféry, tak podla Zalobcu dékazom toho, Ze bolo zasiahnuté do riadneho chodu veci je vypoved svedka
na pojednavani dna 11.10.2018, kde svedok uviedol, Ze najomcovia neplatili a z akého dbvodu.
Zalobca preto nepredkladal dalSie ddkazy, ktoré by potvrdzovali vypoved svedka, nakolko svedecka
vypoved, pokial nebola spochybnena, sa povazuje za pravdivu a preto nie je potrebné dalej dokazovat
jej pravdivost. Sud nedostatoéne zdévodnil, pre€o povazoval narok Zalobcu za nedbévodny. Naopak
konstatoval, Ze doSlo k protipravnemu konaniu Zalovanych 1. a 2. av8ak tym, ako toto protipravne
konanie zasiahlo do majetkovej sféry Zalobcu, tak tym sa sud vdébec nezaoberal, resp. zaoberal len
povrchne a absolutne nepripustil, Ze by u Zalobcu vébec nastal usly zisk, hoci mal sud za preukazané,
Ze doslo k zdsahu do majetkovej sféry Zalobcu a sud sa mylne domnieval, Ze ked Zalobca maximalne
vyuzival ostavajuce volné priestory k najmu, tak Ze takto maximalne vyuzival celd nehnutefnost, ¢o
sa v8ak nestalo. Statutarny zastupca zalovaného 1. W. L. bol Zalobcom v rozhodujicom obdobi medzi
r. 2011 a r. 2015 o probléme bezplatného vyuZivania vydrazenych nehnutelnosti a vznikajicej Skode
Zalobcovi telefonicky aj osobne informovany. Pokial Zalovany 1. dévodi, Ze nebolo Ziaduce, aby sa sud
zaoberal otazkou premli€ania, tak Zalobca uviedol, Ze nakolko boli v konani vznesené hoci aj nedévodne
namietky preml€ania naroku na nahradu Skody, Zalobca z dévodu pravnej istoty dolozil sudu aj rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, ktory dokladoval, aka je rozhodovacia prax ohladom plynutia premliCace;j
lehoty na podanie Zaloby na nahradu $kody spdsobenej neplatnostou pravneho ukonu. Zalobca teda
zotrval na svojom navrhu, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

19. Zalobca podal tiez pisomné vyjadrenie k vyjadreniu intervenienta na strane Zalovaného 1., v ktorom
uviedol, Ze pokial intervenient tvrdi, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.11.2016, sp. zn.
8C0/98/2016 je neaplikovatelny v konani sp. zn. 25Cb/58/2016 z dévodu, Ze predmetné konanie sp. zn.
25Cb/58/2016 je obchodno-pravnym sporom a rozsudok krajského sudu sa tyka obc&iansko-pravneho
konania, pricom tvrdi, Ze OBZ viaze zaciatok plynutia preml€acej doby na odliSnhy moment ako je to v
pripade OZ a toto svoje tvrdenie intervenient opiera o § 394 ods. 3 OBZ, a tieZ Ze pri prave na nahradu
Skody podla § 268 zacina premli€acia doba plynut odo dia, ked sa pravny ukon stal neplatnym, pri¢om
intervenient tvrdi, Ze pre zaCiatok plynutia premiCacej doby nie je rozhodujuca vedomost’ poSkodeného
(Zalobcu) o neplatnosti zmluvy, a teda aj o vzniku Skody, tak tu ma Zalobca zato, Ze intervenient
nespravne a nelogicky bez akéhokolvek zmysluplného dévodu stotoZfiuje vedomost poSkodeného
(zalobcu) o neplatnosti zmluvy s vedomostou o vzniku Skody, pri€om neuvadza Ziaden dokaz ani pravny
predpis, ktorym by tvrdenie, Ze ked poSkodeny vie o vznikajucej Skode, tak vie aj o neplatnosti pravneho
ukonu, dolozil. Intervenient neuvadza, kedy nastal "okamih neplatnosti predmetného pravneho ukonu" a
len vS&eobecne konstatuje, Ze zacliatok plynutia preml€acej doby na nahradu Skody v pripade obchodno-



pravnych veci nie je podmieneny "vedomostou poskodeného o neplatnosti zmluvy, a teda aj o vzniku
Skody." K tvrdeniu intervenienta, Ze podanim Zaloby Zalobcom dria 5.10.2012 na Okresny sud Trnava sp.
zn. 4Cb/51/2013 o zaplatenie sumy 157.000,- Eur s prislusenstvom Zalobca vedel o plynuti premiCacej
doby, a teda mal podat’ aj zalobu o ndhradu Skody - uslého zisku, Zalobca uviedol, Ze v pripade podanej
Zaloby sp. zn. 4Cb/51/2013 sa jedna o obchodno-pravny spor o vydanie neopravneného obohatenia,
kde podla §107 ods.1 OZ sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil, teda tu OZ odvodzuje zaliatok plynutia preml€acej doby od vedomosti Zalobcu a nie
od neplatnosti pravneho ukonu. Pre pripad vyhlasenia drazby v budicnosti za neplatnu boli v ¢ase
podania Zaloby 4Cb/51/2013 splnené obe podmienky na podanie Zaloby o vydanie neopravneného
obohatenia z dévodu predbezZnej opatrnosti, pretoZze bolo zname a Zalobca vedel, kto bol navrhovatel
drazby a kto prijal a v akej vySke kupnu cenu za vydrazené nehnutelnosti, a v tom ¢ase 5.10.2012
pre pripad moznej neplatnosti drazby bolo v ¢ase podania Zaloby sp. zn 4Cb/51/2013 jednoznalné,
kto a v akej vySke sa na ukor Zalobcu obohatil a kto toto neopravnené obohatenie by mal v pripade
vyhlasenia drazby za neplatnu vydat. Zaroven zacatie plynutia premi€acej doby na uplatnenie prava na
vydanie neopravneného obohatenia nie je viazané na okamih, kedy nastala neplatnost pravneho ukonu.
V konani &.k. 25Cb/58/2016 o zaplatenie 77.231,- Eur s prisluSenstvom Zalobca nemohol tuto Zalobu
podat’ skor, nez sa dozvedel alebo mohol dozvediet o tom, kto je zodpovedny za neplatnost’ drazby,
o neplatnosti drazby mohol rozhodnut’ az sud, a tento sud tak rozhodol Rozsudkom Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 6Co/2/2015 zo dfia 24.6.2015. AZ tu sa Zzalobca (vo veci 25Cb/58/2016) dozvedel, Ze za
neplatnost drazby a nasledne za Skodu vo forme uslého zisku Zalobcovi zodpovedaju subjekty, ktoré
sa dopustili protipravneho konania tym, Ze uzatvorili neplatnd zmluvu o vykonani drazby. Kvalifikovanu
Zalobu o nahradu Skody mohol Zalobca podat az po dni 24.6.2015, ked bol vyhldseny rozsudok sp. zn.
6C0/2/2015 Krajskym stidom v Ziline, ked bol sidom ozna&eny vinnik, ktory sa dopustil protipravneho
konania, ktoré viedlo k vzniku Skody, ktorej nahrady sa domaha Zalobca v spore 25Cb/58/2016. Do tejto
doby Zalobca nevedel a ani nemohol vediet, kto sa dopustil protipravneho konania, akého protipravneho
konania sa dopustil, aka je pri€inna suvislost’ so vznikom Skody a ani to, aky je celkovy rozsah Skody,
a teda nemohol Zalobca podat ani kvalifikovanu Zalobu a to ani z dévodu predbeznej opatrnosti.
V zmysle ust. § 398 OBZ musia byt na zalatie plynutia premi€acej doby na uplatnenie prava na
nahradu Skody splnené obe podmienky sucasne, to jest ak aspofi jedna podmienka splnena nie je,
premliCacia lehota neplynie. PoSkodeny v &ase poruSenia povinnosti nemusi vediet, kto sa porudenia
povinnosti dopustil (€o je aj pripad Zaloby 25/Cb/2016 o zaplatenie 77.231,-Eur s prisluSenstvom)
a zakonodarca preto v ust. § 398 OBZ vymedzil dobu 10 rokov odo dfia, ked doslo k poruSeniu
povinnosti, po€as ktorej z dévodu, Ze poSkodeny nevie alebo neméze vediet o tom, kto a aku povinnost
porusil, premlacia doba neplynie. Sud v rozsudku sp. zn. 25Cb/58/2016 neuviedol, kedy za¢ala plynut
premli€acia lehota na uplatnenie naroku na nahradu Skody spésobenej neplatnostou pravneho ukonu,
neoddvodnil vSeobecné uréenie zacliatku plynutia preml€acej doby na nahradu Skody (uslého zisku) v
predmetnom konani a s touto otazkou sa sud zrozumitelne a jednoznaéne nevysporiadal, a rovnako ani
intervenient neuviedol, kedy presne zacala plynut premi€acia lehota na podanie zaloby o nahradu Skody
spbsobenej neplatnostou pravneho ukonu. Nie je dostatoénym zdévodnenim "Ciastoéného uplynutia
premliCacej lehoty" len vyrok prvostupriového sudu, Ze "nie je pre plynutie preml€acej doby rozhodujuca
vedomost’ strany o neplatnosti pravneho ukonu" ani podobné vieobecné vyjadrenie intervenienta, ale
malo by byt stanovené, kedy zacala plynut premi€acia lehota na podanie Zaloby o nahradu Skody
vo forme uslého zisku a uviest, kedy premi€acia lehota uplynula, a tento vyrok je nutné dbékladne a
presvedcivo zddvodnit, o sa vo vyroku prvostupriového sudu ani vo vyjadreni intervenienta nestalo. K
dévodom uvedenym intervenientom proti aplikovatelnosti znaleckého posudku na predmetné konanie
Zalobca uviedol, Ze nie je pravda, Ze Zalobca v predmetnom &asovom obdobi nehnutefnost’ riadne
uzival, bol v uzivani obmedzeny predchadzajucim vlastnikom, ktory Zalobcovi neodovzdal priestor
reStauracie, ktory zaberal viac nez polovicu uzitkovej plochy nehnutelnosti, tento priestor predchadzajuici
vlastnik uzival bezplatne a bezplatné uzivanie dovodil prebiehajucim sporom o neplatnost drazby,
ktora bola nakoniec vyhlasena za neplatnu. Tieto skutoCnosti predniesol Ing. V. N. vo svojej vypovedi
pred sudom, sud vSak na tieto skutoénosti neprihliadal. Vyc€islenie odCerpatelného zdroja znaleckym
posudkom ako podklad na vycislenie uslého zisku Zalobcu v relevantnom obdobi postaduje a ak
tento podklad na vyc¢islenie sidu nepostacoval, mal sud Zalobcu doziadat o iné podklady, pripadne
urCit znalca, ktory mal toto vy€islenie potvrdit alebo vyvratit' alebo vycislit' usly zisk, ktory Zalobcovi
usiel. Vyska od&erpatelného zdroja v znaleckom posudku bola uréena na zaklade najomnych zmluv z
rokov 2011, 2012, 2013, 2014 a vztahovala sa na obdobie, za ktoré Ziada Zalobca us8ly zisk nahradit,
pricom znalecky posudok, ktory odCerpatelny zdroj stanovil, nestanovil tento od€erpatelny zdroj len



na rok 2010, ale priemerne ro¢ne na obdobie 20 rokov, pri€¢om rézne ekonomické ukazovatele, ktoré
oznaduje vo svojom vyjadreni intervenient ako dévod k tomu, Ze vySka od¢&erpatelnych zdrojov v rokoch
2011, 2012, 2013, 2014, 2015 mohla byt aj niZ8ia, tak tieto ukazovatele, ako aj mozné odchylky
znalec v predmetnom posudku zohladnil, bolo iba potrebné zo strany intervenienta, aby si tento
znalecky posudok dokladne prestudoval, nez sa k nemu bude vyjadrovat. Intervenient tvrdi, Ze usly
zisk je potrebné vypoditat’ ku diiu podania Zaloby, av3ak Zalobca ho predsa vypodital ku diu podania
Zaloby na zaklade udajov zo znaleckého posudku, ktory prilozil k Zalobe a vycislenie uslého zisku
predlozil ako tabufkovu prilohu k Zalobnému navrhu. Ak sud povazoval tabufkové vycislenie uslého
zisku, ktoré Zalobca dolozil znaleckym posudkom, za neaplikovatelné v konani sp. zn. 25Cb/58/2016,
mal sud stanovit' znalca a zadat ulohu na ur€enie u8lého zisku za predmetné obdobie. PredloZeny
znalecky posudok dostato&ne preukazal, Ze nehnutefnosti mohli produkovat od€erpatelny zdroj, a to
rocne 15.962,04 Eur, avSak z dévodu protipravneho konania zalovanych tieto nehnutefnosti nemohol
Zalobca riadne uzivat a teda mu uSiel zisk, ktory Ziada v tomto konani nahradit. Pokial intervenient
tvrdi, Ze Zalobca nepreukazal a ani nevysvetlil, o sa stalo s ngmom, ktory prevzal na zaklade
uzatvorenych najomnych zmliv v rozhodnom C€ase a ani Ziadnym spésobom nepreukazal vysku
prevzatého najomného, Zalobca uviedol, Ze nebol sidom ani Zalovanym 1. ani Zalovanym 2. ani
intervenientom k takémuto vysvetleniu vyzvany, k definovaniu uslého zisku, o ktory Zalobca Ziada v
tomto konani, takato informacia (inkasované najomné) je nepostacujuca, pretoZe inkasované najomné
nie je ziskom, ziskom je rozdiel medzi prijmami a vydavkami a uz vObec inkasované ngjomné nie
je postacujucou informéaciou pre definovanie uslého zisku, ktory Zalobca mohol ziskat pri riadnom
uzivani nehnutelnosti, ktoré by nebolo znemoznené okolnostami zapri¢inenymi protipravnym konanim
Zalovanych. Zalobca usly zisk vypoéital, a vypodet dolozil tabulkou s vypo&tom a Udaje z tabulky
(odCerpatelny zdroj) preukazal prilozenym znaleckym posudkom &. 193/2014. O tom ako bolo Zzalobcovi
znemoznené riadne uzivanie nehnutelnosti prebiehajucim sporom o neplatnost drazby informoval
svedok Ing. V. N. sid v jeho vypovedi diha 11.10.2018. Zalobca Zalobu sp. zn. 3Cb/3/2013 proti
ANIMA RK, s.r.o. ICO: 44 287 887, ani zalobu sp.zn. 19Cb/118/2011 sudu nepredkladal, mal za to,
Ze vysluchom S&tatutarneho zastupcu Ing. V. N. bolo preukazané, Ze Zzalobca bol v riadnom uzivani
nehnutelnosti obmedzeny, na tieto skuto¢nosti uvedené vo vypovedi sa sud, intervenient ani zalovani
nepytali, nezaujimali ich okolnosti, ktoré branili riadnemu uZivaniu nehnutelnosti, av8ak tvrdenia vo
vypovedi svedka na pojednavani a vo vysluchu svedka nijako nespochybnili. Ak intervenient mal za to,
Ze tvrdenia svedka Ing. V. N. v jeho vypovedi zo dha 11.10.2018 su nepravdivé, mal na to sud a Zalobcu
upozornit, ¢o sa vSak nestalo. Sud na skuto¢nosti preukazané svedeckou vypovedou 11.10.2018 o
obmedzeniach v uzivani nehnutelnosti neprihliadol a Ziadnym spésobom neodévodnil, pre¢o povazoval
uzivanie nehnutelnosti za riadne, ked vo vypovedi Statutarneho zastupcu zalobcu bol tvrdeny opak, a
preto je potrebné rozsudok sudu zru$it a vratit vec na dalSie dokazovanie, v ktorom sud zisti, ako bol
Zalobca v uzivani nehnutelnosti obmedzeny, €o branilo riadnemu uZivaniu nehnutelnosti Zalobcom, aké
opatrenia vykonal Zalobca na odstranenie obmedzeni v uzivani nehnutelnosti a s akym vysledkom, a
aky bol usly zisk Zalobcu a nasledne sud Zalovanych zaviaze, aby tento usly zisk Zalobcovi nahradili.
Zalobca zotrval na tvrdeni, Ze tak Zalovany 1. ako aj Zalovany 2. nevzniesli v koncentraénych lehotach
Ziadne vecné vyhrady k znaleckému posudku, a to ani v replike, ani v duplike. K vecnej spravnosti
predloZzeného znaleckého posudku sa vyjadruje az intervenient, a to az po uplynuti koncentraénej lehoty,
pricom akceptovanie jeho vyjadrenia po rozhodujucom datume na predkladanie dékazov je poruSenim
zasady predkladania dbkazov a tvrdeni v koncentranych lehotach, ¢o vedie k nehospodarnosti a
gasovej naroénosti konania. Zalobca mal za to, ked konajlci std na pojednavani diia 3.7.2018 uviedol,
Ze pripoji spis okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 3C/4/2011, Ze sud bude zo spisu sp. zn. 3C/4/2011
zistovat, kto a akym spdsobom sa podielal na protipravnom konani, ktoré viedlo k vzniku 8kody na
strane Zalobcu, av8ak sud od tohto podstatného dokazovania upustil, a to z dévodu, ktory podla nazoru
Zalobcu nemozno povazovat za tak zavazny (jeho zaslanie na NS SR so spisom 2C/14/2014 na
rozhodnutie o dovolani Zalobcu), aby od dokazovania takej podstatnej skuto¢nosti, kto a akym spésobom
sa podielal na protipravnom konani, bolo upustené. Zalobca uviedol, Ze sud sa k rozdielnej aplik&cii
ustanoveni OZ a OBZ v premliani naroku vydrazitelfa (Zalobcu) v skutkovo a pravne obdobnej veci
pravoplatne rozhodnutej rozsudkom krajského sudu odliSne od rozhodnutia prvostupriového sudu vo
veci sp. zn. 25Cb/58/2016 dbkladne a presvedCivo nevyjadril, &im porusil princip pravnej istoty a ¢&l. 3
ods. 3 CSP. Sud ani intervenient neuviedli dokladne, pre¢o vyludili aplikaciu rozsudku krajského sudu
a jeho zaverov na plynutie preml€acej doby inak, nez Ze tuto aplikaciu automaticky vylugili. Sud a
ani intervenient nevysvetlili, akym sposobom dospeli k obdobiu 10.10.2010 az 25.02.2012, za ktoré
je narok na nahradu Skody Ciastocne premléany, pricom sud uplatiuje Stvorroénu preml€aciu dobu,
uplatnenu v zmysle § 394 ods. 3 OBZ, av3ak neuvadza spbsob a postup, ako tuto Stvorroénu preml&aciu



lehotu uplatfiuje, kedy zacala preml€acia lehota plynut a kedy uplynula a podla nazoru zalobcu je to
pre odévodnenie vyroku sudu podstatné. Sud nevykonal navrhované dokazovanie, napriek tomu, Ze
boli k tomu predloZzené padne argumenty a sud dokonca aj dokazovanie zacal, ale pre nepodstatné
prekazky, ktoré mohli byt polahky, a tak uz dnes aj su odstranené (spis 3C/4/2011 je spat na Okresnom
sude v Ruzomberku), sud toto dokazovanie nevykonal a nedostato¢ne odévodnil, pre€o od dokazovania
upustil. Sud nedostatoéne oddvodnil rozsudok, najma zretelne nezdévodnil okamih zacatia plynutia
premliacej lehoty, nezaoberal sa okolnostami vzniku uslého zisku a tuto necinnost nedostatoCne
odbvodnil, respektive zdbévodnil tak, Ze sa s tym nezaoberal preto, lebo skutkovy stav posudil tak, Zze
Zalobca cely hypoteticky zisk 77.231,-Eur za predmetné obdobie dosiahol a si tento hypoteticky zisk
ponechal, o samozrejme nie je pravda a sud takto posudil skutkovy stav veci nespravne. Protipravne
konanie Zalovanych viedlo k blokacii ¢asti majetku byvalym klientom Zalovaného 2. (W. N.), ¢o malo
za nasledok ujmu Zalobcu vo forme nezinkasovaného najomného, o ¢om sved&i vypoved svedka zo
dna 11.10.2018. Zalobca predloZzenym znaleckym posudkom &islo 193/2014 preukazal, Ze vydrazené
nehnutelnosti mohli produkovat od&erpatefny zdroj, avSak k tomuto od&erpatelnému zdroju sa Zalobca
pocas rozhodujiceho obdobia nedostal, a to je jeho usly zisk. Zalovany 2. dokonca uznal svoj podiel viny
na vzniknutej Skode Zalobcovi a v obdobi medzi 20.8.2015 a 31.12.2015 rokoval so Zalobcom o nahrade
8kody Zalobcovi, avSak Zalovany 2. koncom roku 2015 na zaklade uvedenia dévodu, Ze "nahrada Skody
nie je po prave od dalSieho rokovania o nahrade Skody a od nahrady Skody Zalobcovi upustil. Pokial by
Zalovany 2. nebol o nahrade Skody so Zalobcom rokoval v roku 2015 viac nez 4 mesiace a takto Zalobcu
zavadzal, bol by Zalobca podal Zalobu na nahradu Skody spdsobenej protipravnym konanim Zalovanych
bez zbyto&ného odkladu uz po doruéeni rozsudku sp. zn. 6Co/2/2015 zo dia 24.6.2015. Zalobca ma za
to, Ze sud nedostatoéne a nelogicky odévodnil rozsudok a ani intervenient tvrdenie, Ze zalobca poberal
cely hypoteticky zisk 77.231,- Eur a Ze tento nikomu nemusel vydat a Ze si tento hypoteticky zisk
Zalobca ponechal, vo svojom vyjadreni nepreukazal a nezdévodnil. Tvrdenie intervenienta, Ze ak mal
Zalobca dojem, Ze ho niekto v obdobi 19.10.2010 az 20.08.2015 obmedzuje vo vykone jeho vlastnickych
prav, mal a mohol sa dozadovat napravy zakonnymi prostriedkami, je nepravdivé. Zalobca sa napravy
dozadoval zakonnymi prostriedkami na prvostupriovych sidoch v Ruzomberku (vec sp. zn. 3Cb/3/2013)
a v Ziline (vec sp. zn. 19Cb/118/2011), avSak tieto sudy prerusili konania do doby ukoné&enia sporu
sp. zn. 3C/4/2011 o neplatnost’ drazby, a Zalobca mohol uzivat len tie ¢asti nehnutefnosti, ktoré W. N.
a SSE Distribucia, a.s. ponechali zalobcovi k uzivaniu. Tie €asti nehnutelnosti, ktoré uzivali W. N. a
SSE Distribucia, a.s., k tym sice Zzalobca mal vlastnicke pravo, ale na zaklade protipravneho konania
Zalovanych bolo toto vlastnicke pravo Zalobcu spochybnené a prislusnymi sudnymi autoritami nebolo
akceptované.

Ak intervenient tvrdi, Ze skuto€nosti tvrdené v odvolani, Ze nepoberal nagjomné z reStauracie, ktora sa
nachadza v predmetnej nehnutefnosti, nie si rozhodujuce pre rozhodnutie v tejto veci, tak sa myli,
pretoZe prave takto (neplatenim ngjomného za podstatnu €ast' nehnutelnosti) vznikol Zalobcovi usly zisk.
Vo vypovedi svedka dfia 11.10.2018 jasne zaznelo, Ze Zalobcovi bolo branené vo vykone vlastnickeho
prava, svedok uviedol aj ako bolo vo vykone vlastnickeho prava Zalobcovi branené nielen tretimi
osobami, ale aj stanoviskom sudnych autorit. Tieto tvrdenia svedka ani Zalovany 1. ani intervenient na
pojednavani dria 11.10.2018 ani inokedy nespochybnil, nevyvratil a vo svojom vyjadreni ich bagatelizuje
a nepriklada im Ziadnu vahu. V danom pripade doSlo k zasahu do majetkovej sféry Zalobcu a Zalobca
nemal moZnost nehnutelnosti riadne uzivat a tak mu vznikla $koda vo forme u$lého zisku. Zalobca teda
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

20. K vyjadreniu zalobcu podal Zalovany 1. pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Zzalobca prezentuje
viacero zasadnych skutkovych a pravnych omylov. Pokial opatovne poukazuje na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 8C0/98/2016 zo dfia 15.11.2016, tak v danej veci sa jednalo o skutkovo a
pravne odliSnu situaciu ako v prejednavanej veci. Je absolutne nespravny nazor Zalobcu, Ze by sa malo
jednat o rovnaké konanie ako prejednavana vec. Zasadny rozdiel spociva v odliSnom merite veci. Vo veci
vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8Co/98/2016 sa jednalo o narok na vratenie kipnej
ceny uhradenej za predmet drazby, ktora bola nasledne vyhlasena za neplatnu. V tejto veci si v8ak
Zalobca vogi Zalovanym 1. a 2. uplatiiuje narok na nahradu $kody. Dalsi rozdiel je v postaveni subjektov
sporu, ked v pripade konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8C0/98/2016 sa
jednalo o obcianskopravny vztah, pri€¢om v prejednavanej veci ide o vztah obchodnopravny. Fakt, Ze
Zalobca nerozliSuje medzi aplikovatefnostou OZ na jednej strane a OBZ na strane druhej, nemoze viest
a ani nevedie k nezakonnosti alebo k nespravnosti napadnutého rozsudku stdu prvej indtancie. Zalobca
neprihliada na znenie ust. § 1 ods. 1, 2 OBZ. Uplatneny narok Zalobcu bolo mozné posudit’ vyluéne
podla ustanoveni Obchodného zakonnika, sud prvej indtancie tak absoldtne spravne vyhodnotil dizku



premliacej doby na uplatnenie naroku Zalobcu na sude ako aj zacdiatok jej plynutia. V pripade polemiky
Zalobcu 0 moznosti posudzovat jeho narok podfa ustanoveni Obd&ianskeho zadkonnika s poukazom na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8C0/98/2016 zo dha 15.11.2016 sa jedna o zasadny
argumentacny omyl Zalobcu, ktory je v priamom rozpore nielen s tymito zakonnymi ustanoveniami,
ale aj so zakladnymi vychodiskovymi principmi pravneho $tatu SR. Vo vztahu k vzajomnej suvislosti
ust. § 268, § 394 ods. 3 a § 398 OBZ, Zalovany 1. pre doplnenie jeho doterajSej argumentacie
uvadza, Ze  § 268 Obchodného zakonnika, na ktory odkazuje § 394 ods. 3 Obchodného zakonnika,
upravuje uzsiu podmnozinu zodpovednostnych vztahov nez § 398 OBZ. Uvedeny rozdiel jasne vyplyva
z pouzitych vyrazovych prostriedkov oznacenych zakonnych ustanoveni. V pripade uplatnenie naroku
na nahradu Skody pre neplatnost pravneho Ukonu, je aplikacia § 398 OBZ vylu€ena. V takomto pripade
je mozné aplikovat' vyluéne § 394 ods. 3 OBZ z dévodu priameho odkazu uvedeného ustanovenia
prave na § 268 OBZ, podla ktorého kto spdsobil neplatnost pravneho uUkonu, je povinny nahradit
Skodu osobe, ktorej bol pravny ukon uréeny, ibaze tato osoba o neplatnosti pravneho ukonu vedela.
Zalobca akoby v tejto stvislosti nerozli$oval, Ze nie kazdy narok na nahradu $kody, musi mat svoj
zéklad alebo pdévod v neplatnosti pravneho Gkonu. Zalovany 1. preto v Ziadnom pripade nefavorizuje,
¢i nezaznava vybrané ustanovenia OBZ ako Zalobca, ale aplikuje na prejednavanu pravnu vec spravne
zdkonné ustanovenia s ohladom na Zalobcom vymedzeny predmet konania a uplatneny narok. Ak by
Zalobca odvodzoval svoj narok od neplatnej zmluvy o vykonani prisludnej dobrovolnej drazby a nie od
uréenej neplatnosti dobrovolnej drazby tak, ako uvadza Zalobca, doSlo by k premlI€aniu jeho naroku,
prave s poukazom na § 268 v spojeni s § 394 ods. 3 OBZ, este v skorSom &asovom obdobi.
Uzatvorenie zmluvy o dobrovolnej drazbe musi vzdy predchadzat samotnej dobrovolnej drazbe. Ak
teda bola zo strany Zalovanych 1. a 2., ako aj zo strany intervenienta vystupujuceho na Zalovaného
1. dévodne vznesena namietka premi€ania, kedZe dobrovolna drazba, od ktorej neplatnosti Zalobca
odbvodriuje svoj narok, sa konala uz dfia 12.10.2010 a Zaloba Zalobcu bola sudu doru€ena az dna
25.2.2016, bola by eSte dévodnejsia takto vznesena namietka premliania v pripade, ak by sud mal
narok Zalobcu odvodzovat od ¢asovo skorSej skutognosti t. j. odo dfia uzatvorenia zmluvy o vykonani
prisludnej dobrovolnej drazby. Zalobca teda v podstate tvrdi, Ze k preml&aniu jeho naroku malo dojst
este vyrazne skor ako vyplyva z napadnutého rozsudku sidu prvej indtancie. Zalobca sa dostava do
vnhutorného rozporu aj vtedy, ked na jednej strane tvrdi, Ze si podanou Zalobou mal uplatnit’ narok titulom
tzv. abstraktného uslého zisku za Zalované obdobie, avSak na druhej strane Zalobca v konani poukazoval
a doposial poukazuje vylu€ne na nim uzatvorené zmluvné vztahy. V pripade tzv. hypotetického uslého
zisku sa ale jedna o priemernu ziskovost’ vybraného odvetvia podnikania, v ktorom poskodena strana
pdsobi. Zalobca vak zjavne takuto priemernu ziskovost vybraného odvetvia podnikania ani nepreukazal
a svoj narok podanou Zalobou a ani v ramci konania pred sudom prvej inStancie v takomto smere
ani nevymedzil. Zalobca nespravne stotoZfiuje svedeckl vypoved s vypovedou svojho $tatutarneho
zastupcu. Statutarneho zastupcu pravnickej osoby ako subjektu sporu totiz nemozno povaZzovat za
svedka, ale za zastupcu strany sporu v konani. Zalobca sa snazi priznat Uéastnickej vypovedi svojho
Statutarneho zastupcu status svedeckej vypovede, €o nie je mozné. Za névum povazuje Zalovany
1. nazor Zalobcu, Ze svedecka vypoved, pokial nebola spochybnena, sa povazuje za pravdivu, bez
potreby preukazovania jej pravdivosti. V prejednavanej veci nebol vypoduty Ziadny svedok, priom na
hodnotenie svedeckej vypovede plati ust. § 191 CSP. Mylnost pri definovani uplatneného naroku Zalobcu
je dana aj tym, Ze Zalobca rozvadza uzivanie prisludnych danych nehnutelnosti tretimi osobami bez
udajného platenia najomného. Tato okolnost v8ak nema s meritom veci akykolfvek suvis a predstavuje
len dalSiu zmato&nost' v tvrdeniach Zalobcu. Bolo len vecou Zalobcu v konani pripadne preukazat,
resp. preukazovat, v akom rozsahu nemohol prislusné nehnutelnosti a pre aku pri€inu udajne uzivat a
ako takyto stav mal v konkrétnom pernaznom vyjadreni eventudlne zasiahnut do jeho majetkovej sféry.
V tomto smere dékazné bremeno zatazovalo vyluéne Zalobcu. Zalobca véak na preukézanie tvrdeni
nepredloZil Ziadny dékaz a nenavrhol ani vykonanie akéhokolvek dokazovania. Neunesenie dokazného
bremena Zalobcom nie je ale moZzné davat na tarchu sudu prvej indtancie, ako sa to snazi Zalobca
uCelovo prezentovat. Naviac Zalobca evidentne nespravne vyhodnocuje, aké zakonné predpoklady by
museli byt splnené pre priznanie nim tvrdeného abstraktného uslého zisku, ako sa takyto usly zisk
vypocitava a preukazuje, aké okolnosti su v tomto smere po pravnej stranke podstatné a dolezité a
aké nie, akym spésobom sa vyhodnocuje pojmovy znak ,pravidelny chod veci." UZ samotné vyjadrenie
Zalobcu, podfla ktorého sa mal snazit maximalnym spdsobom vyuzivat' prislusné nehnutelnosti, samo
0 sebe najviac spochybriuje narok zalobcu a jeho dovodnost. Napokon fakt, Ze Zalobca za Zalované
obdobie dosiahol z prisludnych nehnutelnosti prijem, nie je absolutne sporny a vychadza nielen z
vypovede samotného Statutarneho zastupcu Zalobcu, ale aj z listinnych dékazov predlozenych Zalobcom
tvoriacich sucast sudneho spisu.



21. K vyjadreniu Zalobcu podal intervenient na strane Zalovaného 1. pisomné vyjadrenie, v ktorom
uviedol, Ze v danom pripade niet Ziadnych pochyb o tom, Ze konanie sp. zn. 25Cb/58/2016 je
obchodno-pravnym sporom, na zaklade ¢oho je nutné aplikovat na predmetné konanie ustanovenia
Specialnej pravnej upravy uvedené v OBZ a az v pripade absencie Specialnej Upravy je mozné aplikovat
ustanovenia v8eobecnej pravnej Upravy uvedené v OZ, ¢o napokon konStatoval aj prvoinstanény sud.
Urcenie zadiatku plynutia preml€acej doby naroku domahat' sa nahrady Skody spO6sobenej v dbsledku
neplatnosti drazby nehnutelnosti, je upravené v ust. § 394 ods. 3 OBZ, ktoré jasne hovori o tom, Ze
premliacia doba na nahradu Skody spdsobenej neplatnostou pravneho ukonu zacina plynut dfiom,
kedy sa pravny ukon stal neplatnym. Pri absolutnej neplatnosti, ako aj relativnej neplatnosti pravnych
ukonov, ak sa jej opravnena osoba dovola, bude zaciatok plynutia premli¢acej doby spojeny s okamihom
vzniku pravneho ukonu, priCom objektivne zistenie, Ze urlity pravny ukon je neplatny, nebude mat
na pociatok plynutia premli¢acej doby Ziaden vplyv. Zalobca v$ak zadiatok plynutia premléacej doby
nespravne odvodzuje odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym bola vyslovena
neplatnost vykonanej drazby, pri¢om uvedené preukazuje rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 8Co/98/2016, ktoré konanie bolo obcianskopravnym, pricom toto konanie je obchodnopravnym.
Zaciatok plynutia premliacej doby v pripade OBZ a OZ je upraveny odliSne, pri¢om v obchodnopravnom
spore je potrebné pri uréeni zaliatku plynutia premi€acej doby postupovat v zmysle § 394 ods. 3
OBZ. Intervenient odmieta tvrdenia Zalobcu, Ze by bez akéhokolvek zmysluplného dévodu stotoZrioval
vedomost poskodeného o neplatnosti zmluvy s vedomostou o vzniku Skody. Naopak, intervenient jasne
uviedol, Ze v danom pripade zacina preml¢acia doba plynut uz okamihom neplatnosti pravneho ukonu
a to bez ohladu na to, ¢i poSkodena osoba o neplatnosti vie. Intervenient odmieta, ze neuviedol,
kedy nastal okamih neplatnosti pravneho ukonu. Nie je predsa povinnostou intervenienta podavat
Zalobcovi vyklad jednotlivych ustanoveni OBZ. Zalobca nespravne uvadza, Ze na plynutie premicacej
doby na vydane bezdévodného obohatenia v pripade obchodnopravnych sporov sa vztahuje ust. § 107
ods. 1 OZ. V tom pripade sa predsa aplikuje ust. § 394 ods. 2 OBZ. Ak teda eSte pred samotnym
pravoplatnym rozhodnutim o neplatnosti drazby podal Zalobca Zalobu o vratenie sumy zaplatenej za
vydrazenu nehnutelnost, vedel o zalati plynutia preml¢acej doby a teda obdobnym spésobom mal
postupovat aj v tomto pripade, teda podat Zalobu o nahradu Skody - uslého zisku, &im by zabranil
plynutiu premi€acej doby. Ak Zzalobca vedel, kto bol navrhovatefom drazby a kto prijal zaplatenu kdpnu
cenu za nehnutelnost a tuto podal prave z dévodu konania o uréenie neplatnosti drazby, vedel potom
aj kto by niesol zodpovednost' za pripadny usly zisk, nakolko ide o tie isté subjekty zodpovednosti za
neplatnd drazbu/nahradu uslého zisku. Nespravne je tiez tvrdenie Zalobcu ohladom zadiatku plynutia
premliacej doby na nahradu uslého zisku opierajuc sa o ust. § 398 OBZ, nakolko zaciatok plynutia
premliacej doby na nahradu Skody je upraveny konkrétnejSie v ust. § 394 ods. 3 OBZ. Nepravdivé je
tvrdenie Zalobcu, Ze sud vo svojom rozsudku neuviedol, kedy zacala plynut preml&acia doba na nahradu
uslého zisku. Sud uviedol, Ze v tomto pripade plati ust. § 394 ods. 3 OBZ, dokonca sud uvedenim
konkrétnych datumov (10.10.2010 - 25.1.2012) vymedzil premI€any narok Zalobcu na nahradu uslého
zisku. Rozsudok sudu je tak v otazke premli&ania spravny. Pokial ide o predloZzeny znalecky posudok,
metodiku ur&enia vysky uslého zisku za obdobie od 19.10.2010 do 20.8.2015 z tzv. odCerpatelného
zdroja, ktorého suma bola ur€ena v znaleckom posudku vo vySke 15.962,04 Eur ro¢ne, a tato bola potom
len vynasobena poc¢tom rokov, je nespravna, nakolko takto Zalobca vypodital len predpokladanu teda
imaginarnu Skodu, a nie realnu 8kodu, ktora mu realne vznikla v désledku neplatnej drazby. Redlnu
$kodu pritom Zalobca v konani nevyéislil, aj ked tak mal urobit. Zalobca uviedol, Ze vie presne povedat),
kolko v predmetnom obdobi inkasoval za ndjom a aké mal vydavky ¢im teda potvrdil, Ze vySku uslého
zisku vie presne urcit. Vo svojom vyjadreni v spore sp. zn. 9Cb/89/2017 Zalobca deklaroval, Ze za
obdobie od 19.10.2010 do 20.8.2015 zinkasoval za najom nehnutefnosti sumu 64.743,97 Eur, pricom
jeho naklady na nehnutefnost’ boli vo vySke 61.518,47 Eur, teda za predmetné obdobie vySka zisku
bola 3.255,50 Eur. Deklarovana suma zisku za uZivanie nehnutefnosti za obdobie od 19.10.2010
do 20.8.2015 v spore sp. zn. 3.225,50 Eur je v hrubom nepomere s deklarovanou vyskou zisku,
ktory mal Zalobcovi ujst v tomto spore vo vySke 77.231,- Eur. Prilohami k znaleckému posudku boli
uzatvorené ngjomné zmluvy medzi Zalobcom ako prenajimatelom a tretimi subjektmi ako najomcami,
¢im je preukdzané, Ze Zalobca nehnutefnost riadne uzival, &im nemohlo u neho dojst k ulému zisku.
Ak v8ak Zzalobca rozporoval riadne uZivanie nehnutefnosti, mal uvedené tvrdenia riadne preukazat,
¢o sa vSak nestalo. V tomto smere Zalobca neuniesol bremeno dékazu, nakolko nepredloZil dokazy
preukazujuce nemoznost riadneho uzZivania nehnutelnosti. Od&erpatefny zdroj uvedeny v znaleckom
posudku nie je postagujucim podkladom na vycislenie uslého zisku. Znalecky posudok bol vypracovany
pre ucely sporu na Okresnom sude RuZomberok sp. zn. 3C/4/2011 za ucelom ur€enia vieobecne;j



hodnoty nehnutelnosti ku driu konania drazby, t. j. k 12.10.2010 a nie za u€elom ur€enia vysky uslého
zisku, ktorého sa domaha Zalobca v tomto spore. Zalobca uviedol, Ze vie presne povedat, kolko v
predmetnom obdobi inkasoval za najom a aké mal vydavky. PredloZil dokaz, z ktorého vyplyva, Ze v
predmetnom obdobi mal &isty zisk 3.225,50 Eur. Aplikovatefnost znaleckého posudku bola zo strany
Zalovanych 1. a 2., ako aj intervenienta rozporovana. Nie je spravne vytykat sudu, Ze sam z vlastnej
iniciativy nepoziadal o predloZenie dékazov preukazujucich spravnost postupu zalobcu pri ureni vysky
uslého zisku, pretoZe takyto postup nie je v sulade s ust. § 185 ods. 2 CSP. Vy3ka tzv. od€erpatelného
zdroja v nasledujucich rokoch 2011-2015 nebola Ziadnym spdsobom v predmetnom znaleckom posudku
uréena, priCom tato mohla byt aj nizSia ako vySka od&erpatefného zdroja uréena v roku 2010, nakoflko
tato skuto&nost zavisi od réznych ekonomickych ukazovatelov. Zalobca vypogital vysku uslého zisku z
tzv. od€erpatefného zdroja vypoc€itaného v znaleckom posudku, ktory bol vypracovany dna 23.7.2014,
a to podla stavu ku dfiu konania drazby, t. j. ku dfiu 12.10.2010. Ak chcel Zalobca svoj usly zisk
preukazovat tzv. od€erpatefnym zdrojom, tento mal byt uréeny ku dfiu podania zaloby, t. j. ku diu
22.2.2016. Bolo ulohou zalobcu spravnost rozporovaného znaleckého posudku preukazat, a to aj napr.
vypracovanim nového sukromného znaleckého posudku. Dia 12.10.2010 nadobudol Zalobca vlastnicke
pravo k predmetnej nehnutelnosti, na zaklade ¢oho aj predmetnu nehnutefnost v rozhodnom &ase
uzival, pozival jej plody a uzZitky, o om nasvedCuju ndjomné zmluvy a dodatky k tymto najomnym
zmluvam, ktoré uzatvoril Zalobca v prdvnom postaveni prenajimatela a tieto tvorili prilohu k znaleckému
posudku. Preto nie je mozné povazovat tvrdenia Zalobcu ohfadom nemoznosti riadneho uzivania
nehnutelnosti za pravdivé, nakofko v rozhodnom ¢ase mal Zalobca k nehnutefnosti vlastnicke pravo a
s touto nehnutelnostou v plnom rozsahu bez akychkolvek obmedzeni nakladal. Skuto€nost, Ze udajne
niektori najomnici neplatili Zalobcovi dohodnuté najomné za najom niektorych €asti nehnutelnosti, nie je
dbkazom, Ze by Zalobca predmetnu nehnutelnost v rozhodnom obdobi nemohol riadne uzivat. Navyse
ide len o jednostranné tvrdenia Zalobcu bez ich riadneho preukazania (napr. vypisom z bankového
uctu, predlozenim Zaloby podanej na Okresny sud Ruzomberok voci spolo€nosti ANIMA RK, s. r. 0. a
predloZenim Zaloby podanej na Okresny sud Zilina vodi spolo&nosti SSE - Distribucia, a.s.) V pripade, ak
by aj uvedeni najomnici neplatili Zalobcovi za najom niektorych €asti nehnutefnosti dohodnuté najomné,
ide o zodpovednostny vztah medzi Zalobcom a tym ktorym ngjomcom a akékolvek vyvodzovane
dbsledkov voci Zalovanym 1. a 2. a intervenientovi z dévodu poruSenia povinnosti zo strany najomcov je
absolutne vylu€ené. K preukazaniu Skody neboli zo strany Zalobcu predloZzené Ziadne relevantné dékazy,
ktoré by odbvodriovali vznik Skody v pri€innej suvislosti s neplatnostou drazby a dalSim pravidelnym
behom podnikania Zalobcu. Intervenient odmietol tvrdenia Zalobcu, Zze by Zalovani 1. a 2 a intervenient
nevzniesli vecné vyhrady k predlozenému znaleckému posudku, ako aj to, Ze by svoje namietky vzniesli
po koncentraCnej lehote. Intervenient do konania vstupil az dfa 18.7.2017, pri€om ku vSetkym spornym
skuto€nostiam sa riadne vyjadril vo svojom pisomnom podani zo dfa 2.3.2018, teda eSte pred prvym
pojednavanim. Preto su tvrdenia Zalobcu o spochybriovani zaverov znaleckého posudku zo strany
intervenienta po koncentracnej lehote ucelové. Pokial sud nevykonal dokazovanie pripojenim spisu sp.
zn. 3C/4/2011, tak predlozenie tohto spisu nebolo pre rozhodnutie vo veci podstatné a spis nebolo
mozné predloZit' z objektivnych dévodov, preto sud spravne upustil od takéhoto dokazovania. Nakolko
bol Zalobca u¢astnikom konania sp. zn. 3C/4/2011 na Okresnom sude Ruzomberok, tak mohol predlozit
vSetky relevantné dokumenty z tohto konania. V tomto kontexte Zalobca neuniesol dokazné bremeno.
Zalobca nespravne tvrdi, Ze sid sa vobec nevysporiadal s tym, preo na rozsudok krajského sudu
neprihliadol. Rozsudok krajského sudu, na ktory poukazal Zalobca bol po pravnej stranke predovsetkym
podla jednotlivych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om predmetné konanie je obchodnopravnym
sporom, preto akakolvek aplikacia OZ je vylu¢end, €o takisto konajuci sud konstatoval vo svojom
odbvodneni rozsudku. Sud tieZ riadne a dostatoCnym spdsobom odévodnil, pre€o povazuje East Zalobou
uplatneného naroku za premiCany a zdroveh uviedol konkrétne obdobie (10.10.2010 - 25.2.2012),
za ktoré povazuje narok Zalobcu za premiCany. Intervenient tiez nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu,
Ze prvoinstanény sud nedostatoCne odbvodnil rozsudok, pretoZze sa nezaoberal skuto€nostami, ktoré
boli rozhodujuce pre spravne rozhodnutie vo veci. Sud vo svojom rozsudku uviedol, Zze pre spravne
posudenie veci bolo potrebné v konani posudit otdzku 1. zaliatku plynutia preml€acej doby, 2. vzniku
a vysky uslého zisku a 3. otadzku pri€innej suvislosti medzi porudenim povinnosti Zalovaného 1. a
Zalovaného 2. a vznikom u$lého zisku. So vSetkymi uvedenymi skutoénostami sa sud zaoberal,
pravne ich posudil a vo veci rozhodol, pricom sa vo svojom rozsudku podrobne vyjadril ku vSetkym
rozhodujucim skuto&nostiam. KedZze dospel k zaveru, Ze u Zalobcu nedoslo k vzniku uslého zisku, nebolo
potrebné, aby sa zaoberal otazkou pri€innej suvislosti medzi porusenim povinnosti Zalovaného 1. a
Zalovaného 2. a vznikom uslého zisku. Nebolo preto ani potrebné vykonat dokazovanie pripojenim
spisu 3C/4/2011 za u€elom zistenia miery zodpovednosti toho ktorého Zalovaného. Sud tiez nevykonanie



znaleckého dokazovania dostatoénym a presvedc€ivym spdsobom zddvodnil. V rozhodnom ¢ase mal
Zalobca vlastnicke pravo k nehnutelnosti a s touto v plnom rozsahu bez akychkolvek obmedzeni
nakladal. Narok Zalobcu na nahradu uslého zisku je neopravneny, preto nebolo potrebné sa zaoberat
konkrétnou vySkou naroku Zalobcu a teda vykonanie navrhovaného znaleckého dokazovania by bolo
nadbyto¢né a neucelné. Ak Zalobca v konani tvrdi, Ze niektori najomnici neplatili Zalobcovi dohodnuté
najomné za najom €asti nehnutelnosti, bol povinny tuto skuto€nost v konani preukazat, ¢o v8ak neurobil,
¢im neuniesol dokazné bremeno. Zo strany Zalobcu nebolo Ziadnym sp6sobom preukazané, Ze by bol
povinny vratit' ziskany zisk z uZivania nehnutefnosti na zaklade ¢oho potom sud dospel k spravnemu
zisteniu, Ze usly zisk pozadovany v konani zo strany Zalobcu vo vyske 77.231,- Eur si Zalobca ponechal
a tento nad’alej uziva. Pre rozhodnutie vo veci pritom nie je rozhodujuce, i Zalobca mal k dispozicii zisk
vo vySke 77.231,- Eur alebo v inej vySke. Rozhodujuce je, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalobca
mal moznost' uzivat v rozhodnom obdobi dant nehnutelnost a brat z nej uzitky, ¢o aj vykonaval,
nakolko bol pravne jej vlastnikom, a teda mu Ziadna 8koda nemohla vzniknut. Skuto€nost’ tvrdend
Zalovanymi 1. a 2. a intervenientom o riadnom uzivani nehnutelnosti, bola v konani riadne preukdzana,
a to ndjomnymi zmluvami a dodatkami k tymto ndgjomnym zmluvam, ktoré uzatvoril Zalobca v pravnom
postaveni prenajimatela a tieto tvorili prilohu k znaleckému posudku, ako aj vypovedou Zalobcu na
pojednavani dra 11.10.2018. Bol to prave Zalobca, ktory uvedenu nim potvrdenu skuto¢nost zacal
neskdr namietat. SkutoCnost, Ze udajne niektori ndjomnici neplatili Zalobcovi dohodnuté najomné za
najom Casti nehnutefnosti, nie je ddbkazom, Ze by Zalobca v rozhodnom obdobi nemohol riadne uZivat.
Ide len o jednostranné tvrdenia Zalobcu bez ich riadneho preukazania. Ak by aj niektori najomnici neplatili
Zalobcovi za ngjom niektorych &asti nehnutefnosti dohodnuté najomné, ide o zodpovednostny vztah
medzi Zalobcom a tym ktorym najomcom a akékolvek vyvodzovanie dbsledkov voéi Zalovanym 1. a
2. a intervenientovi z dévodu porusenia povinnosti zo strany ngjomcov je vyli¢ené. Intervenient teda
pozadoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

22. DalSie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

23. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
v Case jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 pism. d/, e/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho
zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech,
ked rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a2 CSP.

24. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcu
bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, pokial Zalobu Zalobcu o zaplatenie uslého
zisku vycisleného vo vy8ke 77.231,- Eur z dévodu neplatnosti drazby, ktord neplatnost spoésobili
porusenim svojich pravnych povinnosti Zalovani 1. a 2. v celom rozsahu zamietol dévodiac, Ze v spore
nebolo preukazané, Ze by Zalobcovi v tejto suvislosti usly zisk vdbec vznikol, kedZe Zalobca po celu
rozhodnu dobu za ktord si u8ly zisk uplatnil, predmetnu vydrazenu nehnutefnost’ uzival, prenajimal,
uréoval vySku najomného a bral za tento prenajom najomné, teda mal k dispozicii cely zisk z uzivania
nehnutelnosti a z tejto sumy nemusel nikomu ni€ vratit, nedoSlo teda u neho k Ziadnej majetkovej ujme
vo forme uslého zisku ako straty o€akavaného vynosu. Sud prvej indtancie posudil tiez narok Zalobcu
za obdobie od 10.10.2010 do 25.2.2012 v zmysle § 394 ods. 3 OBZ za Ciasto¢ne premiCany.

25. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku na nahradu uslého zisku
v otazke posudenia vzniku uslého zisku na strane Zalobcu, a pretoZze v celom rozsahu v tejto Casti
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pricom sa v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konStatuje spravnost jeho dévodov



a odkazuje na vystiZzné, spravne, presveddZivé a v relevantnom vy&erpavajuce oddévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu
odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia uz iba nasledovné:

26. V predmetnej pravnej veci sa Zalobca domahal nahrady uslého zisku, ktory mu mal vzniknut' pre
neplatnost drazby, ktord neplatnost’ svojim protipravnym konanim spdsobili zalovani 1. a 2. Sud prvej
inStancie narok zalobcu zamietol, nakolko v spore sa zalobcovi vznik uslého zisku nepodarilo preukazat.
S tymto zaverom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotozZriuje.

27. Povinnost nahradit’ Skodu je osobitnym pravnym dévodom vzniku zavazkového pravneho vztahu. V
tomto pripade mozno hovorit o vzniku zavazkového pravneho vztahu zo zakona. Dédvodom vzniku tohto
zavazku je protipravne konanie Skodcu. Obsahom tohto zavazkového pravneho vztahu je povinnost
subjektu, ktory Skodu spdsobil inému (Skodca), ju nahradit a pravo subjektu, ktorému bola Skoda
spbsobena (poskodeny) uplatnit’ si pravo na nahradu Skody. Ako spravne uviedol sud prvej indtancie,
predpokladmi vzniku zodpovednosti za 8kodu v obchodnopravnych vztahoch su: a) protipravny ukon,
b) vznik Skody a c) pri¢inna suvislost (kauzalny nexus) medzi protipravnym ukonom a vznikom
Skody. VSetky uvedené predpoklady maju v zmysle OBZ objektivhu povahu. Existenciu vSetkych troch
predpokladov musi v spore preukazat poskodeny, jeho zatazuje v tomto smere dékazné bremeno.
Ak niektory z uvedenych v8eobecnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu nie je dostatoCne
preukazany, neméze sud nahradu Skody priznat.

28. V danom pripade, pokial ide o existenciu protipravneho ukonu, ten mal spocCivat v poruseni
povinnosti Zalovanymi upravenymi v ust. § 33 ods. 3 a4 ZoDD. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca
prilozenymi rozsudkami uréujucimi neplatnost drazby preukazal protipravne konanie Zalovanych 1. a
2. a teda aj osoby zodpovedné za Skodu. Nakofko tento zaver sudu prvej inStancie nebol napadnuty
odvolanim, nie je ani predmetom odvolacieho prieskumu.

29. AvSak daldim nevyhnutnym predpokladom nahrady Skody je existencia Skody, t. j. majetkovej
ujmy, ktora sa prejavi v majetku poSkodeného. Rozoznavame pritom dva druhy 8kdéd, a to skutoCnu
8kodu a u8ly zisk. Skutoénd Skoda a usly zisk spolu predstavuju vSetku Skodu. USly zisk, ktory si
Zalobca uplatnil v tomto spore, je majetkova ujma spocivajuca v tom, Ze nedoslo k zva&Seniu majetku
posSkodeného, ktoré nebyt vzniku Skody, bolo mozné vzhlfadom na okolnosti (pravidelny beh veci)
odbvodnene ocCakavat. USly zisk je zisk, ktory by bola poSkodena strana dosiahla, keby nenastala
Skodna udalost, t. j. porusSenie povinnosti. USly zisk musi rovnako preukazat’ poSkodena strana. Aj tu
vSak ide o Skodu, ktord nastala, lebo vysledkom dokazovania musi byt preukazané, Ze udly zisk by
poskodeny dosiahol. DOkaz o existencii uslého zisku musi byt jednoznacny, neobstoji iba Spekulacia,
ale musi byt zistena pravdepodobna vyska uslého zisku bliZziaca sa istote.

30. Usly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poSkodeného, ale stratou oakavaného vynosu.
Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnozenia majetku, lebo musi byt na isto preukazané, Ze pri
pravidelnom behu veci mohol poSkodeny dévodne olakavat zvacSenie svojho majetku ku ktorému
nedoslo prave v dosledku konania Skodcu. Pre vySku uslého zisku je rozhodujuce, akému prospechu,
ku ktorému malo realne déjst, zabranilo konanie Skodcu (Skodna udalost), teda konkrétne o aky realne
dosiahnutelny prijem poSkodeny priSiel (uznesenie Najvyssieho sudu SR z21.12.2009, sp. zn. 4 M Cdo
23/2008).

31. Medzi typické priklady straty zisku patri pripad, ked v dosledku Skodového deja nemohol vlastnik
veci realizovat UzZitkovl hodnotu veci tym, Ze ju da do prendjmu inému za odplatu. VySka uslého zisku
v podobe straty prijmu za prenajom nehnutelnosti sa viaZze k sume, ktoru by poSkodeny v predmetnom
obdobi za obvyklych okolnosti na danom mieste ziskal na ndgjomnom na zaklade platnej ndjomnej zmluvy
zodpovedajucej beznym pomerom, od ktorej je potrebné odpocitat sumu, ktort by musel na dosiahnutie
tohto zisku vynaloZit. V ramci konania o ndhrade 8kody musi teda Zalobca tvrdit a preukézat, Ze v
predmetnom obdobi hodlal a mal zaroven realnu moznost konkrétne priestory za urcitu sumu prenajat’
a Ze by sa tak pri normalnych udalostiach stalo, nebyt' protipravneho konania Zalovaného (rozsudok
Najvyssieho sudu CR z 30.1.2003, sp. zn. 25 Cdo 676/2001).



32.V zmysle ust. § 381 OBZ zakon zvyhodriuje poskodeného a dava mu moznost’ poZadovat bud usly
zisk, ktory by bol dosiahol, alebo ndhradu zisku, ktory sa spravidla dosahuje v poctivom obchodnom
styku za podmienok obdobnych podmienkam porusenej zmluvy v okruhu podnikania, v ktorom podnika,
tzv. abstraktny usly zisk. Vysku obvyklého zisku v tom ktorom odvetvi, je mozné zistit aj znaleckym
dokazovanim. Obvykly zisk nie je mozné priznat’ vtedy, ak by podkodeny nemal narok na usly zisk. Z
dikcie z&kona totiz vyplyva, Ze po8kodend strana mbzZe poZadovat obvykly usly zisk ako alternativnu
namiesto skutocne uslého zisku

33. Daldim nevyhnutnym predpokladom zodpovednosti za $kodu je existencia pri¢innej suvislosti, ¢o
znamena, Zze medzi poruSenim povinnosti (pri¢inou) a vznikom Skody (nasledkom) musi byt vztah
pri¢iny a nasledku, teda to, Ze bez poruSenia povinnosti by Skodna udalost’ nevznikla. Tato pric¢ina je
pravne relevantna len vtedy, ked je priama a nie sprostredkovana. Pri¢inna suvislost teda musi byt
preukazana medzi konanim a vznikom Skody. Zodpovednost je dana len vtedy, ked vzniknuta Skoda
je v pri€innej suvislosti s poruSenim povinnosti (kauzalny nexus). Nie kazdé poruSenie povinnosti je
v pri¢innej suvislosti so vzniknutou Skodou, pretoZze Skoda nebude nasledkom (désledkom) poruSenia
povinnosti. Ide o taku pri€inu, bez ktorej by Skoda nielen nevznikla, ale nevznikla by ani v existujucom
rozsahu.

34. Plati, Ze majetkova ujma spbsobena tym, Ze Skodna udalost’ zasiahla do priebehu deja veduceho
k ur€itému zisku sa odskodruje len za predpokladu, Ze k nej doslo v pri€innej suvislosti so $kodnou
udalostou. Priinnu suvislost rovnako dokazuje poSkodeny. Pri€inna suvislost musi byt nielen tvrdena
(domneld), ale musi byt bezpeéne preukézana a bezprostredna (Ustavny sud SR, sp. zn. |. US 177/08).

35. Otazka pri¢innej suvislosti medzi ur€itym protipravnym konanim a konkrétnou Skodou je otazkou
skutkovou, sud zistuje jej existenciu. Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi akou ujmou (ako
nasledkom) a akou skuto€nostou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pri¢inna suvislost’ zistovana. Pre
posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zdsadny vyznam otazka, v éom konkrétne spociva
8koda (majetkova ujma) za ktoru sa pozaduje ndhrada. Preto vo vztahu medzi konkrétnou ujmou
poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje pricinna suvislost
(rozhodnutie Najvys$ieho sidu CR z 27.8.2008, sp. zn. 32Cdo2749/2007).

36. Pri€inna suvislost (kauzalny nexus) ako jeden zo z&kladnych predpokladov zodpovednosti za $kodu
vyZzaduje, aby protipravne konanie a vznik Skody boli v logickom slede, teda aby protipravne konanie
bolo pri¢inou a vznik Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto pri€iny. Rozhodujuca je vecna suvislost
pri¢iny a nasledku a tuto nemozno riesit vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach.
Pri€inou vzniku 8kody mdzZe byt len také konanie, bez ktorého by Skoda nasledne nevznikla. Zakladom
je uvaha, ¢&i by 8kodlivy nasledok nastal bez konania Skodcu. Ak by tomu tak bolo, pri€inna suvislost by
dana nebola. Podla tedrie adekvatnej pri€innej suvislosti, pri€¢inna suvislost je dana vtedy, ak je Skoda
podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym ddsledkom protipravneho
Ukonu. (rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR z 31.7.2012, sp. zn. 6Cdo/89/2011, uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 31.1.2012, sp. zn. 6 M Cdo 11/2010).

37. Pokial ide o posudenie otazky, v Eom konkrétne mala spocivat Skoda vo forme uslého zisku Zalobcu,
podstatné v danej veci bolo opisanie skutkového stavu veci Zalobcom. V sporovom konani, ktoré je
ovladané dispozi¢nou zasadou plati, Ze sud je viazany Zalobou a uplatneny narok je charakterizovany
opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca svoj narok zdévodfiuje, ked skutkovym zakladom
opisanym v Zalobe v spojitosti s petitom je potom vymedzeny zaklad naroku uplatneného Zalobcom,
ktory je premetom konania.

38. Pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti predstavuje teda samotny zdklad Zaloby.
Zalobca mé zrozumitelne a urgito opisat okolnosti, ktoré ho viedli k podaniu Zaloby, teda skutkovy dej.
Tvrdenia, z ktorych ma vyplynat opravnenost uplatneného naroku, by mali byt jednoznaéné, konkrétne,
aby nemohlo dbjst’ k zamene s inym skutkom. Zakon tiez v ust. § 32 ods. 2 CSP uvadza, Ze opisanie
rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy.

39. Zalobca v podanej Zalobe zo dila 22.2.2016 svoj narok na nahradu u$lého zisku opisal tak, Zze
Zalovani 1. a 2. uzavretim neplatnej zmluvy o vykonani drazby, ¢o bolo prvotnym dévodom neplatnosti
drazby, zodpovedaju Zalobcovi za Skodu spdsobenu neplatnostou drazby, pri¢om tato Skodu si Zalobca



uplatfioval ako mozny usly zisk za konkrétne obdobie od 19.10.2010 (kedy prevzal nehnutefnost’ po
drazbe) do 20.8.2015 (kedy nehnutefnost musel odovzdat v dbsledku vyslovenej neplatnosti drzby
sudom), ktory mohol byt dosahovany z danej nehnutelnosti, ktora bola predmetom drazby, vypocitany
v znaleckom posudku &. 193/2014 Ustavu sudneho inZinierstva v Ziline ako tzv. od&erpatelny zdroj. Iné
skutkové okolnosti Zalobca v zalobe neuvadzal.

40. Z predlozeného znaleckého posudku &. 193/2014 zo dia 23.7.2014 potom vyplyva, Ze tento
bol vypracovany pre ucely zistenia vSeobecnej hodnoty vydraZzenej nehnutefnosti. Znalci v danom
znaleckom posudku posudzovali hruby vynos aj predpokladané naklady danej nehnutelnosti, ako aj
moznu stratu a stanovili vySku od€erpatelného zdroja na 15.962,04 Eur/rok. Znalci v posudku vychadzali
z najomnych zmluv uzavretych Zzalobcom (JANIS TURIST s. r. 0.), pri€om tiez porovnavali, ¢i vySka
najomnej sadzby zodpoveda predpokladanym najomnym sadzbam porovnatelnych priestorov v meste
RuZomberok, pri¢om minimalne pri najomnej zmluve uzavretej so spol. Anima RK, s. r. 0. dospeli k
zaveru, Ze najomna sadzba bola neobjektivha a pouZili vy8Siu sadzbu najomného zistenu z realitnych
portalov. Zalobca potom znalcami zistent sumu za rok, prepoéital na celé uplatnené obdobie na sumu
spolu v celkovej vy8ke 77.231,- Eur.

41.V podani zo dfia 13.3.2017 Zalobca dbvodil, Ze ak bol Zalobca zbaveny vlastnickeho prava k danej
nehnutefnosti z dévodov, za ktoré zodpovedaju Zalovani, nepochybne tym Zalovani zodpovedaju za
8kodu, ktora Zalobcovi vznikla tym, Ze nemohol poberat Uzitky z danej veci; pricom skuto€ny usly zisk
bol podfa Zalobcu vypocitany predlozenym znaleckym posudkom, na zaklade skuto€nych prijmov z tejto
nehnutelnosti, najma z najmu a nakladov, ktoré su potrebné na ich dosiahnutie. Na pojednavani dna
3.7.2018 Zalobca dévodil, Ze tym, Ze stratil svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktoru nadobudol
za Uc€elom podnikania, vznikla mu Skoda spocivajuca v uslom zisku titulom uslych vynosov z tejto
nehnutelnosti, ktora vySka Skody je dana znaleckym posudkom.

42. 7 takto opisaného skutkového stavu Zalobcom je zrejmé, Ze si podanou Zalobou uplatnil usly zisk
za obdobie, kedy bol po udeleni priklepu vlastnikom danej nehnutelnosti, teda mal v rozhodnom obdobi
danu nehnutelnost’ plne vo svojej dispozicii, preukazatelne uzatvaral najomné zmluvy s najomcami,
s Cim je nerozluéne spatd aj dohoda o vySke najomného, sam sa rozhodoval o investiciach do
danej nehnutelnosti, bol teda samotnym prenajimatelom, poberal Uzitky z danej nehnutelnosti titulom
najomného z ndjomnych zmluv, ktoré niektoré z nich boli aj su€astou predloZeného znaleckého posudku.
Z toho vyplyva, Ze pokial Zalobca v obdobi od 19.10.2010 do 20.8.2015 sdm nehnutelnostou disponoval,
mal teda vyluénu moznost ovplyvnit, aké zisky z danej nehnutefnosti dosiahne. To, &i jeho ekonomické
rozhodnutia pokial ide o prenajimanie a zhodnocovanie nehnutelnosti boli spravne a priniesli mu
dostatoCny zisk, pripadne zisk uréeny znalcami v predloZzenom znaleckom posudku, je teda vyluéne iba
jeho zodpovednostou. Vychadzajuc z takto Zalobcom opisaného skutkového deja preto nie je skutocne
mozné hovorit o strate o€akavaného vynosu z dévodu neplatnosti drazby. Sud prvej inStancie preto
spravne uviedol, Ze na zaklade takto opisaného skutkového stavu Zalobca nepreukazal, Ze by mu vznikla
nejaka majetkova ujma vo forme Zalovaného uslého zisku za dobu od 19.10.200 do 20.8.2015, nakolko
vydraZzenu nehnutelnost cely ¢as uzival, prenajimal, ziskaval za prengjom peniaze a tiez nehnutelnost
opravoval, priom samotny znalecky posudok vznik uslého zisku bez dalSieho nepreukazuje.

43. Neskor, a to na pojednavani drfia 3.7.2018 (t. j. po viac ako dvoch rokoch od podania Zaloby),
Zalobca stratu vynosov z nehnutelnosti odévodrioval dalSou, dovtedy netvrdenou okolnostou, a to,
ze v sudnom konani vedenom na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi pod sp. zn. 9Cb/89/2017
Zaluje Zalobcu o vydanie akychkolvek vynosov z tejto nehnutelnosti jej pdvodny vilastnik W. N., a to vo
vyske 30.000,- Eur s prisluSenstvom, preto Zalobca nedosiahne Ziadny vynos z danej nehnutelnosti,
pretoZe zrejme bude povinny pévodnému vlastnikovi vratit vSetko €o ziskal. Tu sud prvej inStancie
spravne uzavrel, Ze zalobca ale nijakym spésobom nepreukazal, Ze by bol byval musel povodnému
vlastnikovi nehnutelnosti dosiahnuté vynosy vrétit, alebo, Ze by ho na takéto vratenie zaviazal sud
svojim rozhodnutim. Takéto skutoCnosti potom Zalobca netvrdil ani v podanom odvolani, & v dalSich
svojich vyjadreniach predloZenych v odvolacom konani. Plati teda zaver sudu prvej inStancie, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze by zisk, dosiahnuty za obdobie od 19.10.2010 do 20.8.2015 musel pévodnému
vlastnikovi vratit' a takto by mu vznikol usly zisk, ktorého nahradu by si potom dévodne od Zalovanych
v prig¢innej suvislosti s neplatnostou drazby uplatfioval. Zalobca vSak nielenze nepreukéazal, ale v spore
dalej ani netvrdil, Ze by dosiahnuty zisk z prenajmu nehnutelnosti za dané sporné obdobie musel vratit,
teda on prisiel, ¢im teda v koneénom désledku ani na zaklade tohto skutkového tvrdenia vznik uslého



zisku na svojej strane nepreukazal. Navyse Zalobca v tomto smere ani nezddvodnil, pre€o ak ho pévodny
vlastnik Zaluje o vratenie zisku vo vyske 30.000,- Eur, on si ako usly zisk uplatriuje vo¢i Zalovanym sumu
az 77.231,- Eur vypoditanu znalcami, ked navySe v rozhodnom obdobi poberal od najomcov reélne
najomné, teda ak by aj chcel vychadzat z vySky hypotetického uslého zisku, musel by od neho odpoéitat
skuto&ne dosiahnuté ngjomné, ktoré vSak netvrdil ani nepreukazal.

44. Na pojednavani dia 11.10.2018 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dovodil, Ze usly
zisk predstavuje stratu prijmu za prenajom nehnutelnosti a jeho vysSka sa odvija od €iastky, ktora by
poskodeny za obvyklych okolnosti dosahoval, ¢o preukazuju znaleckym posudkom, pri€¢om znalecky
Ustav vychadzal z realnych najomnych zmlGv. Zalobca tieZ uviedol, Ze vie aky mal v danom obdobi
zisk z najmu, pricom v spore Zaluje tzv. hypoteticky usly zisk. Zopakoval, Ze usly zisk spocival v tom,
Ze v dbsledku neplatnosti drazby musel nehnutelnost’ vratit, stratil k nej vlastnicke pravo a nemohol
ju dalej prenajimat, pretoZe ju nadobudol ako investiciu. Len na zaklade takto tvrdenych skuto€nosti
v3ak Zalobca vznik uslého zisku nepreukazal, pretoZze v rozhodnom obdobi, za ktory si narok na
usly zisk uplatnil, t. j. od prevzatia nehnutelnosti dfia 19.10.2010 do jej vratenia dfa 20.8.2015, mal
nehnutelnost po cely ¢as k dispozicii, teda sdm svojim konanim vplyval na vySku zisku dosiahnutého v
danom obdobi. Zalobca nepoZadoval usly zisk za dal$ie nasledné obdobia, kedy stratil moZnost danou
nehnutelnostou disponovat. Ani netvrdil, Ze by v obdobi od 19.10.2010 do 20.8.2015 nehnutelnost
vébec uzivat nemohol.

45. Na rovnakom pojednavani dha 11.10.2018 bol vypocuty tiez Statutarny zastupca zalobcu Jan
Krizka ktory k doterajSim skutkovym tvrdeniam, prednaSanym jeho pravnym zastupcom uviedol, Ze
s najomcami mal uzatvorené najomné zmluvy, nehnutefnost’ sa snazil maximalne vyuzivat, o podani
Zaloby o neplatnost drazby sa dozvedel v aprili 2011, avSak nehnutelnost sa snazil maximalne vyuzivat,
nakolko neveril, Zze drazba bude uréena za neplatnd. Uviedol, ze vie kolko v tom obdobi ziskal na
najme, aj aké mal vydavky na danu nehnutelnost. AvSak v spore Zaluje hypoteticky usly zisk, ktory by
bol pri obvyklom chode veci, nakolko najomcovia mu odmietli platit ndjomné na zaklade ubezpecenia
pévodného vlastnika p. N., dokonca Zalobca aj Zaloval dvoch najomcov, bolo tiez viac najomnikov, ktori
odmietli platit najomné, preto Zalobca nemohol inkasovat najomné. ISlo pritom o nové skutkové tvrdenie,
dovtedy Zalobcom neuvadzané, ale ani nasledne Zalobcom nekonkretizované a nepreukazané.

46. Ako bolo uvedené vysSie, Zalobca je povinny pravdivo a Uplne opisat’ skutkovy dej, ktory ma tvorit
zaklad jeho naroku. Zalobca v$ak v konani pred sidom prvej indtancie tento skutkovy dej opisoval
postupne rézne a az na pojednavani diia 11.10.2018 iba vSeobecne uviedol, Ze usly zisk ma spocivat
v tom, Ze mu viaceri najomcovia, kvéli prebiehajucemu sporu o neplatnost’ drazby, pripadne na popud
pbvodného vlastnika nehnutelnosti p. N., prestali platit riadne najomné. Predovietkym je potrebné
uviest, Ze Zalobca toto svoje skutkové tvrdenie nekonkretizoval, neuviedol ktori konkrétni ndjomcovia
prestali ndjomné platit, aké boli podmienky v tychto najomnych zmluvach a o aky konkrétny ngjom
z tychto ngjomnych zmlav priSiel. V tomto smere Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, ani dokazné
bremeno, &im teda vznik uslého zisku ani na zaklade tychto skutkovych tvrdeni nepreukazal.

47. NavySe ma odvolaci sud za to, Zze pokial by mal tvrdeny usly zisk Zalobcu spoc€ivat v tom, Ze v
rozhodnom obdobi od 19.10.2010 do 20.8.2015, kedy nehnutefnost’ uzival, mu niektori najomcovia
neplatili ndjomné, tak takto tvrdeny usly zisk nie je v priamej pri€innej suvislosti s protipravnym konanim
Skodcov - zalovanych 1. a 2., ktori zodpovedaju za spbsobenie neplatnosti predmetnej drazby, avdak
nezodpovedaju za neplnenie si zmluvnych zavazkov jednotlivymi najomcami. Zalobca sam preukazal,
Ze najomné zmluvy mal s najomcami uzavreté, bolo potom povinnostou najomcov ich plnit. Zalobca
mal vyuzit vSetky dostupné pravne prostriedky, na ziskanie najomného z uzavretych najomnych
zmlav, pripadne tieto vypovedat pre nedodrzanie platobnej discipliny a uzavriet najomné zmluvy s
inymi najomcami. Oddvodriovanie vzniku uslého zisku neplatenim najomného najomcami v rozhodnom
obdobi, teda predstavuje iba tzv. nepriamu Skodu Zalobcu. Pri nepriamej Skode absentuje kauzalny
nexus medzi $kodnou udalostou (neplatnostou drazby) a vznikom Skody (spoc€ivajucej v nezaplatenom
najomnom), pricom v3ak pravo neuklada nahradit’ nepriamu Skodu pre absenciu kauzality, z hladiska
prava teda nejde o pravne vyznamnu Skodu.

48. Teda iba v pripade, ked by Zalobca v tom €ase (19.10.2010 - 20.8.2015) ako vlastnik danej
nehnutelnosti nemohol tuto nehnutelnost’ skutoéne uzivat, nakladat’ s fiou, keby by konanie Zalovanych
znemoznilo Zalobcovi vec uzivat a vykonavat’ s fiou €innosti veduce k dosiahnutiu prospechu, ktory



by mu pri normalnom priebehu okolnosti prisluchal, iba v tom pripade by bolo mozné hovorit o vzniku
uslého zisku na strane Zalobcu v pri€innej suvislosti s neplatnostou drazby spésobenej Zalovanymi 1.
a 2. Znalecky posudok predlozeny Zalobcom nepreukazuje vznik uslého zisku, ani pri¢inna suvislost
medzi neplatnostou drazby a tvrdenym uslym ziskom Zalobcu. Preukazuje iba mozny €isty vynos z dane;j
nehnutelnosti, avSak kedZze zalobca v rozhodnom obdobi nehnutelnostou sam disponoval, zodpoveda si
za okolnost, Ze nedosiahol zisk predpokladany znaleckym posudkom, na zaklade vlastnej podnikatel'skej
¢innosti sam. To su otazky skutkové, ktoré sud prvej indtancie posudil spravne, a to tak, Ze zalobca v
spore vznik uslého zisku na svojej strane na zaklade nim tvrdenych skutkovych okolnosti nepreukazal.

49. V pripade, Ze nebol v spore preukazany vznik uslého zisku, nebolo potom dalej dévodné zaoberat
sa jeho vyskou, pripadne ani na zaklade navrhnutého dalSieho znaleckého dokazovania, ktoré by
uz ni¢ nezmenilo na spravnosti skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie, a bolo by teda
nehospodarne, preto sud prvej inStancie spravne takého dokazovanie dalej nevykonaval. Hoci teda
Zalobca v spore tvrdil, Ze sa domaha hypotetického uslého zisku (vo vySke urCenej predloZenym
znaleckym posudkom), jeho vznik v spore nepreukézal, preto bol ohfadom svojho naroku v celom
rozsahu neuspesny.

50. Pokial ide o skutkové tvrdenia Zalobcu uvadzané prvykrat az v podanom odvolani, a to na jeho
stranach 7 a 11, Zze pdvodny vlastnik presveddil najomcu restauracie ANIMA RK, s. r. 0., ktora mala
so Zalobcom uzavretd najomnu zmluvu, aby prestala platit ndgjomné, konkrétne v polovici roka 2012,
ako aj, Ze sa domahal platby ngjomného od SSE - Distribucia, a.s. za uzZivanie priestorov, pri¢om viedol
sporové konania s tymito najomcami, tak tu ide o novoty v odvolacom konani, ktoré su nepripustné (§
366 CSP), nakolko Zalobcovi ni€ nebranilo, aby tieto konkrétne skuto€nosti uviedol uz v konani pred
sudom prvej indtancie.

51. Uz len samotna okolnost nepreukazania vzniku uslého zisku na strane Zalobcu, postacuje pre
zamietnutie Zaloby v celom rozsahu. Bolo by preto dalej uz nehospodarnym a nadbyto€nym zaoberat sa
dal8imi pre vec uz nepodstatnymi skuto€nostami, a to pravnym posudenim otazky premi€ania naroku
Zalobcu na nahradu Skody, v tej suvislosti s aplikovatefnostou rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 8Co/98/2016, ktorym sa Zalobca i Zalovani aj intervenient venovali pomerne podrobne vo
svojich podaniach v odvolacom konani, &i otazkou miery spoluzavinenia Zalovanych, teda dévodnostou
nepripojenia spisu sp. z. 3C/4/2011.

52. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s argumentom, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je néleZite
odbvodnené. Odvolaci sud povazuje napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne
a nalezite odévodnené. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je vyCerpavajuce, dostatoéne zrozumitelne
odbévodnené a logicky konzistentné, dava odpoved na v8etky podstatné argumenty sporovych stran,
nélezite hodnoti vysledky vykonaného dokazovania vo vzdjomnych suvislostiach a odévodriuje naleZite
aj zvolené pravne posudenie veci. Napadnuté rozhodnutie spifia zékladné obsahové naleZitosti a
kvalitativne poziadavky na oddvodnenie rozsudku tak, aby z neho bola zrejméa jeho opodstatnenost,
zakonnost' a spravodlivost. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud v predmetnej veci dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie si svoju povinnost vyplyvajucu mu z ustanoveni § 191 CSP a § 220
ods. 2 CSP splnil riadne, vysledky vykonaného dokazovania nalezite vyhodnotil a svoje pravne zavery
dostato€ne odévodnil.

53. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu povazoval teda odvolaci sud pre rozhodnutie vo veci samej
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz konstantnej judikatury
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatni odvolaciu argumentaciu Zalobcu zaoberajucu sa daldimi okolnostami
prejednavanej veci, no uz nespbsobill ovplyvnit rozhodnutie vo veci samej, odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.



54. S poukazom na vyS$Sie uvedenu argumentaciu, po vy&erpani relevantnych odvolacich dévodov,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

55. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

56. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

57. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

58. O nahrade trov odvolacieho konania, s pouZitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP, rozhodol
odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu Zalovanym 1. a 2. a
intervenientovi na strane Zalovaného 1. priznal pInd nahradu trov konania proti neuspesnému Zalobcovi.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

59. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



