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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Miroslava Bafiackého a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZalovanému R. P.
pre precin sexualneho zneuzivania podla § 202 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/118/2017 zo dna 22. 1. 2020, na verejnom
zasadnuti konanom v KoSiciach dna 25. maja 2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 5T/118/2017 zo dha 22. 1. 2020 podla § 285 pism.
a/ Tr. poriadku oslobodil obzalovaného spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury SpiSska Nova
Ves zo diia 20.11.2017, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin sexualneho zneuzivania podfa §
202 ods. 1 pism. a/, pism. c/ Tr. zdkona a precin ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podfa § 211
ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona, ktoré mal spachat tak, ze

v presne nezistenych dioch v obdobi od 10. augusta 2013 do 10. augusta 2016, v ¢ase od 15. roku veku
poskodenej do doviSenia jej 18 rokov, v objekte Domova socialnych sluZieb IDEA Breziny - Prakovce,
stredisku Matilda Huta, okres Gelnica, ako vychovavatel sexualne zneuzival mentalne retardovanu
klientku zariadenia Q. G., nar. XX.X.XXXX tak, Ze ju opakovane volal do $atne, alebo u¢ebne v stredisku
Matilda - Huta, kde pracoval a tam ju obnazenu ohmataval po prsiach, prirodzeni, daval jej prsty do
vaginy, pokusal sa s fiou vykonat pohlavny styk a Ziadal, aby ho oralne uspokojovala, kym nedoSlo k
jeho sexualnemu uspokojeniu,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator. Namietal, Ze okresny sud pri hodnoteni vykonanych
dbkazov nekonal v sulade so zasadami uvedenymi v § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por., pretoze neprihliadal
na zavery znaleckého posudku z odboru psycholégie a odvetvia psychiatrie, ktoré boli vykonané ku
poskodenej G. a svedkyni |.. Zdoraznil, Zze poSkodena aj svedkyna o udalosti podrobne vypovedali
a potvrdili podstatné okolnosti o sexualnom zneuzivani zo strany obZalovaného. Znalkynia H.. J., H..
skonstatovala, Ze svedkyne napriek mentalnemu postihnutiu dokdZzu spravne vnimat realitu. Aj zo
znaleckych posudkov H.. L. J. a E.. U. U. vyplynulo, Ze napriek mentalnej poruche, na urovni stredne
tazkej poruchy, nebol u G. zisteny sklon ku klamstvu, zveli€¢ovaniu alebo zakryvaniu. Znalkyna z odboru
psycholdgie vyludila, Ze by si poSkodena G. vymyslela skutok, pretoze s obmedzenym intelektom by
si ho ani s pouzitim fantézie nedokdzala vymysliet. Znalkyna tiez vylucila reprodukovanie vypoc&utych
tvrdeni, pretoze vypovede Q. G. a E. |. nie su identické a obidve maju poruchu paméatovych schopnosti.
Svedkyne si len CiastoCne uvedomovali, Ze ide o nedovolené konanie. Mentalne postihnuté osoby
lahko podlahnu tomu, kto je pre nich autoritou, pri€¢om lahké skresfovanie je podmienené mentalnou
retardaciou. V suvislosti s hodnotenim vypovedi tychto svedkyrf povaZovala za potrebné poukazat na



svedecku vypoved pracovnicky I. T., ktora uviedla, Ze asi pred 7 rokmi osobne pristihla obZalovaného
ako sexualne obtazoval E. |.. Zavery znaleckého dokazovania z odvetvia psychiatrie k obZalovanému
nevylu€uju spachanie skutku, pretoZze poskodena G., aj svedkyna |. boli dostatoéne fyzicky vyspelé a
ich vonkajSie telesné znaky zodpovedali dospelému Zenskému telu.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil
okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany vo vyjadreni navrhol zamietnut odvolanie prokuratora okresnej prokuratury ako nedévodné.
Dal do pozornosti, Ze znalecké posudky, na ktoré sa prokurator odvolava, su nepriame dokazy, ktoré
je potrebné hodnotit’ o to opatrnejSie, ak existuju priame dbékazy, ktoré tieto zavery spochybiuju Ci
vyluéuju. Sud prvého stupfia spravne poukazal na priame dbkazy, ktoré boli vykonané na hlavnych
pojednavaniach, konkrétne na vypovede svedkov - zamestnancov DSS Idea, ktori boli v kazdodennom
(a viacro€nom) styku s poSkodenou G. (a aj svedkyriou l.). Tito jednoznaéne uviedli, Ze poskodena G.
Casto klame, vymysla si, aby ziskala vyhody, predvadza sa pred muzmi, vulgarne sa vyjadruje o potrebe
sexu, bola zataZena na chlapcov, chce byt stredobodom pozornosti, je agresivna a sexualne drazdiva.
Podla jeho nazoru je priam nemoZzné, aby znalkyne po niekofkohodinovom kontakte s poSkodenou G. a
svedkyriou |. dokazali podat’ presnejSie a pravdivejSie informacie o poskodenej ako osoby, ktoré s fiou
boli v kazdodennom (a viacronom) styku. NavySe, sud vykonal na hlavnych pojednavaniach aj vysluch
poskodenej a svedkyne I., priCom zistil zavazné rozpory vo vypovediach kazdej z nich samostatne, ale
aj medzi nimi navzajom, ked mali rozdielne opisovat €o zazili a videli. Pokial prokurator poukazoval na
usveddujucu vypoved svedkyne T., neuviedol uz to, Ze tato svedkyna tvrdila, Ze sexualne obtazovanie
mal vidiet a vnimat aj svedok A., no tento na hlavhom pojednavani toto tvrdenie poprel a vylugil
akykolvek incident, ¢i obtaZovanie. Poukdzal na znalecky posudokD..E.. K., ktory u neho nezistil
sexualnu deviaciu a vylucil, aby ho sexualne pritahovali iné ako dospelé Zeny a preferuje suhlasné
parové aktivity. Ak by sa pripustilo, Ze nepriame d6kazy maju vysSiu hodnotu ako priame dokazy, doslo
by k tomu, Ze obCania by boli odsudzovani nie na zaklade hodnotenia vSetkych dbkazov, ale len na
podklade zaverov znalcov v znaleckych posudkoch bez ohfadu na ostatné dékazy. Hodnotenie dékazov
okresnou prokuraturou je nezakonné, nelogické a vecne nespravne, pretoze odmieta zohladnit ostatné
priame dbkazy.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zamietol odvolanie prokuratora ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti krajského sidu prokurator krajskej prokuratury zotrval na dévodoch podaného
odvolania. Pripomenul, Ze v pripravhom konani vo veci konala aj generalna prokuratura, ktora
nevyhovela podmienkam obvineného na postup podla § 363 ods. 1 Tr. por.

Obhajca obZalovaného zotrval na vyjadreni k odvolaniu.

Obzalovany v plnej miere suhlasil so svojim obhajcom. Uviedol, Ze nikdy ni€ zIé nespachal, svoju pracu
vykonaval svedomito, do dneSného dna v zariadeni pracuje. Na druhej strane, celé vedenie, ktoré stalo
za jeho diskreditaciou uz nepracuje. Bol by rad, keby sa konanie uz skongilo, tieto roky poznadili celu
jeho rodinu, spologensky, aj pracovny Zivot.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

Z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud vychadzal pri rozhodovani z vypovede
obzalovaného z pripravného konania, z vypovede zastupcu ustanoveného opatrovnika poskodenej Mgr.
A. P, poskodenej Q. G., svedkovE.I.,U.P,J.P,E.E.,,D.S.,,D.P,I.T.,O.H,E..l. G,H.P,E. T, G.
P,L.P,W.T,E.O.H,E.H,E.J,D.C.,D.Z.,E.P,R. A,,E.P, Q. T.,, D. G., zo znaleckého posudku
znalkyne H.. L. J., zo znaleckého posudku z odboru psychiatria znalkyne E.. U. U., zo znaleckého
posudku znalca z odboru psychiatria E.. D.. D. K., na podklade ktorych dospel k zaveru, ze nebolo
dokazané, aby sa stal skutok pravne kvalifikovany ako precin sexualneho zneuzivania podla § 202 ods.
1 pism. a/, pism. c/ Tr. zak. a pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.



a/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. Skon&tatoval, Ze rozdielne vypovede poSkodenej G. a svedkyne
I. o podstatnych okolnostiach vzbudzuju zavaznym spésobom pochybnost o ich pravdivosti a kedze
sa jedna o zavazné skutocnosti, ktoré by mali zakladat trestni zodpovednost obZalovaného, nemozno
ich nechat bez povSimnutia. K tvrdeniu poskodenej o tom, Ze obzZalovany "jej Sturil penis a bala sa,
aby neotehotnela, ¢o bolo viackrat, a uz ju to nebavilo" povazoval okresny sud za potrebné uviest, Ze
gynekologickym vySetrenim poSkodenej bolo zistené, Ze nedo$lo u nej k pohlavnému styku. VySetreniu
sa poSkodena podrobila dfia 13.9.2016, kde neboli zistené Ziadne zndmky nasilia s vysledkom, Ze je
este panna. Pri hodnoteni hodnovernosti vypovedi poSkodenej, resp. svedkyne |. povazoval okresny sud
za potrebné vychadzat nielen zo zisteni znalkyne z odboru psycholégia, ale aj z hodnotenia pracovnikov
zariadenia, ktori prichadzali s tymito svedkyfiami do kontaktu denne. Zo zhrnutia vypovedi svedkov P.,
E.,P,H., J, P, G.jezrejmé, Ze poskodena G. je typ, ktory chce byt stredobodom pozornosti, ak sa jej
v nie€om nevyhovie, vyhraza sa, Ze to pozaluje veducej vychovy, nepdsobi utiahnuto, je dominantna,
puta na seba pozornost, va¢sinou klame, vyZaduje si, aby ju diev€ata obsluhovali, predvadza sa pred
muzmi, vulgarnym spdsobom sa vyjadruje o potrebe sexu, patri ku inteligentnejSim a vie si vyméct ¢o
chce a aj na koho pdsobit, aby dosiahla svoje, bola zataZzena na chlapcov, so svedkyriou |. sa zvykli pre
chlapca pohéadat, pobit’ a boli medzi sebou stperky. Poskodena G. je viac drazdivejsia, rychlo vzbikne,
je agresivnejSia a v rovnakom duchu hodnotili aj svedkyriu I.. Vysledky zistené znaleckym dokazovanim
znalkyhou sa nemézu diametralne |iSit od skuto€nosti, ktoré boli zistené sidom pri hodnoteni osobnosti
posSkodenej, resp. aj svedkyne |.. Tito svedkovia ako oSetrovatelia maju poznatky vychadzajuce z
dennodenného kontaktu a rieSenia beZnych situacii s nimi ako klientami, z ¢oho vyplyvaju aj iné
hodnotenia, nez to popisuje znalkyha a sud ma za to, Ze nemozno bez povSimnutia vylucit hodnotenia
tychto pracovnikov Ustavu a Uzko vychadzat len zo znaleckého dokazovania. Okresny sud poukazal
na rozpory vo vypovedi poSkodenej a svedkyne |., konkrétne ked posSkodena tvrdila, Ze kazda bola s
obzalovanym sama, kym svedkynia I. tvrdila, Ze bola vzdy s poSkodenou spolu s obZalovanym okrem
jedného pripadu. Tieto rozpory nemozno dat’ do suvisu s nespolahlivostou paméate vypovedajucich oséb,
ako to uviedla znalkynia, a su tak zavazné, Ze hodnotovo spochybriuju ich vypovede. Ich svedecké
vypovede je nutné hodnotit' ako celok, nielen vyfiatim ich Casti, ktoré by sa hodili pre zdokumentovanie
trestnej zodpovednosti obZalovaného. Nemozno teda vynat len niektoru Cast z tvrdeni svedkyne,
resp. poSkodenej ako pravdivu a iné €asti, u ktorych je pravdivost navzajom vylu¢ena, resp. celkovo
spochybnenéa ako nepravdiva a uz vébec nie vtedy, ked' ich vypovede neboli podporené ziadnymi inymi
priamymi, ¢i nepriamymi dékazmi. K obZalovanému v suvislosti s pripadnym motivom jeho konania
povazoval okresny sud za potrebné uviest, Ze znalec E.. D.. K. nezaznamenal u obZalovaného reaktivitu
na podnety relevantné pre pritomnost’ sexualnej deviacie. Zaverom uviedol, Ze vysledky vykonaného
dokazovania pred sudom jednoznane nepreukazuju, Ze doslo k skutku, ktory sa obZalovanému kladie
za vinu, a to vzhladom na spochybnitelné vypovede usved&ujucich svedkyn a bez dalSich priamych
alebo nepriamych dékazov nebolo mozné vyslovit jednoznaény zaver, Ze sa skutok stal. Z uvedenych
dovodov okresny sud aplikoval zasahu "in dubio pro reo" a obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Krajsky sud sa s tymto zaverom okresného sudu stotoznil.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku okresny sud vzal do uvahy vSetky rozhodujuce
skuto€nosti tak v prospech, ako aj v neprospech obzalovaného, vykonal na hlavhom pojednavani vietky
potrebné dékazy, majuce vyznam pre rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. jasne
a zrozumitelne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pri¢om sa ddsledne zaoberal aj
obhajobou obZalovaného.

V zmysle citovaného krajsky sud v tomto rozhodnuti poukazuje na konkrétne dokazy, z ktorych okresny
sud po ich vyhodnoteni vychadzal pri svojom meritornom rozhodnuti, ked obzalovaného podla § 285
pism. a/ Tr. por. oslobodil spod skutku kvalifikovaného ako precin sexualneho zneuzivania podfa § 202
ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. a precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1
pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., pretoZe skutok sa nestal.

Krajsky sud v tejto suvislosti uvadza, Ze ak zostanu dévodné pochybnosti o skutkovej otazke, ktoré
nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych d6kazov, treba rozhodnat v prospech obvineného.
Odsudzujuci rozsudok méze byt vydany len v tom pripade, ak nie su Ziadne dévodné pochybnosti o



vine obvineného, a v pripade, ak vina nie je preukazana, musi byt obvineny oslobodeny spod obZaloby
podla § 285.

V danej veci zostali o vine obzalovaného aj po vykonani vSetkych dostupnych dbkazov dévodné
pochybnosti, v dbsledku ktorych okresny sud spravne aplikoval zasadu in dubio pro reo a obZalovaného
spod obZzaloby oslobodil.

Dékazy, na ktoré poukazoval prokurator sice usvedCovali obZalovaného zo spachania Zalovaného
skutku, ale tieto boli hodnotené izolovane bez ohladu na cely rad po€etnejsich dékazov, ktoré svedili
v prospech obZalovaného.

Krajsky sud neakceptoval tvrdenie prokuratora, Ze svedkyne G. a |. vo veci podrobne vypovedali, pretoze
zo znaleckych posudkov z odboru psycholégia a psychiatria je zrejmé, Ze tieto svedkyne nevedia
podrobne vypovedat so zretefom na zisteny stredne tazky stupefi ich mentalnej retardacie.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s tvrdenim prokuratora, Ze tieto svedkyne potvrdili podstatné okolnosti
o ich sexualnom zneuzivani obZalovanym, pretoZe ich vypovede sa prave v podstatnych bodoch
odliSovali, €o si spravne viimol a zdéraznil vo svojom rozhodnuti aj okresny sud.

Okresny sud sa podrobne vysporiadal so znaleckymi posudkami z odboru psycholégie a psychiatrie
vo vztahu k poSkodenej, poukazal na rozdiely a pochybnosti vyplyvajuce z ich zaverov k vykonanému
dokazovaniu a nepochybil, ak pri posudzovani hodnovernosti vypovedi poSkodenej a svedkyne I.
uprednostnil vypovede svedkov P, E., P, H., J., P., G., pretoZe tito boli s poSkodenou a svedkyriou I. v
dennom a dihoro€nom kontakte, vnimali ich v réznych situaciach kazdodenného Zivota a z iného uhla
pohfadu ako znalkyne.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze znalecky posudok ako dékazny prostriedok a dékazy z
neho zistené sa opieraju o odborné, ¢asto vedecké poznatky. Z tohto dévodu vSak nemaju privilegované
postavenie a treba ich hodnotit podla zasady volného hodnotenia dékazov ako kazdy iny dokaz.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Aj ked znalkyne H.. J., H.. J. a E.. U. ustalili, Ze je nepravdepodobné, aby si poSkodend G. mohla bez
autentického zazitku vymysliet udalosti, a Ze u nej nebol zisteny sklon ku klamstvu, zveli€ovaniu alebo
zakryvaniu, tieto zavery su v priamom rozpore s pocetnejSimi vypovedami svedkov - pracovnikov DSS,
ako aj v rozpore so samotnymi vypovedami poSkodenej a svedkyne I. v podstatnych Castiach, ktoré
Specifikoval okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku.

Tieto rozpory su v danej veci tak zavazné, Zze neumoziuju prijat jednoznaény zaver o vine obZalovaného
zo zalovaného konania o to viac, ked vedenie DSS po ohlaseni trestnej Cinnosti zacalo podla
vypovedi pracovnikov DSS nestandardne favorizovat poSkodenu G. a svedkyriu |. (kupovanie daréekov,
zorganizovanie oslav, zatvaranie sa do kancelarskych priestorov) a ked to isté vedenie nasledne samo
odstupilo (E.. I. G.) po kontrole z VUC, ktora zistila vela zavaznych veci. Okrem toho z vypovede
svedkyne E.. H. je zrejmé, Ze jeden defi na rafiajkach zacala poSkodena G. plakat, vrieskat, Ze uz ma
vSetkého dost a Ze povie ako to bolo a Ze jej vSetko naslubovali a nikto ni¢ neurobil, na o pribehla
svedkyna G. a P., zacali jej nieCo Sepkat’ do ucha a pani G. ju zobrala do kancelarie. Odvtedy ju vzdy
niekto strazil. V jednom pripade ked priSla na izbu ku G. zavriet balkén, poSkodena sa jej prihovorila,
Ze chce, aby sa obzalovany vratil, Ze jej ni€ nespravil a ked sa jej spytala, pre€o klamala povedala, Ze
hovorila to, ¢o jej povedala pani |. (svedkyna E.. |. G. - byvala veduca vychovno-terapeutického useku,
priamo nadriadena obZalovanému, pozn. odvolacieho sudu).

Krajsky sud neakceptoval ani vypoved svedkyne T., ktora ako jedina zo vSetkych pracovnikov DSS
mala vidiet ako obZalovany leZal na obnazenej svedkyni |., pretoze z dalSej Casti jej vypovede (ktoru uz
prokurator nespomenul) je zrejmé, Ze sa o tom mala zmienit svedkovi A., no tento svedok jej vypoved



poprel a dodal, Ze mal skér dojem, Zze svedkyfia T. "iSla po" obzalovanom, ale on nejavil zaujem,
pravdepodobne sa mu chcela pomstit.

Takto ziskané a vykonané dbkazy vo svojom suhrne nepostacuju na nepochybny zaver o vine
obZzalovaného, prave naopak, vnasaju do veci tolko pochybnosti, Ze plne opodstatiiuju aplikaciu zasady
in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obzZalovaného).

Vzhladom k tomu, Ze okresny sud vykonal vSetky dostupné dbkazy, tieto spravne vyhodnotil a svoje
rozhodnutie aj presved&ivo odévodnil, krajsky sud zamietol odvolanie prokuratora ako nedévodné,
pricom vo vztahu k dal$im odvolacim namietkam uz len poukazuje na podrobné odévodnenie rozsudku
okresného sudu, s ktorym sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoZfuje a v podrobnostiach na neho
odkazuje (porovnaj rozhodnutie Ustavného stdu SR I. US 141/2004).

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



