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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore zalobcu: O. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. Q. XX, U. A., zastupeného splnomocnenym zastupcom H. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. C., T. XXX/XX, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zastUpenému: Advokatska kancelaria
Miroslav Madar, s. r. 0., so sidlom Horna 26, Banska Bystrica, ICO: 36 868 299, o zaplatenie 4.074,38
eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
4Csp/16/2020-209 zo dna 10.12.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ (dalej aj ,sud prvej instancie) zamietol
Zalobu Zalobcu, ktorou sa voc&i Zalovanému domahal nahrady Skody, ktord mu mal Zalovany spdsobit
prostrednictvom konania svojej obchodnej zastupkyne v suvislosti s uzatvaranim poistnej zmluvy pre
havarijné poistenie motorového vozidla (vyrok I.). Zalovanému ako Uspesnej strane (§ 255 ods. 1 zak.
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) priznal vocCi Zalobcovi nahradu trov
konania v plnom rozsahu (vyrok Il.). V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca v sudenej veci
tvrdil, Ze k spésobeniu 8kody zo strany Zalovaného malo déjst’ v désledku neplatnosti pravneho ukonu, a
to poistnej zmluvy z 26. oktdbra 2018, ktori mal uzatvorit brat Zalobcu bez pisomného plnomocenstva,
riadiac sa pritom udajne nespravnymi pokynmi obchodnej zastupkyne Zalovaného. Okresny sud sa
nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, ktory videl neplatnost’ poistnej zmluvy v tom, Ze ju v jeho mene
uzatvoril jeho zastupca. Z obsahu predloZzenej plnej moci vyplynulo, Ze splnomocneny zastupca bol
opravneny v mene Zalobcu uzatvorit’ havarijné poistenie na konkrétne motoroveé vozidlo. Poistna zmluva
je pravny ukon, pri ktorom zakon nevylucuje, aby ju uzatvoril zastupca. Ob¢iansky zakonnik v
pripadoch, ked za splnomocnitefa kona splnomocnenec, nevyZaduje ako podmienku platnosti takéhoto
pravneho ukonu, aby pisomné splnomocnenie bolo pripojené k uzatvaranému pravnemu ukonu. Inymi
slovami, pre platnost pravneho ukonu sa nevyzaduje, aby bola k nemu pripojena plna moc. Ak
splnomocnenec pri konani prekrocil svoje opravnenie konat za splnomochnitela, alebo ak
niekto kona za iného bez plnomocenstva, je z tohto konania zaviazany sam, okrem pripadu, Ze by ten,
za koho sa konalo, pravny ukon dodato€ne bez zbytoéného odkladu schvalil. Ak spinomocnitel neschvali
prekroCenie plnomocenstva, alebo ak ide o konanie bez pilnomocenstva, mbze osoba, s ktorou sa konalo
(v tomto pripade Zalovany), od splnomocnenca pozadovat bud splnenie zavazku alebo nahradu Skody
spbsobenej jeho konanim. Toto v3ak neplati, ak tato osoba o nedostatku plnomocenstva vedela. V
danom pripade Zzalobca nepreukéazal splnenie zakladnych atribitov zodpovednostného vztahu, a to



neplatnost pravneho ukonu, konanie Zalovaného v rozpore s pravom a vznik skody, prvoinstanény sud
preto Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol. Na podporu spravnosti svojich zaverov okresny
sud poukazal aj na ¢asové suvislosti, udalosti, ktoré viedli k podaniu samotnej Zaloby. V tejto Zalobca
tvrdil, Zze po vzniku poistnej udalosti, spocivajucej v odcudzeni diskov a poskodeni prahu
motorového vozidla, k ¢omu doSlo dia 17.11.2018, nim tvrdené skutoCnosti o neplatnosti pravneho
Ukonu vysli najavo ,...nahodou, aby poistoviia nemusela pInit' poistné plnenie...“. Prvoin§tanénému
sudu vSak neuslo pozornosti, Ze Zalobca opomenul uviest, Ze predtym napisal podanie Zzalovanému, v
ktorom ho poZziadal o zruSenie bratom uzatvorenych poistnych zmlav z dévodu ich absolutnej neplatnosti,
ktord mal spésobit’ Zalovany neodbornym konanim svojej obchodnej zastupkyne. Napriek tomu, Ze sa
Zalobca necitil byt poistnou zmluvou viazany, o €om svedcilo uzatvorenie dvojstranného pravneho ukonu
zruSenia zmluvy, v danom spore sa domahal nahrady Skody vo vySke poistného plnenia na zaklade
poistnej zmluvy pre havarijné poistenie, ktora bola preukdzatelne medzi stranami sporu na
zaklade vzajomnej dohody zrusena. V tychto vzajomne si protirec€iacich skuto&nostiach prvoinstanény
sud videl tiez dévod pre zamietnutie Zaloby. V priebehu konania na okresnom sude Zalobca svoje
skutkové tvrdenia prispésoboval zistenému skutkovému stavu, a teda predlozenej plnej moci (ktorej
existenciu pritom v Zalobe popieral) v tom smere, Ze by s poistnou zmluvou aj suhlasil, ak by na nej
bol podpis brata ako splnomocneného zastupcu. Platnost’ poistnej zmluvy zacal Zalobca namietat’ az
nasledne, potom, o mu poistoviia oznamila, Ze nebude poskytovat poistné plnenie pre nesplnenie
podmienok uvadzanych vo vSeobecnych obchodnych podmienkach.

2. Proti vy$Sie uvedenému rozsudku Zalobca (dalej ,odvolatel) podal odvolanie z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. a) az h) CSP. Odvolaci sud ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zrus$il a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zopakoval svoju argumentéaciu z prvoinstanéného konania,
podstatou ktorej bolo to, Ze zo strany obchodného zastupcu Komunalnej poistovne
doSlo k nespravnemu postupu, a preto nemusela nastat' situacia, aby doSlo k zruSeniu obchodného
vztahu. Vyjadril presvedCenie, Ze okresny sud nevenoval dostatoénu pozornost Zalobnému navrhu, a
prave naopak, vytvoril nebezpe&ny precedens pre buduci postup poistovni, ktoré mdézu zavadzajucim
spbsobom uzatvarat' s dalSimi klientmi zmluvy, ktoré sa pri uplatneni poistnej udalosti fahko zneplatnia.
Uvahy okresného sidu oznadil za tenden&né a iracionalne. Je nelogické, aby sud akceptoval postup
obchodného zastupcu, ktory pri podpisovani zmluvy zavadza klienta, vediac, Ze v pripade poistnej
udalosti poistenia nemusi plnit povinnosti vyplyvajice zo zmluvy. Zalobca pre neplatnost poistnej zmluvy
a naslednym rozhodnutim sudu priSiel 0 moznost' docielit’ spravodlivost’ aj vzhfadom na nespravne
odmietnutie poistného plnenia, kedy si poistoviia nezakonne uplatnila neplnit’ poistné plnenie len preto,
Ze Zalobca nepouzil na zabezpelenie kolies poistné skrutky, ktoré doslova nemaju v praxi Ziaden
vyznam a neodporucuje ich ani vyrobca vozidla; Ziadna iné poistoviia v SR toto neuplatfiuje ako dévod
neplnit’ poistné plnenie. Je nespochybnitelné, Ze keby si poistoviia plnila svoje zavazky, neobracal by
sa Zalobca na sud so Zalobnym navrhom a v pripade, Ze by bola poistna zmluva urobena zakonne,
Zalobca by neZiadal zrusit zmluvy. Uz tym, Ze poistoviia zruSila poistné zmluvy, preukazala, Ze jej
pracovnik urobil chybu, pretoZe Ziadna poistovia by len tak zo srandy nevratila naspat’ poistné pinenie.
Za dalSie, odvolatel okresnému sudu vytykal nevypoclutie O. A., ktory mohol vysvetlit a ozrejmit, ako
nastala skuto&nost' vypovedania predmetnej zmluvy a zaroven by vedel potvrdit a ozrejmit, o povazoval
za podvod vodi jeho osobe a preo uviedol taky dovod vo vypovedi, resp. odstupenie od zmluvy.
Splnomocnenec Zalobcu navrhol sudu vypoc&utie O. A., takisto ako aj sprostredkovatelku s tym, Zze ak sud
povazuje ich vypoCutie za potrebné, nech tak urobi, no sudkyria chcela, aby Zalobca zloZil zabezpeku
na trovy svedka, ak by Ziadala vypoc&utie svedkov.

3. Zalovany v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu odvolaci sid Ziadal, aby napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, stotoZnujuc sa s jeho dévodmi. Vyjadril presved&enie, Ze
Ziaden zo Zalobcom ozna&enych odvolacich dévodov nebol naplneny. Odvolanie oznacil za zavadzajuce
a obsahujuce tvrdenia bez opory vo vykonanom dokazovani. K nevypoc&utiu Zalobcu a
obchodnej zastupkyne poukazal na spravanie sa zastupcu Zalobcu, ktory na pojednavani
dria 10.12.2020 sam uviedol, Ze nenavrhuje vypocut Zalobcu ako stranu sporu a taktiez ani obchodnu
zastupkynu ako svedka. Okresny sud preto nemohol vo veci pochybit, ked nevypoclul takéto osoby.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil
ako vecne spravne. Podfa § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi,



ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 vySSie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani zaroveri nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku,
ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia
sudu prvej a druhej inStancie tvoria jeden celok, a preto je nadbyto&né, aby odvolaci sud opakoval vo
svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie.

5. Zo skutkového stavu zisteného prvoinstanénym sudom vyplyva, Ze dna 26. oktdbra 2018 bola
uzatvorena poistna zmluva - havarijné poistenie motorového a pripojeného vozidla, predmetom ktore;j
bolo poistenie motorového vozidla znagky Audi A6, EVC: LM 643DF, s predpokladanym zagiatkom
poistenia 27.10.2018. Poistna zmluva bola uzatvorena na dobu neur€iti za dojednané ro¢né poistné
1.086,36 eur. Ako poistnik a osoba, ktora zmluvu uzatvorila, sa uvadza zalobca, medzi stranami ale
nebolo sporné, ze uvedenu poistni zmluvu za Zalobcu podpisal jeho brat H. A.. PIna moc k poistne;j
zmluve nebola pripojena. Takato plna moc v8ak bola vystavena, a to eSte dfia 06.08.2018 a Zzalobca v
nej splnomocnil svojho brata H. A., aby vy33ie uvedené motorové vozidlo pouzival pre svoje potreby,
aby ho v plnom rozsahu zastupoval vo vSetkych ukonoch, ktoré sa budu tykat tohto vozidla a aby
vykonal v8etky ukony spojené s poistenim vozidla (PZP, havarijné poistenie). Dria 17.11.2018 doSlo v
Liptovskom Hradku na Ul. CSA pri garazi &. 1350 k poistnej udalosti, ked z predmetného motorového
vozidla boli odcudzené 4 ks hlinikovych diskov spolu so zimnymi pneumatikami a zarover bol poSkodeny
prah na lavej strane vozidla. V ramci prebiehajluceho trestného stihania sa nepodarilo zistit’ skutoénosti
opraviujuce vykonat trestné stihanie voci urcitej osobe. Oprava vozidla bola fakturovana na sumu
2.674,38 eur, pricom okrem nej Zalobca vynaloZil za zapoZi¢anie nahradného motorového vozidla dalSiu
sumu 1.400,- eur. Listom zo dia 20. decembra 2018 Zalovany oznamil Zalobcovi, Zze po preSetreni
Skodovej udalosti dospel k zaveru, Ze odcudzené 4 disky z vozidla neboli zabezpetené bezpe&nostnymi
skrutkami, €o je v rozpore so vSeobecnymi poistnymi podmienkami ¢lanku 13 ods. 5. Preto v zmysle ods.
10 v8eobecnych obchodnych podmienok, ak poisteny porusi niektord z povinnosti uvedenu v €lanku 13,
je poistovia opravnena uplatnit’ vyluku a neposkytnat poistné plnenie. Na zaklade tychto skuto€nosti
poistoviia ukoncila Setrenie Skodovej udalosti bez naroku na poistné plnenie (€. I. 28 spisu). Listom
zo dia 30.01.2019 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze poistnt zmluvu na motorové vozidlo, na
ktorom doSlo k Skode, nepodpisal, nevie, i ide o pokus o podvod a na zaklade akych zmluv ma byt akoze
poisteny, ked Ziadne dokumenty nepodpisal. Aj na zaklade zlych pokynov sprostredkovatelky Bc. B. D.
ich neopravnene podpisal zarho jeho brat H. A.. Na zaklade uvedeného bola dria 05.02.2019 medzi
stranami uzatvorena dohoda o ukonéeni poistenia s tym, Ze zmluvné strany sa dohodli na ukon&eni
horeuvedenej poistnej zmluvy dfiom 27. oktébra 2018. Poistné bolo vratené na ucet platitela.

6. Odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolaci sud teda preskumava
napadnuté rozhodnutie len z dévodov, ktoré odvolatel uvadza vo svojom odvolani. Hoci Zalobca v danom
pripade vo svojom opravnom prostriedku vymenoval v3etky taxativhe vymedzené odvolacie dévody, v
podstate namietal nespravne skutkové a pravne zavery okresného sudu, nedostato&né odbévodnenie
napadnutého rozhodnutia a nevykonanie navrhovanych dékazov.

7. Po preskumani dévodov napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahu celého prislichajuceho spisového
materialu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinStanény sud zistil skutkovy stav Uplne a spravne a
z tohto aj nasledne dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked konstatoval, Ze Zalobca v danej veci
nepreukazal splinenie zakladov atributov zodpovednostného vztahu, na zaklade ktorych by bolo mozné
nahradu Skody priznat, a to konkrétne neplatnost pravneho ukonu, taktiez ani protipravne konanie
Zalovaného a aj vznik samotnej Skody. To, Ze poistni zmluvu na motorové vozidlo uzatvoril za Zalobcu
jeho brat, nespdsobuje neplatnost pravneho ukonu, kedZe konanie H. A. vyplynulo Z0
Zalobcom udelenej plnej moci, na zaklade ktorej bol opravneny v jeho mene uzatvorit havarijné poistenie
na konkrétne motorové vozidlo. Nedostatkom bolo, Ze plna moc nebola pripojena k uzatvorenej zmluve.
Okresny sud spravne konstatoval, Ze poistna zmluva je pravny ukon, pri ktorom zakon nevylucuje, aby
ju uzatvoril zastupca. Rovnako tak Obc¢iansky zakonnik nevyzaduje ako podmienku platnosti takéhoto
pravneho ukonu, aby pisomné splnomocnenie bolo pripojené k uzatvaranému pravnemu ukonu, pricom
v danom spore nebolo vébec pochyb o tom, Ze takéto splnomocnenie bolo udelené. Prezentovanie



uzatvaraného pravneho ukonu ako neplatného je preto len &isto subjektivhou predstavou Zalobcu,
ktord nema v Ziadnom pripade oporu v zistenom skutkovom stave. Aj podla nazoru odvolacieho sudu
k samotnému spochybriovaniu platnosti uzatvorenej havarijnej poistnej zmluvy doslo az potom, ako
Zalovany odmietol Zalobcovi plnit poistné plnenie v désledku poistnej udalosti, s vysledkom Setrenia
ktorej Zalobca nebol spokojny. Spravne tiez sud prvej indtancie poukazal na rozpornost tvrdeni Zalobcu,
ktory na jednej strane prezentoval nim ,v zastiupeni® uzatvoreny pravny ukon ako absolutne neplatny,
no na druhej strane mu ni¢ nebranilo so Zalovanym uzatvorit dohodu o zrudeni takéhoto ,absolutne
neplatného® pravneho ukonu.

8. Zalobca v ramci svojho opravného prostriedku v podstate len zopakovala svoju argumentéciu

prezentovanu v prvoindtanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoZnil so skutkovymi a
pravnymi zavermi okresného sudu tak, ako boli prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia
a sudu opakovane predkladal svoje subjektivne pravne zavery, ku ktorym mal okresny

sud v danom pripade dospiet. V danej suvislosti odvolaci sud zdbrazriuje, Ze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vS§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred v§eobecnym stdom
Uspesna, teda, aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri
ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia riou navrhnutych dékazov sudom, pripadne
sa doZzadovat fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, II. US 251/03). Odévodnenie
napadnutého rozsudku sa dostato€nym spésobom vyporiadava so v8etkymi relevantnymi skutkovymi
a pravnymi otazkami, a teda spifia zakonné kritéria kladené na odévodnenie uvedené
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Neopodstatnena je preto aj odvolacia ndmietka Zalobcu vytykajuca
ustavnu nekonformnost rozsudku okresného sudu.

9. Co sa tyka odvolacich namietok o nevykonani véetkych navrhovanych dékazov (konkrétne Zalobcu,
takisto ako aj obchodného zastupcu), v désledku ktorej skuto€nosti mal okresny sud rozhodnut bez
nalezitého zistenia skutkového stavu, je potrebné uviest, Ze povinnostou sudu prvej indtancie nie je
vykonat vSetky ucastnikmi navrhované dbkazy, ale podfa § 185 ods. 1 CSP sam rozhodne, ktoré z
oznalenych dbkazov vykona. V danom pripade, oboznamiac sa s dévodmi napadnutého rozhodnutia,
ako aj obsahom celého spisového materialu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uz tie dokazy, ktoré vo
veci boli vykonané, poskytovali dostato&ny podklad pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci.

10. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti a dévodov, kedZe odvolanie Zzalobcu v danom pripade
nemalo opodstatnenie a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci
sud prihliada z dradnej povinnosti, tento rozsudok okresného sudu ako vecne spravny v zmysle § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

11. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj vyrok o trovach konania, ked zodpoveda procesnému
uspechu stran v konani a zakonnym ustanoveniam v lom uvedenym.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, ze priznal Zalovanej ako UspeSnej procesnej
strane narok na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalobcovi, ktory VO veci uspech nemal.
O vyske nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia sudny uradnik sudu
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



