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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovanej W. U., nar. XX. XX.XXXX,
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, o odvolani obZalovane;j
proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 15.10.2019 €. k. 9T/18/2018-114, na verejnom zasadnuti
konanom dia 25.05.2021 v Trnave, takto:

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovanej W. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: O.
ul. K.D. €. X, O.

uklada:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 s pouzitim § 36 pism. k), pism.
[) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon ulozeného trestu odrnatia slobody podmieneéne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skusobnu dobu na 3 (tri) roky.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 15.10.2019 &. k. 9T/18/2018-114 bola
obzalovana W. U., nar. XX.XX.XXXX, uznana vinnou zo spachania pokracovacieho pre€inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,

ze

1/ diia 25.10.2017 v €ase 0 10.24 h. v Z., L. XXX/XX, v predajni potravin CBA Slovakia, a. s., si po€as
nakupu schovala pod sukfiu 1 ks mleta kava zn. JACOBS Crdénung 500 g v hodnote 6,86 Eur a tak
nasledne presla cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im spbsobila spolo¢nosti CBA Slovakia, a. s.,



Dukelskych hrdinov 2, Luenec, prevadzka Zavar, Poronda 676/72, 1CO: 36 620 319 odcudzenim tovaru
Skoda vo vySke 6,86 Eur, priCom obvinena sa tohto skutku dopustila napriek tomu, Ze

- dha 30.08.2017 bola postihnutd v blokovom konani, evidenéné Cdislo 12056487, prisludnikmi
Obvodného oddelenia PZ Trnava, blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vySke 30,- Eur za
spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zak. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 15.11.2016, &. k. 5T/122/2015-125, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 15.11.2016, bola odsudena pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zdkona k trestu odnatia slobody v trvani dva mesiace s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani jeden rok,

2/dfa 02.11.2017 v ¢ase od 08.18 h. do 08.27 h. v Z., L. XXX/XX, v predajni potravin CBA Slovakia, a. s.,
si pocas nakupu vlozila do lavého vrecka bundy, ktord mala na sebe, 2 ks syrov zn. Bambino v celkovej
sume 2,72 Eur, nasledne pri pokladni zaplatila iba za tovar, ktory mala v nakupnom koS$iku a s tovarom,
ktory mala ukryty vo vrecku bundy, presla cez pokladfiu bez zaplatenia, &im spdsobila spolo¢nosti CBA
Slovakia, a. s., Dukelskych hrdinov 2, Lugenec, prevadzka Zavar, Poronda 676/72, ICO: 36 620 319,
odcudzenim tovaru $kodu vo vyske 2,72 Eur, priom obvinena sa tohto skutku dopustila napriek tomu, Ze
- dha 30.08.2017 bola postihnutd v blokovom konani, evidenéné Cdislo 12056487, prisludnikmi
Obvodného oddelenia PZ Trnava, blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vySke 30,- € za
spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zak. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Za tento skutok okresny sud obZalovanej ulozZil podla § 212 ods. 3 Trestného zakona ucinného do
31.07.2019 s pouzitim § 36 pism. k), pism. |) Trestného zdkona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona okresny sud obZalovanu na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 114-116 spisu.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dna
27.02.2018 na Okresnom sude Trnava obZalobu na obvinenu W. U. pre skutky pravne kvalifikované ako
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na skutkovom
zaklade obzaloby.

Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, vyrok o vine bol ustaleny na zaklade vyhlasenia
obzalovanej o vine v zmysle § 257 ods.1 Trestného poriadku na hlavnom pojednavani dfia 15.10.2019,
ktoré bolo prijaté pravoplatnym uznesenim, preto bolo vykonané dokazovanie suvisiace len s vyrokom
o treste a nahradou Skody.

Pokial ide o uloZenie trestu, okresny sud posudil pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit zakonom stanovenu trestnu
sadzbu trestu odfatia slobody podla § 38 ods. 3 Trestného z&kona, a to z dévodu prevazujuceho pomeru
polah&ujucich okolnosti, ked zohladnil dve polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. k) Trestného zakona,
kedZe obZalovana dobrovofne uhradila vzniknutt Skodu vo vySke 9 Eur a 58 centov o ¢om predloZila
postovy poukaz a podla § 36 pism. |) Trestného zakona, teda Ze sa obZalovana priznala k spachaniu
trestného C€inu a trestny ¢€in dprimne olutovala.

Okresny sud v pripade obzalovanej aplikoval analogicky ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d) Trestného
zakona, nakolko obzalovana urobila vyhlasenie o vine. K aplikacii tohto ustanovenia okresny sud pristupil
z dovodu, Ze v pripade obZalovanej ucel trestu naplni aj trest odhatia slobody v trvani 4 mesiacov,
pri¢om prevychova obzalovanej bude zabezpe&ena primarne spbsobom vykonu trestu odnatia slobody
ako trestom nepodmienecnym, nakolko sa trestného Cinu dopustila v skuSobnej dobe, ktora jej plynula
v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 5T/122/2015.



Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu bezprostredne po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani podala
odvolanie obzalovana (€. |. 112 spisu), ktoré odévodnila prostrednictvom obhajcu JUDr. Adriana Caka
(€. 1. 120 spisu).

Obzalovana v pisomne podanom odvolani uviedla, Ze jej mal byt ukladany trest suhrnny a to z dévodu,
Ze trestné Ciny, pre ktoré bola stihana v predmetom konani spachala skér, ako bola odsudena za iny
trestny &in trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 15T/98/2016 zo dna 19.12.2017. Pred
spachanim skutkov bola odsudena rozsudkom Okresného sudu Trnava 5T/122/2015 zo dia 15.11.20186,
pravoplatny dfia 15.11.2016. SkuSobna doba podmienecného odkladu trestu odhatia slobody uplynula
dfia 16.11.2017, €o je obdobie po spachani skutkov pre ktoré bola stihana v predmetom trestnom konani.
Dalej uvadza, Ze je matkou maloletého trojroéného dietata, ktoré vychovava sama bez pomoci otca.
Skutky ktoré spachala ofutovala, dopustila sa ich v tazkom obdobi po smrti matky J. U. ktora zomrela
XX XX XXXX. Dévodi, Ze vyrastala bez otca a matka bola jedina osoba ktora sa o fiu starala. V Case
skutkov mal jej syn rok a pol. Zila z 220 Eur na mesiac &o jej stadilo na plienky a stravu pre dieta.
Kavu a dva kusy syra Bambino ukradla preto, lebo chcela uSetrit’ peniaze na potreby pre syna. Na
zaklade uvedeného preto trest ktory jej bol ulozeny napadnutym rozsudkom, povaZuje za neprimerane
prisny okolnostiam pripadu, pomerom na jej strane a hlavne miere spolo¢enskej nebezpelnosti skutkov
ktoré spachala. Nepodmienedny trest odfiatia slobody v akejkolvek dizke by pre fiu a jej syna znamenal
odlucenie €o si ako matka, ktora sa s laskou stara o svoje dieta nevie predstavit. Vzhladom na uvedené
navrhuje Krajskému sudu v Trnave, aby napadnuty rozsudok zrus$il a sam vo veci rozhodol rozsudkom.

Dha 20.05.2021 bolo odvolaciemu sudu doru¢ené prostrednictvom obhajcu doplnenie odvolania
obzalovanej. Obzalovana uvadza, Ze nepodmieneény trest odfiatia slobody, ktory jej bol ulozeny
napadnutym rozsudkom povazuje za neprimerane prisny vzhfadom na nizku mieru zavaznosti trestne;j
¢innosti, ako aj zmenu okolnosti na jej strane v tom, Ze je tehotna. Ako dbkaz o tehotenstve predlozila
v prilohe lekarsky nalez zo diia 15.04.2021 od gynekoldga - pérodnika MUDr. T. L. a fotokdpiu prvej
strany tehotenského preukazu. Na zaklade uvedeného Ziada uctivo odvolaci sud, aby zohfadnil prevahu
polah&ujucich okolnosti na jej strane a uloZil jej podmienecny trest odhatia slobody pripadne, aby jej
ulozil primerany pefiazny trest.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dia 25.05.2020 za pritomnosti zastupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave, obZalovanej a jej obhajcu, na ktorom oboznamil pritomnych s napadnutym
rozsudkom, odvolanim obZalovanej, odpisom registra trestov na obzalovanu a podstatnym obsahom
spisu. Verejného zasadnutia sa nezu&astnila poSkodend, na o odvolaci sud vyhlasil uznesenie, ktorym
rozhodol, Ze verejné zasadnutie vykona v jej nepritomnosti. Zastupkyna Krajskej prokuratury v Trnave
navrhla odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut. Obhajca obZalovanej zotrval na pisomnych
dévodoch odvolania a navrhol, aby odvolaci sud ulozil obZalovanej primerany trest, ktory nie je spojeny
s odhatim slobody, pripadne penazny trest. ObZalovana uviedla, Ze stradne toho futuje, uz sa to nikdy
viac nestane, bolo to pre fiu tazké obdobie, bol to skrat, je si vedoma toho, Ze urobila obrovsku chybu.
Prosi o podmienecny trest kvoli synovi a nenarodenému babatku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj ak je uloZeny
trest neprimerany.

Podla § 322 ods. 3 veta prva Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie obZalovanej vo vztahu k vyroku o treste je dévodné, pretoze
okresnym sudom ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody za spachany skutok je vzhlfadom na osobu obZalovanej a okolnosti spachania
skutku neprimerane prisnym. Prave preto odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok pokial ide o ulozeny



trest a spdsob jeho vykonu (§ 321 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku) a vo veci sam rozhodol (§ 322
ods. 3 Trestného poriadku) tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Primeranost’ trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych Gc&inkov trestu, kedZe
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu do pésobenia vychovného. V ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umozuje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze cielom trestného konanie nie je akysi ,revans” - odplata za spachany skutok,
ale predovsetkym naprava pachatefla a jeho stimulovanie k riadnemu Zivotu. Trest ako trestnopravna
sankcia nastupuje vzdy ako nasledok porusenia zakladnych prav a pravom chranenych zaujmov. Pokial
Trestny zakon pri jednotlivych taxativhe vymenovanych trestnych €inoch opraviuje sud ulozZit’ trest
odniatia slobody ako najzavaznejsi zasah do osobnej slobody, nemozno tak ale pausalne pristupovat' v
kazdom jednom pripade. ISlo by o prili§ formalisticky vyklad zakonnych ustanoveni, v désledku oho by
potom stratilo opodstatnenie ustanovenie vySsie citovaného § 34 Trestného zakona, v zmysle ktorého su
sudy pri ukladani trestov povinné prihliadat na vSetky okolnosti daného pripadu vo vzdjomnom suhrne.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava délezita ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora
takzvane dopifia zakonné mantinely v podobe prisne stanovenych trestnych sadzieb pre ten ktory trestny
¢in. Sudcovskou individualizaciou trestu sa ma zabezpedit redlne splnenie poZiadavky primeranosti
trestu.

Odvolaci sud vzhfadom na okolnosti spachania skutku (kradez potravin, nie napriklad alkoholu &i
cigariet), nasledok (spésobenie malej majetkovej Skody), zavaznost &inu, osobu obZalovanej (je matka
maloletého syna a je v su€asnosti opat gravidna) a moznosti jej napravy ma za to, Ze v tomto pripade nie
je nutné ukladat obZalovanej nepodmienecény trest odfiatia slobody. Rovnako z aktualizovaného odpisu
registra trestov (€. I. 140 spisu) vyplyva, Ze na obZalovanu sa hladi akoby nebola odsudena.

Podla § 49 ods. 1 Trestného zakona sud mdze podmieneéne odloZit' vykon trestu odfatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Za tejto situacie senat odvolacieho sudu starostlivo zvazoval, i je bezpodmienene nutné (aj s
prihliadnutim na § 34 ods. 6 Trestného zdkona) aby priamy nasledok za spachanu majetkovu trestnu
¢innost bola len sankcia odnatia slobody. Niet pritom pochybnosti, Ze je nielen v zaujme obZalovanej,
ale predov8etkym v zdujme jej maloletého dietata, aby sa o neho starala osobne jeho matka, ktora
naviac ¢aka dalSie dieta. V kone¢nom désledku vykonom nepodmieneéného trestu odhatia slobody
obZalovanou by pre Statne organy vznikla povinnost ,postarat sa“ o vychovu a vyZivu jej maloletého
dietata.

Prave z tohto dévodu odvolaci sud pristupil k zmierneniu trestu a to tak, Ze obzalovanej ulozil trest
odniatia slobody v trvani 12 mesiacov, avSak s podmiene&nym odkladom a uréenim skusobnej doby v
trvani 3 rokov, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Aj napriek tomu, Ze samotny trest ako
aj skuSobna doba su dlhSieho trvania oproti trestu uloZenému okresnym siudom, uetrenim obZalovanej
od nepodmieneného vykonu trestu doslo k vyraznému zmierneniu trestu.



Odvolaci sud vSak dbérazne apeluje na obZalovanu a dava jej do pozornosti, Ze v pripade, ak sa po€as
plynutia skuSobnej doby dopusti protipravneho konania za ktory by bola pravoplatne odsudena, neminie
ju vykonat uloZeny nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 12 mesiacov, teda ovela vyssi trest
ako jej ulozil okresny sud (4 mesiace). Zaroveh obzalovanu dérazne upozorfiuje na to, Ze aj samotné
spachanie priestupkov, méze viest k premene trestu (vo vymere 12 mesiacov), kedy sud pri rozhodovani
o osvedceni, resp. neosved&eni sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia posudzuje zavaznost a
pocetnost spachanych priestupkov poc¢as skusobnej doby. Obzalovanéa dostala moznost od odvolacieho
sudu dokazat, to €o sama tvrdila, Ze po&as plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia povedie
riadny rodinny Zivot, dokaze reSpektovat moralne pravidla i predpisy tejto spolo€nosti, teda bude Zit
usporiadanym Zivotom a aj podla nazoru odvolacieho sudu vzhladom na osobu obZalovanej samotna
hrozba vykonu trestu bude postagovat’ na to, aby sa obzalovana do buduicna vyvarovala akéhokolvek
protipravneho konania a uréenu skusobnu dobu 3 rokov povazuje za dostatoénu na posudenie spravania
sa obZalovanej do buducna.

S prihliadnutim na vy$Sie uvedenu argumentaciu bolo odvolanie obZalovanej dovodné, v dosledku ¢oho
odvolaci sud rozsudok okresného sudu pokial ide o uloZeny trest vzmysle § 321 ods. 1 pism. e), ods.

2 Trestného poriadku zruSil a postupom podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sdm rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



