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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 31
335 004, so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, proti Zalovanym: 1. L. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/
XX, P., 2. D. R,, nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, P., o zaplatenie 10.628,70 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu a zZalovaného v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dna 26.05.2020,
¢.k. 21Csp/17/2019-130, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud konanie voci zalovanému v 2.rade zastavuje.
1. Zalobcovi vodi Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Rozsudok sudu prvej instancie v zamietajucom vyroku Il., v jeho napadnutej Casti o zaplatenie sumy
130,- Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z uvedenej sumy od 18.09.2018 do zaplatenia
a v Casti o zaplatenie Uroku z Uveru vo vyske 6,69% ro¢ne zo sumy 9.490,03 Eur od 18.09.2018 do
zaplatenia, ako aj vo vyroku lll. o nahrade trov konaniaru §i a vec mu v zruSenom rozsahuvrac
i a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

IV. Rozsudok sudu prvej instancie v zamietajucom vyroku ll., v jeho napadnutej €asti o zaplatenie Uroku
z omeskania vo vyske 5% rone zo sumy 678,99 Eur od 18.09.2018 do zaplatenia meni tak, ze
Zalovana v 1. rade je povinna zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 5% rocne zo sumy 678,99
Eur od 18.09.2018 do zaplatenia, do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit
Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 10.039,02 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 9.360,03 Eur od 18.09.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
vyrokom Il. Zalobu zamietol vo zvy3nej €asti o zaplatenie istiny 589,68 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vy8ke 5% zo sumy 1.268,67 Eur od 18.9.2018 do zaplatenia a urokom z Uveru vo vySke 6,69% zo
sumy 9.949,71 Eur od 18.9.2018 do zaplatenia a vyrokom lll. priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanym 1/ a 2/
narok na nahradu trov konania v rozsahu 71,24%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 39, § 52, § 53, § 54, § 565
Obcianskeho zakonnika, tiez ust. § 2 ods. 1, § 23a ods. 1 zak. &. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela,
§2o0ds. 1,§ 7 ods. 3, 4 zak. €. 310/1992 Z.z. o stavebnom sporeni, Smernicou Rady &. 93/2013/EHS z
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, § 1 ods. 2, § 502 a § 503 Obchodného
zakonnika. Vecne sud dévodil, Ze Zaloba, ktorou sa Zalobca voc€i Zalovanym domahal zaplatenia sumy



10 628,70 eur s prisluSenstvom titulom neuhradenych zavazkov z uverovej zmluvy, je dévodna iba
CiastoCne.

3. Sud mal dokazovanim zistené, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni Zalobca ako veritel a
Zalovany 1/ ako dIZnik a zalovany 2/ ako spoludlZnik uzavreli dfia 13.12.2011 Zmluvu o mimoriadnom
medziluvere a stavebnom uvere (dalej len ,Zmluva“), predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu poskytnut
Zalovanym mimoriadny medziluver s tym, Zze po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporent,
na zéklade ktorej bol mimoriadny medzilver poskytnuty a su¢asne pri dodrzani v8etkych zmluvnych
podmienok sa mimoriadny medzilver zmeni na stavebny uver, u€elom uveru bola modernizacia
nehnutelnosti. Celkova vyska medziuveru bola 11.000,00 Eur, urokova sadzba 6,69%, vySka mesacne;j
splatky urokov z medzituveru 61,33 Eur, splatnost’ splatok urokov z medzitveru 1. defi mesiaca, pocet
splatok urokov z medziuveru do pridelenia cielovej sumy 219, Urokova sadzba uroku z omes$kania
maximalne vo vySke ustanovenej podla predpisov obc¢ianskeho prava, vyska mesaéného vkladu, ktory
ma diznik realizovat je 22,39 Eur a jeho splatnost’ 15.defi mesiaca, poet mesacnych vkladov 219, doba
trvania medziuveru/stavebného uveru v rokoch 27,48, kone&na splatnost medziuveru/stavebného tveru
do 30.06.2039, RPMN pri medziuvere 7,19%, priemerna hodnota RPMN 20,30%, a celkova Ciastka
medziuveru, ktori musi diznik zaplatit 26.777,24 Eur. Zakladné podmienky stavebného uveru boli v
zmluve uvedené ako vyska stavebného Gveru po prideleni cielovej sumy: 6969,96 Eur, urokova sadzba
stavebného Uveru 4,70%, vySka mesacnej splatky vratane urokov stavebného tveru 78,93 Eur, splatnost
splatok stavebného uveru: 1.def mesiaca, pocet splatok istiny 111, pocet splatok urokov stavebného
uveru 111, urokova sadzba uroku z omeskania z omeskanych splatok stavebného uveru: 3 % nad
dohodnutu urokovu sadzbu pre uroky a RPMN 5,40%. Zalovani 1/ a 2/ sa zaviazali splacat Groky
stavebného medziuveru 6,69 % p.a. mesacnymi splatkami po 61,33 Eur a po prideleni cielovej sumy
sa zaviazali splacat stavebny uver vratane urokov vo vyske 4,7 % p.a. mesaénymi splatkami po 78,93.
Z vypisu z uctu medziuveru vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanym dfa 22.12.2011 sumu 8800,00
Eur a dia 03.07.2013 sumu 2070,00 Eur spolu 10870 Eur. Pri poskytnuti Gveru zauctoval poplatok za
spracovanie uveru vo vySke 130 Eur, nasledne uctoval rézne dalSie poplatky, celkovo boli poplatky
zauctované na ucte stavebného sporenia vo vyske 219,68 Eur. DIZnu sumu Zalobca uplatfoval vo vySke
10628,70 Eur, z toho istina (zaklad pre vypocet riadnych urokov) 9949,71 Eur, nezaplatené uroky za
uver do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 678,99 Eur. Z vypisu z uctu za rok 2019 vyplyva, Ze
Zalobca eviduje zostatok na Ucte k zosplatnenému medzidveru ku driu 31.12.2019 vo vySke 12170,15
Eur. Bolo preukazané, Ze zalovani uver riadne nesplacali, zalobca ich marne vyzyval na splatenie diZznej
sumy s upozornenim na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, preto ku dfiu 17.09.2018
vyhlasil pred€asnu splatnost uveru.

4. Sud prvej inStancie posudil pravny vztah medzi stranami sporu ako spotrebitelsky. Dojednanie
o poplatku za spracovanie medziuveru vyhodnotil ako neplatné zmluvné dojednanie, nakofko tento
bol zjednany v rozpore s poziadavkou dobrych mravov na ujmu spotrebitela, lebo poplatku chyba
hospodarska ekvivalencia vo vztahu veritel a dlznik, ked Zalobca nepreukazal za aké konkrétne
poskytnuté sluzby vlastne ma diznik poplatok platit. Zaroven sud poplatky za upomienky a predzalobné
upomienky, resp. individualne rieSenie omeskania splatok, ktoré Zalobca ué&toval Zalovanym spolu vo
vySke 40 eura, vyhodnotil ako neprijatelné zmluvné podmienky, ked predmetné poplatky neboli v zmluve
ani spomenuté, navy$e poplatky za upomienky vo vyske 15 eura, su zjavne neprimerané. Co sa tyka
poplatku za vedenie Uctu stavebného sporenia tento v zmluve nebol individualne dojednany, ale
len jednostranne uréeny Zalobcom v sadzobniku poplatkov. Vedenie Uverového U&tu nepredstavuje
samostatnu odplatnu sluzbu banky klientovi, prdve naopak sluzi vyhradne zaujmom banky. V3etky
Zalobcom zauctované poplatky, ktoré sud vySSie posudil za neprijatelné podmienky, tak sud zohladnil pri
uréeni konkrétnej vysky dovodného naroku zalobcu, a priznal Zalobcovi zostatok istiny vo vyske 9360,03
Eur (ktory predstavuje nim uplatnenu istinu 9949,71 Eur bez poplatku za spracovanie medziuveru 130
Eur, a poplatkov za upomienky, predZalobné vyzvy resp. individualne rieSenie omeSkania splatok spolu
16 x15 Eur t.j. 240 Eur, poplatku za uzatvorenie zmluvy - 110 Eur, poplatkov za vedenie U¢tu stavebného
sporenia - 109,68 Eur), a uplatnené kapitalizované uroky do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru vo
vyske 678,99 Eur, spolu teda 10039,02 Eur.

5. Zaroven sud priznal Zalobcovi Uuroky z omeSkania v zakonnej vySke 5 % ro¢ne zo sumy 9360,03
Eur (nesplatena istina) za obdobie od 18.09.2018 (od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti) do zaplatenia.
Nepriznal mu udroky z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenych urokov do zosplatnenia
pohfadavky (678,99 Eur) s poukazom na ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého



prislusenstvom pohladavky su droky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené
s jej uplatnenim. Pravo pozadovat od dlznika prisluSenstvo z prisluSenstva (Uroky z ome$kania z
dojednanych urokov, resp. z urokov z omeskania) veritel nema preto, Zze ani Obd&iansky zakonnik ani
Obchodny zékonnik mu tuto mozZnost nepriznavaji. Zalobca neméa narok ani na uroky z Gveru za
obdobie po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, ked' po zosplatneni Gveru patria veritefovi iba Uroky
z omeskania. V tejto sUvislosti sid poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 476/2012 zo dfia 18.09.2012, a na zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6Co 190/2014 zo diia 30.06.2015 i na dalSie rozsudky krajskych siudov SR. Sud potom vychadzal zo
sumy realne poskytnutého a Cerpaného mimoriadneho medzitveru vo vySke 10870 Eur (bez Zalobcom
strhnutych poplatkov vo vyske 130 Eur, ktoré dojednanie povazoval za neprijatefni zmluvnu podmienku
aj s poukazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 21.11.2012, sp. zn. 18Co0/109/2011) a z
tychto dévodov Zalobu v prevysujucej ¢asti ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol sud
podla ust. § 255 a § 262 CSP, podfa pomeru Uspechu v spore, pri€¢om vzal do Gvahy aj prisluSenstvo,
predstavujuce vyznamnu €ast’ uplatneného naroku.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca aj Zalovany v 2. rade. Zalobca
sa odvolal proti zamietajucemu vyroku a vyroku o trovach konania majuc za to, Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Poukazal na to, Zze zmluva o Uvere je absolutny obchod bez ohladu
na povahu uc€astnikov Uverového vztahu sa preto spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika,
pricom ustanovenie § 497 priznava veritelovi pravo poZadovat nielen vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov ale aj pravo pozadovat uroky za uver. Odvolatel poukazal tiez na znenie ust. § 502 a 503
ods. 3 Obchodného zakonnika, a tiez § 13 ods. 3 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, z
ktorych je nepochybné, Ze povinnost diZznika platit dohodnuty Urok za uver zanika az Uplnym vratenim
poskytnutych prostriedkov. Ak by porusenim povinnosti dlZznika, v désledku ktorého Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru zanikol veritefovi narok na zaplatenie urokov za uver, diznik by prakticky
porusenim povinnosti ziskal pre neho vyhodnejSie postavenie, nakofko by sa zbavil povinnosti plnit
zmluvne dohodnuté plnenie, €o by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a je neakceptovatelné v pravnom
State. Tento nazor potvrdzuju aj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR a to sp. zn. 6Cdo/113/2018, sp. zn.
6Cdo/113/2018, sp. zn. 5Cdo/42/2020 i viaceré rozhodnutia krajskych sudov. Pokial ide o nérok na
urok z omeskania z urokov za Uver do vyhlasenia splatnosti, Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom
okresného sudu, podla ktorého Zalobca ako veritel nema pravo ho pozadovat. Odvolatel poukazal
na § 497 Obchodného zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze zaplatenie urokov za poskytnutie Uveru je
zdkonnym zavazkom diznika. V zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho z&konnika, v pripade omeskania
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omes$kania.
Z uvedeného vyplyva, Ze Urok z omeskania predstavuje sankciu za poruSenie povinnosti, veritel je
opravneny pozadovat ho popri plneni, na ktoré ma narok. Veritel je teda opravneny poZadovat uroky
z omeskania z celej Casti zavazku, s ktorou je dlZznik v ome8kani. Ku diiu splatnosti iveru nezaplatené
uroky predstavuju zadkonom stanovené plnenie zo zmluvy, ktoré ma veritel pravo pozadovat. DiZznik je s
tymto plnenim v omeskani, a teda v zmysle § 517 ods. 2 OZ ma veritel pravo z tohto pInenia poZadovat aj
uroky z omes&kania. Tento zaver vyplyva z viacerych rozhodnuti krajskych sudov i uznesenia Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 40bo/143/1998. Pokial ide o narok na poplatok za spracovanie uveru vo vySke 130,-
Eur, ide o narok vyplyvajuci priamo zo zdkona, konkrétne ide o odplatu, ktoru je banka opravnena od
diZnika pozadovat' v zmysle ust. § 499 Obchodného zakonnika. Vyplatena suma bola zniZzena o sumu
poplatku za spracovanie medzitveru, aby Zalovani neboli osobitne zatazeni povinnostou uhradit tento
poplatok. Zalobca Zalovanym pefiazné prostriedky na uhradu tohto poplatku pozi¢al, &im im de facto
vySiel v Ustrety, aby ho nemuseli hradit z vlastnych prostriedkov. V danom pripade nie su naplnené
predpoklady pre vyhodnotenie dojednania ako neprijatelnej podmienky. Pokial ide o narok na dalSie
poplatky, ktoré okresny sud Zalobcovi nepriznal, tieto si Zalobca dalej neuplatriuje. Vzhfadom na vy$3ie
uvedené mal Zalobca za to, Ze sud mu mal priznat sumu poplatku za spracovanie Gveru vo vyske 130,-
Eur, dalej urok z Gveru 6,69 % ro¢ne mal byt priznany z istiny vo vySke 9.490,03 Eur ( t.j. sudom
pbvodne priznana istina + 130,- Eur) minimalne pofas doby dohodnutej v zmluve o Uvere ako doby
konec&nej splatnosti tveru, t.j. od 18.9.2018 do 30.6.2039 a rovnako tak mal byt priznany narok na urok
z omeSkania aj zo sumy nezaplatenych urokov za uUver do vyhlasenia splatnosti vo vyske 678,99 Eur
+ 130,- Eur, a to od 18.9.2018 do zaplatenia. Navrhol preto napadnuty vyrok Il. a lll. zrudit a vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.



7. Zalovany v 2. rade napadol odvolanim cely rozsudok, ked uviedol, Ze na jeho majetok bol vyhlaseny
konkurz a uznesenim Okresného sudu Trnava zo dha 18.06.2020 sud rozhodol o Uplnom oddlZeni
spdsobom osobného bankrotu. Zalovany v 2. rade, ako diznik, teda ma byt zbaveny véetkych dihov,
ktoré mozu byt uspokojené len v konkurze, a v tomto pripade ide aj o predmetny dlh vodi veritefovi Prva
stavebnd sporiteffa, a.s., ktory dlh sa stdva voci Zalovanému v 2. rade nevymozitelny. Navrhol, aby sud
konanie vo¢i nemu zastavil.

8. Zalobca v podstate s odvolanim Zalovaného v 2. rade suhlasil, nadalej véak trval na podanom odvolani
voci Zalovanej v 1. rade.

9. Zalovana v 1. rade k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze povaZuje rozhodnutie v napadnutom rozsahu za
vecne spravne. Zalobca sa chybne odvolava na Obchodny zékonnik a oznaduje spotrebitelski zmluvu
za absolutny obchod, hoci spotrebitelskd zmluva sa riadi hlavne Obc&ianskym zdkonnikom, zakonom o
spotrebitelskych Uveroch a zakonom o ochrane spotrebitela, pri¢om volba Obchodného zdkonnika méze
mat’ charakter nekalej zmluvnej podmienky, nakofko normy obchodného prava su v mnohych oblastiach
nevyhodnejSie pre spotrebitela.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a
Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolani (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok je dévodné v Casti smerujucej voéi Zalovanému v 2. rade zastavit' a vo zvySku
rozhodnutie CiastoCne zmenit a CiastoCne zrusit a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

11. Pokial ide o odvolanie Zalovaného v 2. rade, toto vyhodnotil odvolaci sud ako dbvodné, ked
mal zistené, Ze na majetok Zalovaného ako diznika bol dfia 18.06.2020 vyhlaseny Okresnym sudom
Trnava pod sp. zn. 250dK/194/2020 konkurz, ktora skutonost’ vyplyva z Obchodného vestnika &.
121/2020. Odvolaci sud preto postupoval v zmysle § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ZKR), podla ktorého ak bol
vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohlfadavka,
ktora moze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a ZKR) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b
ZKR). Nakofko po vydani rozsudku sudom prvej inStancie bol na majetok Zalovaného v 2. rade vyhlaseny
konkurz, v ktorom bol diZnik oddIZeny, odvolaci sud konanie vo&i Zalovanému v 2. rade zastavil. O
naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256
ods. 1 a § 257 CSP, vychadzajuc z tej okolnosti, Ze dbvodom zastavenia konania bola sice skuto€nost,
ktora nastala na strane Zalovaného, tomuto v8ak z objektivneho hladiska nemozno pricitat zavinenie na
zastaveni konania a preto Zalobcovi nahradu trov tohto konania vocCi Zalovanému v 2. rade nepriznal.

12. V dalSom sa potom odvolaci sud zaoberal iba odvolanim Zalobcu smerujucim voci Zalovanej v 1.
rade. V konani pred sudom prvej inStancie sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 10 628,70 Eur spolu
s urokom 6,69 % ro¢ne zo sumy 9949,71 Eur od 18.09.2018 do zaplatenia a urokom z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 10 628,70 Eur od 18.09.2018 do zaplatenia, sud mu z toho priznal sumu
10.039,02 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 9.360,03 Eur od 18.09.2018
do zaplatenia, a Zalobu zamietol vo zvySnej Casti istiny 589,68 Eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 5% zo sumy 1.268,67 Eur od 18.9.2018 do zaplatenia a urokom z Gveru vo vyske 6,69% zo sumy
9.949,71 Eur od 18.9.2018 do zaplatenia.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vymedzeného rozsahom a dévodmi podaného odvolania
bol teda rozsudok sudu prvej inStancie smerujici voci Zalovanej v 1. rade a to v €asti zamietnutia Zaloby,
t.j. vyroku Il a v zavislom vyroku o trovach konania. Ani zamietajuci vyrok Il vSak nebol odvolanim
napadnuty cely, ale iba o do vysky nepriznanej sumy 130,- eur ako poplatku za spracovanej Uveru, ako



aj sumy nepriznanych urokov zo sumy 9.490,03 eur (ako sumy Zalovanej istiny po jej poniZzeni o sumu
nepriznanych poplatkov, t.j. 9949,71 Eur - 459,68 Eur, ktoré odvolanim napadnuté neboli) a urokov
z omeSkania zo sumy nezaplatenych urokov za Gver do vyhlasenia splatnosti vo vySke 678,99 Eur aj
poplatku 130,- Eur, a to od 18.9.2018 do zaplatenia. Pokial ide o zvySnu zamietajucu Cast' uplatnene;j
istiny vo vySke 459,68 Eur (pozostavajucej z ostatnych nepriznanych poplatkov), vyrok v uvedenej Casti
nadobudol pravoplatnost, kedZe odvolanie proti nemu podané nebolo, to isté plati o prisluSenstvu tejto
sumy.

14. Ako prvé sa odvolaci sud zaoberal dbvodnostou podaného odvolania v ¢asti nepriznaného poplatku
za spracovanie uveru v sume 130,- Eur. Sud prvej inStancie svoje zamietajuce rozhodnutie zaloZil na
konstatovani, Ze dohoda o poplatku je neplatné zmluvné dojednanie, tento bol zjednany v rozpore
s poziadavkou dobrych mravov na ujmu spotrebitela, nakolko mu chyba hospodarska ekvivalencia
vo vztahu veritel a dIZznik, poplatok sluzi len veritelovi na Uhradu jeho administrativy a za uplatnenu
protihodnotu nie je spotrebitefovi poskytovana Ziaden benefit.

15. Odvolaciemu sudu vSak nie je zrejmé, na zaklade €oho sud prvej inStancie dospel k tomuto zaveru,
z ktorého konkrétneho dokazu tento zaver vyvodil. Podla rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-621/17
z 3.10.2019 (ktoré dava odvolaci sud do pozornosti sudu prvej indtancie) ¢lanok 3 ods. 1 smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze zmluvna podmienka, ktora sa tyka poplatkov za spravu zmluvy o Gvere a ktora neumozriuje
jednoznadne urcit konkrétne sluzby poskytované ako protihodnota, v zasade nespdsobuje v rozpore
s poziadavkou dobrej viery na ukor spotrebitefa znalnu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
stran, ktoré vyplyvaju zo zmluvy. Podla toho istého rozhodnutia Stdneho dvora EU &lanok 4 ods. 2 a
¢lanok 5 smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze z poziadavky, podfa ktorej musi byt zmluvna
podmienka formulované jasne a zrozumitelne, nevyplyva povinnost, aby také zmluvné podmienky, o aké
ide vo veci samej, ktoré neboli individudlne dohodnuté a su obsiahnuté v zmluve o Uvere uzatvorenej so
spotrebitelmi, pri€om presne uréuju sumu poplatkov za spravu a poplatku za poskytnutie uveru, ktoré
znasa spotrebitel, spdsob ich vypoctu a datum ich splatnosti, tieZ podrobne Specifikovali vietky sluzby
poskytované ako protihodnota dotknutych sim. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze kazdy poskytovatef
uveru ma naklady spojené so spracovanim obchodného pripadu, ktoré spocivaju jednak v odmene jeho
pracovnikov, ale prakticky v zabezpeceni celej jeho €innosti, a teda sotva mozno dospiet' k zaveru, Ze
poplatok za spravu Uveru tak nema Ziadnu protihodnotu. Zarover dava do pozornosti, Ze Obchodny
zakonnik v suvislosti s uverovou zmluvou vyslovne ustanovuje v § 499 mozZnost dojednat odplatu za
dojednanie zavazku veritela poskytnat na poziadanie pefiazné prostriedky v pripade, ak poskytovanie
uveru je predmetom podnikania veritela.

16. Ak potom sud prvej inStancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie vylu¢ne na zavere, Ze ide
o neplatnd zmluvni podmienku z dévodu, Ze poplatok nesleduje zaujem spotrebitefa a veritel zan
neposkytol Ziadne plnenie, potom vec nespravne pravne posudil, v désledku ¢oho nevykonal dékazy
potrebné pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku a jeho rozhodnutie v uvedenej Casti je
minimalne pred€asné. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v oznaenom
rozsahu s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zruSil a podla § 391 CSP vec vratil v zruSenom rozsahu
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, v ktorom prvoinstanény sud, suc pritom viazany vyslovenym
pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude musiet doplnit dokazovanie (§ 295 CSP)
v rozsahu potrebnom pre posudenie dévodnosti naroku na zaplatenie sumy 130,- Eur, v ktorom bude
zistovat, Ci bol tento poplatok riadne zmluvne dohodnuty, aké je vébec znenie konkrétneho dojednania,
( ked z obsahu spisu vyplyva, Ze Sadzobnik poplatkov nebol zatial ani doloZeny) a nasledne vec v tejto
Casti opatovne pravne posudi beruc do Gvahy aj vy$Sie uvadzané vyhrady odvolacieho sudu.

17. V dalSom sa odvolaci sud zaoberal dévodnostou zamietnutia Zaloby siudom prvej inStancie v Casti
o zaplatenie zmluvného uroku z istiny za obdobie po zosplatneni Uveru v podstate s argumentaciou, Ze
veritel ma narok na uroky z uveru len do splatnosti averu.

18. V zmysle § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.



19. Zakladnou pravnou otazkou v danom pripade, ako ju nastolil odvolatel, bola otazka existencie a
doby trvania naroku na zaplatenie zmluvného uroku po pred€asnom zosplatneni Uveru, teda &i v pripade
zosplatnenia uveru veritefom pred dojednanou splatnostou Uveru v désledku porusenia povinnosti
diZznika vznika veritelovi resp. mu zostava zachovany narok na uroky z Gveru a to popri urokoch z
omeskania a dokedy. Sudna prax na Slovensku bola dlhodobo pri rieSeni tejto otdzky nejednotna.

20. Cast sudov zastavajuca nazor, Ze veritel ma narok na aroky z Gveru vyluéne do splatnosti dlhu
a od jeho splatnosti je dIznik povinny platit’ iba Uroky z omeSkania, sa opierala najma o rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 476/2012, ktory akceptoval nazory véeobecnych sudov, Ze dohodnuté
uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok) a od splatnosti je dlznik
v omeskani a musi platit uroky z omeSkania, teda, Ze po zosplatneni Uveru nastupuje rezim platenia
urokov z omesSkania a nie uz urokov z Uveru.

21. Po prvykrat k tejto otazke, hoci okrajovo, zaujal stanovisko NS SR v uzneseni sp. zn. 6Cdo 113/2018
zo dna 30.7.2019, ked v zavere rozhodnutia upriamil pozornost odvolacieho sudu na rozsudok Sudneho
dvora (piatej komory zo 7.8.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17), v ktorom sa uvadza, Ze
cielom urokov z ome$kania je sankcionovanie za nesplnenie povinnosti diznikom platit uver v lehotach
stanovenych v zmluve, odradit diznika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit
veritelovi $kodu, ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim penazného zavazku, zatial o bezné
uroky (uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany
veritela aZ do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do
skuto€ného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beZnych urokov a urokov z omeskania.

22. Nasledne priamo tuto otazku v dovolacom konani rieSil NS SR vo veci sp. zn. 5Cdo 42/2020 zo
dna 16.6.2020. V tomto rozhodnuti NS SR skon$tatoval, Ze zo Ziadneho ustanovenia Obchodného
zakonnika, Obcianskeho zakonnika €i Zakona o spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zakaz dohody
ucastnikov averovej zmluvy o povinnosti diznika platit’ Uroky z Uveru az do Uplného splatenia averu.
Obchodny zakonnik, ani Obc&iansky zakonnik nemodifikuje moment trvania zavazku platit’ urok, ani jeho
vySku v pripade omeskania diZznika s platenim Gveru ani v prospech diznika, ani v prospech veritela.
Za situacie, Ze dIznik z iverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k jeho
zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diZznik
nemal platit’ aroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom
dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dIZznik disponuje, zmluvné
povinnosti porusil a z porudenia povinnosti profitovat nembze, kedZe zmluvné Uroky su spravidla vyssie
ako uroky z omeskania.

23. Najvyssi sud pokracoval, Ze zosplatnenie je institut sluziaci ochrane veritela, podstata Uverového
vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema pefazné prostriedky, patri mu za ne
dohodnutd odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a
aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnutd ako doba riadneho splacania uveru, kedze
dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné
uroky pristupuje povinnost platit iroky z omeskania. Inak povedané dIZnikovi zostava zavazok platit
urok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t.j. veritelovi patri urok v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie,
bez ohladu na to, ¢i k omeSkaniu diznika s platenim Uveru doslo alebo nedoSlo.

24. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do Uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vy8ka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit.

25. Tuto vedomost' v8ak dIznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozfiuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat €asovy usek svojho
omeskania, nie je mozné ani urcit celkovu vySku zmluvného Uroku, ktory sa mdze bez fixného
ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a



zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni predéasnej doby splatnosti iveru, spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda porudenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ. Na druhej strane postavenie veritefa - dodavatela sa
aj bez uvedeného dojednania nezhorSi, pretoze v pripade, ak mu v dbsledku nesplatenia uveru v
dohodnutej dobe vznikne Skoda, jeho pravo zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych
urokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej ndhrady Skody.

26. Najvyssi sud SR potom dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru
veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
penazi. Najvyssi sud neskér i v dalSich veciach, napr. pod sp. zn. 1Cdo/94/2019, 3Cdo/113/2019,
7Cdo/118/2019, 8Cdo/237/2019, 2Cdo/115/2019, 5Cdo/73/2020, 8Cdo/135/2020, 8Cdo/221/2019,
9Cdo/24/2020 dospel k zhodnému rieSeniu tejto pravnej otazky. Uvedeny zaver napokon prijalo i
obd&ianskopravne kolégium NS SR pod R 5/2021.

27. Vychadzajuc z uvedenej argumentacie najvyssieho sudu, ktoru si odvolaci sud osvojil, treba dospiet
k zaveru, Ze veritel ma narok na uroky z Uveru aj za €as po jeho pred€asnom zosplatneni, maximalne
v8ak do vysky, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik podfa zmluvy zaplatil. Urok tak neméze
byt priznany aZ do zaplatenia (ako sa toho domaha Zalobca), kedy by potencialne mohol presahovat
uvedeny horny limit. V prejednavanej veci iSlo o Uverovu zmluvu uzavretd v roku 2011, v ktorej bola
dohodnutd drokova sadzba medzitveru 6,69% roéne s fixaciou na dobu 5 rokov, nasledne uz bolo
mozné zo strany veritela urokovu sadzbu menit, pri€om splatnost' Uveru pri riadnom priebehu splacania
mala nastat’ az 30.06.2039. Je preto nutné, na zistenie, v akej vyske patril veritelovi urok pri riadnom
a v€asnom splacani podla dohodnutych zmluvnych podmienok, doplnit’ vo veci dokazovanie, aby bolo
mozné ustalit maximalnu sumu, do vy3ky ktorej Zalobcovi uroky patrili, kedZe tieto skutonosti zo spisu
nevyplyvaju.

28. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie dospel k inému pravnemu zaveru, vec nespravne
pravne posudil a zaroven v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal nevyhnutné
dokazovanie (§ 295 CSP) potrebné pre zistenie vysky urokov z Uveru, aké by pri riadnom plneni
povinnosti Zalovana zaplatila, pri¢om vzhladom na rozsah potrebného dokazovania nie je u¢elné doplnit
dokazovanie odvolacim sudom. Preto aj v tejto Casti odvolaci sud rozsudok podla ust. § 389 ods. 1
pism. c) CSP zruSil a podla § 391 CSP vec vrétil v zruSenom rozsahu sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

29. Povinnostou sudu prvej indtancie v dalSom konani, suc pritom viazany vyslovenym pravnym
nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude doplnit dokazovanie v rozsahu potrebnom pre
zistenie vySky uroku z Uveru, aku by Zalovand pri riadnom plneni povinnosti z predmetnej Uverovej
zmluvy zaplatila ako cenu penazi, a touto maximalnou vySkou je potrebné potom ohrani¢it arok z uveru
naleziaci Zalobcovi aj po zosplatneni Uveru az do zaplatenia ( najviac vSak do vysky uroku z Uveru aku
by Zalovany pri riadnom plneni povinnosti z uverovej zmluvy zaplatil ako cenu penazi).

30. Pokial ide o odvolanie Zalobcu voc&i zamietnutiu Zaloby v Casti uroku z omeSkania zo sumy
nezaplatenych Urokov za uver vy€islenych do vyhlasenia splatnosti (t.j. do 17.09.2018) vo vyske 678,99
Eur, ktoré Zalobca Ziadal od 18.09.2018 do zaplatenia, aj v tejto asti odvolaci sud vyhodnotil odvolanie
ako dévodné. Sud prvej inStancie tieto uroky z omeskania zalobcovi nepriznal s poukazom na ust.
§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, majuc za to, Ze pravo pozadovat od diZnika prisluSenstvo z
prisludenstva (Uroky z omeSkania z dojednanych urokov, resp. z urokov z omeskania) veritel nema
preto, ked ani Obgiansky zakonnik ani Obchodny zdkonnik mu tuto moznost nepriznavaju. Odvolaci
sud sa s uvedenym nazorom prvoinstanéného sudu nestotozfiuje. V pripade urokov z omeSkania z
vy&isleného dizného zmluvného Uroku nejde o nepripustné Groky z Grokov. Uroky z Gveru predstavuju
cenu pozi¢anych penazi, ktoru je dlznik povinny zaplatit spolu so zavazkom vratit’ poskytnuté penazné
prostriedky tak, ako to vyplyva aj z Upravy § 497 Obchodného zakonnika. Pokial diZznik meska s uhradou
uroku, ma veritel pravo pozadovat uroky z omeskania z nezaplatenych urokov z uveru. Je potrebné
rozliSovat uroky z Uveru ako zmluvne dohodnutd cenu pefiazi a Uroky z omeskania ako sankciu za
meskanie s Uhradou zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy. Ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika
zakotvuje pravo veritela pri omeskani dlznika odstupit od zmluvy a pozadovat, aby diznik vratil diznu
sumu aj s urokmi, preto ak je potom diZznik v omeSkani so splatenim penazného zavazku, je povinny



platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania, pricom suc¢astou pefiaznej sumy vyplyvajlicej z Uverove;j
zmluvy, ktord ma diznik vratit’ je nielen istina Uveru, ale aj dohodnuté uroky. Preto v tejto Casti odvolaci
sud napadnuty rozsudok za pouZzitia ust. § 388 CSP zmenil a Zalobe v oznacenej Easti vyhovel.

31. S poukazom na vysS8ie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej Easti
zamietajuceho vyroku Il. o zaplatenie uroku z omeskania vo vysSke 5% ro€ne zo sumy 678,99 Eur od
18.09.2018 do zaplatenia zmenil podfa § 388 CSP a Zalobe v uvedenom rozsahu vyhovel a vo zvysku
napadnuty rozsudok zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP a podla § 391 CSP vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie v zruSenom rozsahu, t.j. v ¢asti o zaplatenie sumy 130,- Eur, vratane uroku
6,69% rocne a uroku z omeSkania 5% ro¢ne z tejto sumy od 18.09.2018 do zaplatenia (kedZe uroky a
uroky z omeskania tvoria prisluSenstvo pohladavky a tieto sleduju osud istiny) ako aj v €asti o zaplatenie
uroku z uveru vo vyske 6,69% ro¢ne zo sumy 9.360,03 Eur od 18.09.2018 do zaplatenia a napokon
aj v zavislom vyroku lll. o ndhrade trov konania. KedZe v désledku nespravneho pravneho posudenia
sa sud prvej indtancie nezaoberal vecnou dévodnostou tychto Zalobcom uplatfiovanych narokov, preto
jeho povinnostou v dalSom konani bude opéatovne vec prejednat, doplnit dokazovanie v naznaenom
smere, stranami uplatnené prostriedky procesného Utoku a obrany opatovne posudit a vo veci znova
rozhodnut. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne i o naroku na ndhradu trov konania, vratane
odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 a 3 CSP).

32. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



