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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyfiou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore zalobkyne Z.. T. X, Q..
XX XX XXXX, bytom D. XX, zastupenej J. X., Q.. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, proti zalovanému 1/ IT.
D.X., Q.. XX XX.XXXX, bytom D. XXX, a zalovanej 2/ J. D., Q.. XX.XX.XXXX, bytom R.Z. U., F. XXXX/
X, obaja Zalovani pravne zastupeni advokatom JUDr. Tiborom Bickom, so sidlom PovaZské Bystrica,
Dukelska 972/7-3, o nahradenie prejavu vole, takto

rozhodol:

Navrh na preruSenie konania zamieta.
Zalobu zamieta.

Zalovani 1/ a 2/ m aju vocCi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru
nahradu trov konania je zalobkyna povinna zaplatit pravnemu zastupcovi zalovanych 1/ a 2/ do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku
vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo dha 17.08.2020, doplnenou na zaklade uznesenia podanim zo dna
05.11.2020, doméahala nahradenia prejavu vble Zalovanych 1/ a 2/ tak, aby sud rozhodol o povinnosti
Zalovaného 1/ ponuknut Zalobkyni spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti, ktord nadobudol na zaklade
Kuapnej zmluvy T.-XXXX/XXXX zo dfia 10.01.2018 v podiele 1/7 a Zalovanej 2/ ponuknut’ Zzalobkyni
spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti, ktord nadobudla na zaklade Kupnej zmluvy T.-XXXX/XXXX
zo dna 10.01.2018 taktiez v podiele 1/7, a to v sulade s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika za
rovnakych podmienok, za akych nadobudli Zalovani 1/ a 2/ svoje spoluvlastnicke podiely podfa Kupne;j
zmluvy T. XXXX/XXXX zo diia 10.01.2018, a teda podiel Zalovaného 1/ za kupnu cenu 2.102,90 eur
a podiel Zalovanej 2/ za kupnu cenu 4.205,70 eur. V Zalobe tvrdila, Ze rovnako ako Zalovani aj ona
je spoluvlastni¢kou nehnutelnosti - pozemku parc. reg. ,P.“ parc. &. XXX - orna péda o vymere 2.944
m2, zapisanej na LV &. XXXX, X.. U.. D.. Zalobkyna tvrdila, Ze predavajuci jej svoj podiel neponukol.
Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovani nadobudli svoj podiel, kazdy 1/14-tinu, t. j. spolu v podiele 1/7 od
predavajucich J. J. v podiele 1/14 a H. F. v podiele 1/14. Tento pravny ikon nemozno povazovat za platny
pravny ukon z dévodu podla § 140 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) z dévodu nereSpektovania
predkupného prava podielového spoluvlastnika a to zo strany oboch predavajucich. Predavajici
neprevadzal svoj podiel blizkej osobe a zaroven voci ostatnym spoluvlastnikom neuskutocnil ponuku
svojho spoluvlastnickeho podielu, ktora ma byt pisomna. Zalobkyfa vyzvou na mimosudne rieSenie
veci zo dna 20.07.2020 sa domahala, aby jej Zalovany 1/ ponukol spoluvlastnicky podiel pdvodného
spoluvlastnika na predaj doru€enim pisomnej ponuky. Na tuto vyzvu Zalovany 1/ reagoval listom zo dfia
3.8.2020, v ktorom uviedol, Ze predkupné pravo nebolo porusené, kedZe predavajuci ponukol vietkym
spoluvlastnikom svoj spoluvlastnicky podiel pri prvom stretnuti o rozdeleni parcely €. 673.



2. K Zalobe Zalobkyha pripojila listinné dokazy - vypis z LV €. 1766, k. U. Domaniza, vyzvu na mimosudne
rieSenie veci zo dia 20.07.2020, odpoved na vyzvu mimosudneho rieSenia veci zo dria 03.08.2020,
Fotoképia obalky, rozsudok tun. sudu €. k. 3C/52/2018 - 155 zo dfa 19.05.2020, V priebehu konania
Zalobkyna predlozila listinné dékazy - uznesenie tun. sudu sp. zn. D 2020/94-80 zo dia 28.09.2000,
kupnu zmluvu zo dha 28.11.2017, rozhodnutie Okresného uradu Povazska Bystrica zo dria 10.01.2018.

3. Zalovany 1/ v pisomnom podani - vyjadreni k Zalobe zo diia 18.12.2020 uviedol, Ze J. J. - predavajuci,
je bratrancom Zalovanych 1/ a 2/, a teda su navzajom v obdobnom pomere ako pribuzni v priamom rade,
surodenec a manzel. Vychadzaju spolu velmi dobre, poméahaju si, a takyto dobry vztah trva uz niekolko
desatro&i. Dévodne by vzdjomnu ujmu pocitovali ako ujmu vlastni. So Zalobkyriou nema prevodca
dobré vztahy. Tvrdili, Ze ak prevodca J. J. previedol svoj spoluvlastnicky podiel na Zalovanych, neporusil
predkupné pravo zalobkyne. Zalobkyfia v konani sp. zn. 3C/52/2018 suhlasila so zruenim podielového
spoluvlastnictva k danej parcele, o tomto uz bolo rozsudkom zo dnia 19.05.2020 rozhodnuté. Sice
rozsudok este nie je pravoplatny, lebo sa zalobkyria odvolala, avSak na tuto skuto&nost poukazuje preto,
lebo Zalobkyna neustale meni svoje poziadavky podfa toho, €o jej vyhovuje a sama nevie, ¢o chce.
Okrem toho namietol spravnost’ a vykonatelnost petitu, pretoZe je nejasny, neurCity, nezrozumitelny
a nevykonatelny. Podielovi spoluvlastnici sa maju predovdetkym dohodnut o vykone predkupného
prava, a ak k dohode neddjde, maju nasledne pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti svojich
spoluvlastnickych podielov. Sud nie je opravneny petit menit ani upravovat. Ziadal, aby sud Zalobu
Zalobkyne zamietol.

4. K vyjadreniu Zalovany 1/ pripojil listinny dokaz - ¢estné prehlasenie J. J. zo diia 18.12.2020.

5. Zalobkyha v pisomnom podani - replike zo diia 18.01.2021 uviedla, Ze v celom rozsahu trva
na podanej Zalobe, kedZe bolo porusené predkupné pravo. J. J. vo vztahu k Zalovanym nie je
osobou blizkou podfa § 116 OZ. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného 1/, Ze Zalobkyfa suhlasila so
zruSenim podielového spoluvlastnictva uviedla, Ze to bolo len preto, lebo v tom &ase bola menSinovou
spoluvlastni¢kou a az po &ase, na zaklade zistenych skuto&nosti zistila, akym sp6sobom Zalovani ziskali
svoje podiely a Ze svojim konanim obisli jej zdkonné pravo. KedZe nedoSlo k rokovaniam ohladne
vykonu predkupného prava, nie je Zalobkyni zrejmé, akym spbésobom sa mala zu¢astnit' na ,dohode* o
vykone predkupného prava. Na podanej zalobe zotrvala.

6. V duplike zo diia 28.01.2021 Zalovani reagovali na tvrdenia Zalobkyne ohladne toho, €i su alebo nie
su blizkymi osobami vo vztahu k prevodcovi. Opakovane Ziadali Zalobu zamietnut'.

7. Zalobkyfia prostrednictvom zastupcu na pojednavani zotrvala na podanej Zalobe s tym, Ze cela
argumentacia je uvedena v pisomnych podaniach. Po predbeznom pravnom posudeni, su¢astou
ktorého bolo aj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*) sp. zn. lll. US
445/2016 zo dha 28.06.2016 a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/323/2017 zo dia 31.01.2018 na
vyzvu sudu uviedla, Ze na petite Zaloby nechce ni¢ menit ani ho doplnit.

8. Zalovani 1/ a 2/ na pojednavani taktieZ zotrvali na pisomnych podaniach s tym, Ze Ziadali, aby sud
Zalobu zamietol.

9. Sud zabezpedil kipnu zmluvu zo dha 28.11.2017 a to na zaklade navrhu Zalobkyne.

10. Na z&klade listinnych dbkazov, ktoré strany sporu predloZili na podporu svojich tvrdeni ako i na
z&klade listinného ddkazu - kupnej zmluvy zo diia 28.11.2017, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Medzi stranami je nesporné, Ze v suéasnosti su na liste vlastnictva &. XXXX, X.. U.. D., na ktorom
je evidovana parcela registra ,P.“ - parc. &. XXX - ornd pdda o vymere 2.944 m2 (dalej len ,parcela®
v prislusnom gramatickom tvare) ako podielovi spoluvlastnici evidovani Zalobkyria v podiele 1/14-tina
titulom rozhodnutia o dedigstve D XXXX/XX, Zalovany 1/ v podiele 13/28-in titulom darovacej zmluvy
V XXXX/IXXXX zo dfia 10.07.2017 a kupnej zmluvy V XXXX/XXXX zo dfia 10.01.2018, a Zalovana 2/
rovnako v podiele 13/28-in titulom darovacej zmluvy V XXXX/XXXX zo dfia 10.07.2017 a kupnej zmluvy
V XXXX/XXXX zo diia 10.01.2018.



12. Z uznesenia tunajsieho sudu €. k. D/2020/94-80 zo dria 28.09.2000 je zrejmé, Ze podiel na parcele v
zmysle schvalenej dedi¢skej dohody nadobudla J. D. vo vySke 11/14-tin, Zalobkyha vo vySke 1/14-tina,
J. J. vo vyske 1/14-tina a Z. G. vo vySke 1/14-tina.

13. Vyzvou zo dha 20.07.2020 Zalobkyfia vyzvala zalovaného 1/ , aby jej ponukol na predaj
spoluvlastnicky podiel, ktory nadobudol od J. J. kiipnou zmluvou V XXXX/XXXX zo dha 10.01.2018
za kupnu cenu 10,- eur/m2 z ddvodu, Ze jej J. J. neponukol na predaj svoj podiel, €im porusil jej
predkupné pravo. Uvedenu vyzvu si zalovany 1/ prevzal dfia 23.07.2020, ¢o je zrejmé z doru€enky. Na
predmetnu vyzvu Zalovany 1/ zareagoval listom zo dfia 03.08.2020, v ktorom uviedol, Zze s J. J. ma blizky
rodinny vztah, je to jeho bratranec a tento pri prvom stretnuti o rozdelenie parcely oznamil vietkym
spoluvlastnikom, Ze svoj podiel nevyuziva a chce ho predat. Uvedeny list Zalovany dia 03.08.2020
zaslal Zalobkyni, o €om svedci fotokdpia obalky.

14. Ohladne zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k parcele prebiehalo na tunajSom
sude konanie pod sp. zn. 3C/52/2018, ktoré bolo, zatial nepravoplatne, skonéené vydanim rozsudku €.
k. 3C/52/2018-155 zo dfia 19.05.2020.

15. Z Kupnej zmluvy zo diia 28.11.2017 mal sud za preukdzané, Ze tuto uzatvorili J. J. a F. H. ako
predavajuci so zalovanym 1/ a Zalovanou 2/ ako kupujucimi. V bode |. zmluvy je uvedené, Ze u€astnici
tejto zmluvy su podielovymi spoluvlastnikmi parcely - J. J. v podiele 1/14-tina a H. F. v podiele 1/14-
tina. V bode Il. zmluvy sa uvadza, Ze predavajuci J. J. a H. F. predavaju a zalovani 1/ a 2/ kupuju
nehnutefnost uvedenud v bode I. zmluvy, a to ,pozemok X.-P. parcelné Cislo XXX, orna péda o vymere
2.944 m2, v podiele 1/7, do svojho podielového spoluvlastnictva, v podiele 1/2, t. j. kazdy v podiele po
1/14 k celku®. V bode Ill. zmluvy sa uvadza, Ze dohodnutd cena za prevadzanu nehnutelnost’ je 6308,60
eur, ¢o predstavuje pre J. J.W. sumu 2.102,90 eur a pre H. F. sumu 4.205,70 eur, ktora bola zaplatena
pri podpise zmluvy. V bode V. zmluvy sa okrem iného uvadza, ze vSetky poplatky z navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti i ndklady spojené s vyhotovenim tejto zmluvy budu hradit
kupujuci spologne.

16. Z rozhodnutia Okresného uradu PovaZska Bystrica, katastralny odbor &. V XXXX/XXXX zo dfia
10.01.2018 je zrejmé, Ze uvedeny urad povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na
zaklade kupnej zmluvy uvedenej v predchadzajucom odseku odévodnenia v prospech Zalovanych - u
kazdého v podiele 1/14.

17. Z Eestného prehlasenia J. J. zo dfia 18.12.2020 je zrejmé, Ze menovany sa citi byt’ blizkou osobou
vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/, a teda Ze predkupné pravo zalobkyne neporusil.

18. Podla § 140 OZ, Ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

19. Podla § 603 ods. 3 OZ, Ak sa predkupné pravo porusilo, mdZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

20. Podla § 605 OZ, Ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskutoCnit, musi opravnena
osoba vyplatit hnutelnost do 6smich dni, nehnutelnost do dvoch mesiacov po ponuke. Ak tato doba
uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych podmienok; ak ide o
nehnutefnost, musi byt ponuka pisomna.

21. Podla § 853 ods. 1 OZ, Obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im

22. Podla § 229 CSP, pravoplatné rozsudky ukladajuce povinnost prejavu vble nahradzuju tento prejav.

23. V ustanoveni § 140 OZ je upravené zakonné predkupné pravo, ktoré ma vecnopravny charakter.
Ak niektory zo spoluvlastnikov chce svoj spoluvlastnicky podiel previest na niekoho iného s vynimkou
blizkych oséb, musi ho najskér ponuknut na kupu vSetkym ostatnym spoluvlastnikom. Z hladiska



obsahu, ucinkov a vykonu treba aj na predkupné pravo vyplyvajuce z § 140 OZ aplikovat’ (uplatnenim
analdgie legis - § 853 OZ) v8eobecnu upravu o predkupnom prave zaradenu do 8. Casti, Il. hlavy, 2.
oddielu OZ (§ 602 az 606 OZ).

24. Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava, ma pri poruseni povinnosti zo strany
spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava na vyber, Ci

1/ sa dovola relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu (§ 40a
0Z), alebo

2/ sa bude domahat voéi nadobudatelovi -tretej osobe, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového
spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa
na sude Zalobou voc&i nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vOle nadobudatela, alebo

3/ sa uspokoji s tym, Zze mu zostava predkupné pravo, avSak uz voci nadobudatefovi.

25. V sudenom pripade si Zalobkyna vybrala druht moznost' napravy poruenia svojho predkupného
prava.

26. Sud na pojednavani dna 25.05.2021 v ramci predbezného pravneho posudenia poukazal na
rozhodnutie US SR sp. zn. lIl. US 445/2016 zo diia 28.06.2016 (ktoré rozhodnutie v tom &ase napokon
Zalobkyha uz poznala, kedZe ho spominala aj v Zalobe zo dna 17.08.2020, a ktoré rozhodnutie
sud uviedol aj v uzneseni €. k. 3C/31/2020-15 zo dria 28.08.2020, ktorym sud vyzval Zalobkyfiu na
doplnenie Zaloby v tom smere, Ze v Zalobe absentuje konkrétny navrh zmluvy, v suvislosti s ktorym sa
doméaha nahradenia prejavu véle). V bode 20. odévodnenia daného rozhodnutia US SR uvadza, ze
»,Obsahom rozsudku, ktory nahradzuje nedostatok vble tretej osoby ako singularneho pravneho nastupcu
pbvodného podielového spoluvlastnika (nadobudatela) z predkupného prava na uzatvorenie zmluvy o
prevode podielu na opravnenu osobu, je povinnost urobit konkrétnu ponuku - navrh na uzatvorenie
zmluvy (§ 43a ods. 1 Obclianskeho zakonnika). Vo vyroku rozsudku sudu musi byt stanovené aj
vzajomné plnenie opravnenej osoby voli nadobudateflovi, teda zaplatenie kupnej ceny. Obsahom
zmluvy musia byt rovnaké podmienky, za ktorych nadobudol nadobudatel podiel na veci od p6vodného
podielového spoluvlastnika. Tento dosledok vyplyva jednoznaéne zo sank&nej povahy ustanoveni § 603
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. K otdzke nahradenia prejavu vole v suvislosti s § 603 Obcianskeho
zakonnika zaujal stanovisko aj Najvy$si sud Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1875/05 z
19. 9. 2007, v ktorom sa okrem iného uvadza: ,Zalobou se bude poZadovat, aby soud rozhodl, Ze se
nahrazuje projev vule Zalovaného, jimz je povinen uinit Zalobci jako opravnénému spoluvlastnikovi
nabidku ke koupi spoluvlastnického podilu tohoto znéni: navrhuji uzavieni smlouvy tohoto obsahu (dale
uveden text smlouvy), nebo uzavieni smlouvy, jejiz text tvofi pfilohu tohoto rozsudku. Petit Zaloby by
mohl znit i tak, Ze se nahrazuje projev vile Zalovaného, aby uzavrel smlouvu tohoto znéni: (a dale
bude uveden text smlouvy)...“ Pri rozhodovani o nahradeni prejavu véle (§ 161 ods. 3 OSP /teraz § 229
CSP- pozn. sudu/) sud neméze ni¢ na podstatnych naleZitostiach buducej zmluvy menit, doplhovat &i
upreshovat, je vylu¢ené, aby neurcité, pripadne v zmluve chybajuce udaje o identifikacii veci, ktoré maju
byt predmetom prevodu, boli napravované vykladom prejavu vole u€astnikov zmluvy o buducej zmluve
(§ 35 Obcianskeho zakonnika). (Nahradenie prejavu vole v teérii a v sudnej judikature, prof. JUDr. Peter
Vojcik, CSc., JUDr. Jana Bajankova)"“.

27. V sudenom pripade sa Zalobkyria vo€i Zalovanym 1/ a 2/ ako nadobudatefom spoluvlastnickeho
podielu od J.Q. J. a H. F. domaha nahradenia prejavu ich véle tak, aby sud rozhodol o povinnosti
Zalovaného 1/ ponuknut Zalobkyni spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti, ktord nadobudol na zaklade
Kupnej zmluvy T.-XXXX/XXXX zo dfia 10.01.2018 v podiele 1/7 a o povinnosti Zalovanej 2/ ponuknut
Zalobkyni spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti, ktort nadobudla na zaklade Kupnej zmluvy T.-XXXX/
XXXX zo dha 10.01.2018 taktiez v podiele 1/7, a to v sulade s ustanoveniami Ob¢&ianskeho zakonnika za
rovnakych podmienok, za akych nadobudli Zalovani 1/ a 2/ svoje spoluvlastnicke podiely podfa Kupne;j
zmluvy T. XXXX/XXXX zo dna 10.01.2018, a teda podiel Zalovaného 1/ za kipnu cenu 2.102,90 eur a
podiel Zalovanej 2/ za kupnu cenu 4.205,70 eur.

28. Sud uvadza, Ze zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva povinnost nadobudatela
spoluvlastnickeho podielu v pripade poruSenia predkupného prava ponuknut opravnenej osobe
(podielovému spoluvlastnikovi, ktorého predkupné pravo bolo prevodom porusené) spoluvlastnicky



podiel na predaj. Opravnena osoba sa méze tohto domahat priamo vo€i nadobudatelovi, a to napr.
zaslanim vyzvy (§ 603 ods. 3 OZ), avSak ak nadobudatel dobrovolne vyzve nevyhovie, opravnenej osobe
nezostava ni¢ iné, ako podat na sud Zalobu o nahradenie prejavu vdle nadobudatela uzatvorit s nim
konkrétnu zmluvu, ktorej navrh je su€astou navrhovaného petitu (Zalobného navrhu); obsahom navrhu
na uzavretie konkrétnej zmluvy musia byt rovnaké podmienky, za ktorych nadobudol nadobudatel podiel
na veci od pévodného podielového spoluvlastnika. Pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktorym Zalobe o
nahradenie prejavu vble vyhovie, dbjde ku zhode vble - konsenzu u€astnikov zmluvy, takZze zmluva
je uzatvorena. Uvedeny zaver je podporeny ustalenou judikatdrou a vyplyva aj z vys$8ie spominaného
rozhodnutia US SR.

29. Zalobkyfa aj napriek vyzve zo strany stdu (uznesenim &. k. 3C/31/2020-15 zo diia 28.08.2020 a
na pojednavani dfia 15.05.2021) nedoplnila Zalobu o konkrétny navrh zmluvy, v suvislosti s ktorym sa
domahala nahradenia prejavu vOle zalovanych, pricom Ziadne ustanovenie zdkona neumozfiuje sudu
ulozit zalovanym povinnost urobit Zalobkyni navrh na uzatvorenie zmluvy (v zmysle &l. 13 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, Povinnosti mozno ukladat a) zakonom alebo na z&klade zakona, v jeho medziach
a pri zachovani zakladnych prav a slobdd, b) medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 4, ktora priamo
zaklada prava a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osbb, alebo c) nariadenim vlady podla ¢l.
120 ods. 2.), preto bolo potrebné z tohto dévodu Zalobu zamietnut. Navrh zmluvy (ofertu) mala urobit
Zalobkyha a rozhodnutie sudu by nahradilo prejav véle zalovanych, tzv. akceptaciu navrhu.

30. Odhliadnuc od vysSie uvedeného dbvodu, pre ktory nebolo mozné primarne Zalobe vyhoviet je
zrejmé, Ze zalobkyria Ziada od Zalovanych viac, ako by jej ako podielovej spoluvlastni¢ke podla zakona
patrilo. Zalobkyfa sa totiz domaha od kazdého zo Zalovanych po 1/7, t. j. od Zalovaného 1/ podiel 1/7
a od Zalovanej 2/ podiel 1/7.

31. Sud poukazuje na skuto&nost, Ze predmetom kupnej zmluvy zo dha 28.11.2017 bol podiel J.Q. J.
na parcele o velkosti 1/14-tina a podiel H. F. na parcele tieZ o velkosti 1/14-tina, priCom sucet tychto
dvoch podielov predstavuje podiel 1/7, av8ak treba prihliadnut aj na to, Ze (vychadzajuc z listu vlastnictva
a kupnej zmluvy) pred uzavretim kupnej zmluvy zo dha 28.11.2017 boli podielovymi spoluvlastnikmi
parcely J. J. v podiele 1/14-tina, H. F. v podiele 1/14-tina (tito dvaja svoj podiel prevadzali), Zalobkyna v
podiele 1/14-tina, Zalovany 1/ v podiele 11/28-in a Zalovana 2/ v podiele 11/28-in.

32. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/91/2008 zo dria 12.05.2009
je potrebné povazZovat za spravny nazor, podla ktorého méze spoluvlastnik uplathovat narok len na
pomernu Cast podielov podla velkosti svojho vlastného spoluvlastnickeho podielu. Tento spoluvlastnik
sa v pripade porusenia predkupného prava nemdze bez dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi o vykone
predkupného prava domahat prevodu celého podielu, pokial ostatni spoluvlastnici zostavaju pasivni
v obrane svojich prav. MI¢anie a pasivita neméze v ziadnom pripade znamenat suhlas, preto ma
spoluvlastnik, ktory sa domaha svojho naroku, pravo len na pomernu ¢ast podielu a nadobudatelovi
pripada len taky spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tym spoluvlastnikom (spoluvlastnikovi), ktori
by sa prevodu nedomahali. Z toho vyplyva, Ze tento aktivny spoluvlastnik ma pravo vykupit kiipnou
zmluvou prevedené spoluvlastnicke podiely len pomerne, teda z kazdého predaného spoluvlastnickeho
podielu len jeho ¢ast pripadajucu na jeho podiel v pomere dielom ostatnych spoluvlastnikov.

33. Z uvedeného rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva zaver, Zze Zalobkyna by
mala pravo odkupit len 1/14- tinu z podielu 1/14-tiny J. J., t. j. 1/196-tinu a len 1/14- tinu z podielu 1/14-
tiny H. F, t. j. 1/196-tinu.

34. Ak je teda jej zamer ziskat titulom narokov z poruSenia predkupného prava od kazdého zo
Zalovanych 1/7-inu, Ziadala by nielenze nad ramec toho, ¢o kazdy zo Zalovanych titulom kipnej zmluvy
zo dna 28.11.2017 nadobudol (kedZe kazdy zo zalovanych nadobudol 1/14-tinu), ale Ziada aj nad ramec
toho, €o by jej patrilo podfa pravidla o pomernom uplatfiovani narokov (§ 140 veta druha OZ), kedze
nebolo preukazané, Ze by sa s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi (Zalovanymi 1/ a 2/ ) dohodla inak.

35. Sud pri svojom rozhodovani je viazany navrhom, ked navrh ¢o do jeho podstatnych néalezZitosti
mdze prijat a teda mu vyhoviet alebo tento zamietnut. Predmet kupy je podstatnou néalezitostou a sud
by zdsahom do predmetu kipnej zmluvy vytvoril stav, ktorého uginky by Zalobkyria, popripade obe strany



sporu, ani nezamyslali vyvolat. Za takého stavu by sid nemohol nahradit prejav vOle, ak by Zalobkynia
urobila navrh, predmetom ktorej by bol podiel vy3si, nez by jej podla zdkona patril.

36. V neposlednom rade sud uvadza, Ze v petite Zaloby nie je ani riadne Specifikovany predmet kupnej
zmluvy tak, aby rozhodnutie sudu v pripade vyhovenia Zalobe, bolo spOsobilé na zapis do katastra
nehnutelnosti, pri¢om v tomto smere sud taktieZ poukazuje na uz spominané rozhodnutie US SR sp.
zn. lll. US 445/2016, Ze sud nemdze ni¢ a podstatnych nalezitostiach budicej zmluvy menit doplfiovat
Ci upreshovat. A o tom, Ze predmet zmluvy je podstatnou nalezitostou kupnej zmluvy, neexistuju
pochybnosti.

37. Z vy&Sie uvedenych dévodov potom sud Zalobu zamietol. Sud rozhodol o tom, Ze nevykona vysluchy
Zalovanych a nimi navrhnutych svedkov, lebo vykonanie tychto dékazov by bolo nadbytoéné, kedze tieto
vysluchy sa mali tykat’ sporného skutkového tvrdenia, a sice &i Zalovani su vo vztahu k J. J. blizkymi
osobami. Takéto dokazovanie v8ak vzhladom na dévody, pre ktoré bola Zaloba zamietnuta, nebolo
potrebné vykonat.

38. Sud zamietol navrh Zalovanych na prerusenie konania do skon&enia veci vedenej na tunajSom sude
pod sp. zn. 3C/52/2018 (ktoré konanie je momentalne v S$tadiu odvolacieho konania). Podla nazoru sudu,
ak by sud navrhu Zalovanych na preruSenie konania vyhovel, nastala by patova situacia, kedze pre
konanie 3C/52/2018 je dblezity vysledok vo veci nahradenia prejavu vole. Vo vdeobecnosti totiz konanie
o nahradenie prejavu vOle v pripade porusenia predkupného prava za situacie, Ze zalobca je v konani
uspesny, ma vplyv na vySku podielu uspedného Zalobcu na nehnutelnosti, ktory sa mu po pravoplatnosti
konania zvysi, a teda aj v pripade zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva ma pravo napr.
na vy3$Siu nahradu za svoj spoluvlastnicky podiel a pod..

39. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ato v prospech Zalovanych,
ktorym priznal tento narok v rozsahu 100%. O konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku vy3Si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



