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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Bolebrucha, v spore Zalobcu: E. 8., nar. X.X.XXXX, V. XX, O.,
zastUpeného Bardag s.r.o., Lovinského 22, Bratislava, ICO: 47 243 252, proti zalovanym: 1/ TRNO
s.r.o., Jana Jonasa 13, Bratislava, ICO: 35 850 949, 2/ L.I. S., nar. XX.X.XXXX, O. XX, O., zalovany 2/
zastupeny Advokatska kancelaria Andrej VIk, s.r.o., Gallayova 21, Bratislava, ICO: 47 255 714, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky €. k.
32C/33/2017-163, zo dna 23.5.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ priznéva proti zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol; Zalovanému 2/ priznal nahradu trov
konania vo i Zalobcovi v rozsahu 100 %; Zzalovanému 1/ nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni
uviedol, Ze Zalobou doruenou sudu diia 26.9.2017 sa Zalobca domahal voci Zalovanym ur&enia, Ze
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutefnosti na liste vlastnictva &.
XXXX vedenom pre katastralne uzemie Q. J., okres Malacky, a to pozemku s parcelnym Cislom XXXX/
X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 767 m2 a stavby ReStauracia Y. so supisnym Cislom XXXX
stojacej na pozemku s parcelnym Cislom XXXX/X (dalej tiez len ako ,Nehnutelnosti“) su Zalobca a
Zalovany 1/, kazdy v spoluvlastnictvom podiele jedna polovica (1) na tom skutkovom zaklade, Ze
dfia 18.6.2007 uzavrel kipnu zmluvu so Zalovanym 1/, predmetom ktorej bol spoluvlastnicky podiel
na Nehnutefnostiach o velkosti 1. Podielovymi spoluvlastnikmi Nehnutelnosti sa tak stali Zalobca a
Zalovany 1/, kazdy s velkostou podielu 1. Kipnou zmluvou zo dia 25.6.2009 previedol zalovany 1/ svoj
spoluvlastnicky podiel na Nehnutelnostiach na spolognost SHIN-NANA-RUN spol. s r.o., ICO: 36 752
541, Jana JonaSa 13, 841 08 Bratislava (dalej tiezZ len ,SHIN-NANA-RUN®). Tato spolo¢nost’ nasledne
previedla spoluvlastnicky podiel na Nehnutelnostiach na Zzalovaného 2/, pri¢om vklad prislusnej kupne;j
zmluvy do katastra nehnutelnosti bol povoleny diia 21.3.2011 pod V 434/11. Zalobca mal za to,
Ze vySSie popisanymi prevodmi spoluvlastnickeho podielu na Nehnutelnostiach zo Zalovaného 1/ na
spoloénost’ SHIN-NANA-RUN a néasledne na Zalovaného 2/ bolo poruSené jeho zakonné predkupné
pravo spoluvlastnika. Z uvedeného dévodu su prislusné kipne zmluvy pre porusSenie zdkona neplatné
a spoluvlastnikmi Nehnutefnosti su tak Zalobca a Zalovany 1/. Svoj naliehavy pravny zaujem zdévodnil
tak, Ze potrebuje mat vyrieSenu otazku, kto je popri fiom spoluvlastnikom Nehnutelnosti.

2. Podanim zo difia 13.1.2019 navrhol Zalobca pripustenie zmeny Zaloby, a to tak, Ze bude
zniet na urlenie, Ze Zalovany 1/ je spoluvlastnikom spoluvlastnickeho podielu o vefkosti 1 na
Nehnutefnostiach. Su€asne uviedol, Ze ako spoluvlastnik ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni



vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu, pretoZze bez vyrieSenia otazky, kto je jeho spoluvlastnikom je
nemozné so spolo€nou vecou riadne hospodarit’ a rozhodnutie sudu vo veci potom bude podkladom pre
zapis zmeny v katastri nehnutefnosti. Uznesenim €. k. 32C/33/2017-121, zo dnha 20.2.2019 sud prvej
inStancie pripustil zmenu petitu Zaloby, ako navrhoval Zalobca. Su€asne v sulade s § 124 ods. 1 C. s. p.
posudil podania Zalobcu podla ich obsahu a zistil, Ze Zalobca nemal v umysle zmenit len petit Zaloby, ale
i podstatne zmenit' a doplnit rozhodujuce skuto¢nosti tvrdené v Zalobe. Podanou Zalobou sa totiz uréenia
vlastnictva domahal len z titulu poruSenia predkupného prava spoluvlastnika, avSak nasledne rozsiril
Zalobu o tvrdenie neudinnosti a/alebo neplatnosti kipnych zmlav uzavretych ohladom Nehnutelnosti pre
porusenie § 59a Obchodného zakonnika; predmetnym uznesenim preto sud prvej instancie rozhodol
tiez o pripusteni zmeny Zaloby podstatnou zmenou alebo doplnenim rozhodujucich skuto€nosti.

3. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej inStancie po
vykonanom dokazovani s prihliadnutim na doru¢ené a prednesené vyjadrenia stran uzavrel, Ze Zalobca
a zalovany 1/ boli podielovymi spoluvlastnikmi Nehnutelnosti. Zalovany 1/ svoju 1 spoluvlastnickeho
podielu previedol Kupnou zmluvou V-2435/2009 zo diia 25.6.2009 na spoloc¢nost SHIN-NANA-RUN,
ktora tento spoluvlastnicky podiel previedla na Zalovaného 2/ Kupnou zmluvou V-434/11 zo dha
7.2.2011.

4. Sud prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal otdzkou naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na
podanej Zalobe po pripusteni jej zmeny a dospel k zaveru, Ze Zalobca na podani procesne pripustne;j
Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava ma naliehavy pravny zaujem. Konstatoval, Ze vSeobecne ma
Zalobca naliehavy pravny zaujem na urc€eni, i tu pravo je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo
neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo
ohrozenie odstranit. Naliehavost sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre zalobcu podstatnym
spbsobom uZito€ny. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pri spornosti otazky, kto je spoluvlastnikom
podielu na spolo€nej veci ma druhy spolo¢nik naliehavy pravny zaujem na urceni, kto je spolu s nim
spoluvlastnikom, pretoze len tak mdzZe riadne vykonavat vSetky svoje prava a plnit povinnosti, ktoré
su s jeho spoluvlastnictvom veci spojené (podobne napr. rozsudok Najvyssieho sidu CR z 5.12.2000,
sp. zn. 22 Cdo 2024/99). Najvy$si sud CR v rozhodnuti zo 17.12.2002, sp. zn. 22 Cdo 1798/2002
uviedol, Ze ak pre podielového spoluvlastnika ostava spornym, s kym je v spoluvlastnickom vztahu, ma
naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze urcita osoba je spoluvlastnikom uréitého podielu na spolo¢ne;j
veci, aj ked sa k spoluvlastnictvu nehlasi a podla zapisu v katastri nehnutefnosti je spoluvlastnikom
niekto iny. Naliehavy pravny zaujem tu preto, podfa nazoru konajuceho sudu, s poukazom na vys$3ie
uvedené zavery Najvyssieho sudu CR, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZfiuje, je dany.

5. Sud prvej indtancie nasledne pristupil k preskimaniu napadnutych pravnych ukonov z pohladu prvej
vznesenej namietky Zalobcu, spocivajucej v poruseni jeho predkupného prava. V prvom rade povazoval
za potrebné s prihliadnutim na princip hospodarnosti konania zaoberat sa namietkou premiCania
vznesenou Zalovanym 2/. Ozrejmil, Ze Ob¢iansky zakonnik je zaloZzeny na principe premi¢ania so
vSeobecnou trojroénou premiacou dobou, ktora plynie odo dna, kedy sa pravo mohlo vykonat' po
prvy raz, t. j. ked vznikla moznost podat na jeho z&klade Zalobu (ked je actio nata). Predmetom
premli€ania pritom mdze byt aj pravo dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu podfa § 40a
Obcianskeho zakonnika, pretoZe ide o majetkové pravo. KedZe zakon vyslovne neustanovuje osobitnu
dobu, v ktorej sa takéto pravo premiCuje, treba vychadzat' zo vSeobecnej premli¢acej doby, ktora za&ina
plynut odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101), t. j. do troch rokov od uzavretia
napadnutého pravneho ukonu. Napadnuté pravne ukony boli uzavreté 25.6.2009 a 7.2.2011, pricom do
katastra nehnutelnosti boli zavkladované dna 28.7.2009 a 21.3.2011. Preml¢acia doba prava dovolat
sa ich relativnej neplatnosti preto zacCala plynut dha 29.7.2009 ohladom Kupnej zmluvy uzavretej
medzi Zalovanym 1/ a spolo&nostou SHIN-NANA-RUN a diia 22.3.2011 ohfadom Kupnej zmluvy medzi
spolognostou SHIN-NANA-RUN a Zzalovanym 2/ rade. Zaloba bola podana az dfia 26.9.2017, je teda
zrejmé, Ze k jej podaniu doslo po uplynuti jednej i druhej premiCacej doby. KedZe sa Zalovany 2/
premli€ania dovolal, sud prvej inStancie tuto namietku zalobcu proti kipnym zmluvam vyhodnotil ako
neddvodnu (spravne ma byt dévodnu).

6. Sud prvej inStancie sa zaoberal tieZ namietkou Zalobcu, ktory povazoval vznesenie namietky
premli€ania Zalovanym 2/ za odporujuce dobrym mravom. Objasnil, Ze ustanovenie § 3 Obcianskeho
zakonnika je v8eobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava sidu moznost’ posudit, €i
vykon subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi, a v pripade, Ze tomu tak nie je, poZzadovanu



ochranu odopriet. Pokial ide o vykon prava, ktoré u€astnikovi dava priamo pravny predpis, prichadza do
uvahy aplikacia tohto ustanovenia len vo vynimocnych pripadoch. Dobrymi mravmi sa rozumie podia § 3
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika suhrn spolo€enskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré v historickom
vyvoji osvedCuju istu nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su zdiefané rozhodujucou
Castou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych. Tymto normam zasadne neodporuje, ak namieta
niekto premli€anie prava uplatfiovaného voci nemu, nakolko institut premi€ania prispievajuci k istote v
pravnych vztahoch je indtititom zakonnym a teda pouzitefnym vo vztahu k akémukofvek pravu, ktoré
sa podla zakona preml€uje. Len ak by vykon prava namietat’ premli€anie uplatneného naroku bol iba
prostriedkom umoznujucim poskodit iného u€astnika pravneho vztahu, zatial o dosiahnutie vlastného
zmyslu a u&elu sledovaného pravnou normou by zostalo vedlajSie a z hlfadiska konajuceho by bolo
bez vyznamu, jednalo by sa tak sice o vykon prava, ktory je formalne so zdkonom v sulade, avsak iSlo
by o vyraz zneuzitia tohoto subjektivheho prava (oznaCované rovnako ako Sikana) na ukor druhého
uCastnika, a teda o vykon v rozpore s dobrymi mravmi. O konani vykazujucom znaky priameho umyslu
poskodit druhého ucastnika by vSak nebolo mozné uvaZovat z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik
uplatneného naroku vyvodzovany, ale len z konkrétnych okolnosti, za ktorych bola ndmietka premli€ania
tohoto naroku uplatnena. Tieto okolnosti by pritom museli byt naplnené v natofko vynimocnej intenzite,
aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je odoprenie prava uplatnit
namietku premi€ania. Sud prvej inStancie v posudzovanom pripade nezistil ziadne zvlastne okolnosti,
z ktorych by mohol byt vyvodeny zaver o zneuZiti prava zo strany Zalovaného. Vznesenie namietky
premli€ania z jeho strany nie je prostriedkom, ktorym by chcel Zalobcu primarne poskodit, ale je jeho
obranou proti naroku, ktory nebol z pohladu prava uplatneny v&as. Sud prvej indtancie napokon uzavrel,
Ze Zalobca ani na Ziadne zvlastne okolnosti, ktoré mu branili Zalobu podat v€as (v ramci premi¢acej doby)
nepoukazoval, ked argumentoval len tym, Ze Zalovany by nemal mat' prospech zo svojho protipravneho
ukonu. Z pripojenych spisov je zrejmé, Ze Zalobca uzavreté kiupne zmluvy napadal Zalobami uz v
minulosti, avSak pre jeho riadne nepokradovanie v zagatych konaniach (spatvzatie v jednom pripade
a nezaplatenie sudneho poplatku v druhom) nespésobili také Zaloby spodivanie preml€acej doby. Od
pravoplatnosti jednotlivych uzneseni o zastaveni konania (19.3.2014 a 30.7.2013) uplynula doba viac
ako troch rokov, zalobca preto mal dost €asu, aby si svoje prava na sude uplatnil znova a riadne.

7. Nasledne sud prvej inStancie kipne zmluvy preskimal z pohfadu druhej vznesenej ndmietky, a to
rozporu s § 59a Obchodného zakonnika, pricom zistil, ze Zalovany 1/ so spolo¢nostou SHIN-NANA-
RUN uzavreli diia 25.6.2009 kupnu zmluvu, ktorou Zalovany 1/ na kupujuceho previedol spoluvlastnicky
podiel na Nehnutelnostiach 1 za kipnu cenu 1.000 eur. Zalovany 1/ a spolognost SHIN-NANA-RUN boli
v Case prevodu, ako aj ku driu rozhodnutia sudu, ovladanymi osobami pana P. I., V. S. XX, XXX XX O..
Hodnota z&kladného imania spolo¢nosti SHIN-NANA-RUN je 200.000,- Sk, t. j. 6.638,78 eura, z ¢oho
10 % je 663,88 eura. KedZe v dosledku uzavretia kipnej zmluvy zo dfia 25.6.2009 mala spolo¢nost
SHIN-NANA-RUN nadobudnut majetok za protihodnotu 1.000 eur, teda viac ako 10 % jej zakladného
imania a zmluvu pritom uzatvarala s ovladanou osobou jedného z jej spolo¢nikov, vztahovala sa na
strany zmluvy povinnost zakotvena v tom €ase v § 59a Obchodného zakonnika, urit hodnotu predmetu
zmluvy znaleckym posudkom a tento spolu so zmluvou uloZit v zbierke listin. AZ nasledne mohla zmluva
nadobudnut’ ucinnost a byt zapisana do katastra nehnutelnosti.

8. V posudzovanom pripade si Zalovany 1/ a spolo€nost SHIN-NANA-RUN povinnost’ podla § 59a
Obchodného zakonnika nesplnili, ako vyplynulo z obsahu zbierky listin spolo¢nosti SHIN-NANA-
RUN, ktory bol sidom vyzZiadany od registrového sudu. Kupna zmluva zo dia 25.6.2009 preto nikdy
nenadobudla U€innost a nemala byt zapisana vkladom do katastra nehnutefnosti. Zo strany katastra
nehnutelnosti preto celkom evidentne doslo k pochybeniu, ked neskumal spinenie povinnosti zmluvnych
stran podla Obchodného zakonnika pri rozhodovani o povoleni vkladu. Sud prvej inStancie preto uzavrel,
Ze kupna zmluva uzavretd medzi SHIN-NANA-RUN a Zalovanym 1/ dosial nenadobudla G€innost a preto
v sulade so zasadou, Ze nikto na druhého neméze previest viac prav, ako sam ma, nemohla byt platne
uzavreta ani kipna zmluva medzi SHIN-NANA-RUN a Zalovanym 2/.

9. Sucasne vsak sud prvej inStancie pri rozhodovani musel zohladnit skutoCnost, Ze napriek
neucinnosti a neplatnosti kipnych zmlav tieto realne boli prislusnym organom zavkladované do
katastra nehnutefnosti a po dobu viac nez 6, resp. 8 rokov neboli uskutoénené prevody na sude
uCinne napadnuté. V €ase uzatvarania kupnej zmluvy zo diia 7.2.2011 vyplyvalo z udajov katastra
nehnutelnosti, Ze spolo€nost SHIN-NANA-RUN je podielovym spoluvlastnikom Nehnutefnosti v rozsahu
1 a zalovany 2/ ako nadobudatel bol opravneny sa na taky udaj spoliehat. Zalovany 2/ pritom nemal



ani ako vediet, ale ani pre€o zistovat, od koho spolo¢nost predavajuceho podiel na Nehnutelnosti
nadobudla, ¢i dokonca Ze ho nadobudla od svojej spriaznenej osoby. Naopak, vzhfadom na v danej
dobe platné predpisy bolo mozné legitimne olakavat, Ze ak by sa jednalo o prevod medzi spriaznenymi
osobami, na ktory sa vztahovala povinnost' podla § 59a Obchodného zakonnika, bude toto kataster
nehnutefnosti v konani o povoleni vkladu skimat’ a vklad porusujuci uvedenu povinnost nepovoli.
Preto mal sud prvej indtancie za nepochybné, Ze Zalovany 2/ konal pri uzatvérani kdpnej zmluvy so
spolo¢nostou SHIN-NANA-RUN v dobrej viere.

10. Poukéazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR, ktory v naleze |. US 549/2015 zo 16.3.2016, kde
konstatoval, Ze aj ked Obciansky zakonnik explicitne neupravuje vSeobecny spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam od nevlastnika iba na zaklade dobrej viery nadobudatela, s
vynimkou vydrzania, nemozno bezvynimocne tvrdit, Ze samotna absencia vlastnickeho prava prevodcu
(dominum auctoris) povedie automaticky k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava. V tomto
smere musi dojst’ aj k ur€itému posunu v doterajSej judikatire ustavného sudu v riedeni otazky ,nemo
plus iuris* (1. US 50/2010) o nové interpretaéné zavery, &i vyvoj socialnej reality, najma v zmysle zasadnej
ochrany tej osoby, ktora robila pravny ukon s déverou v urcity - jej druhou stranou prezentovany skutkovy
stav. NavySe, ak bol potvrdeny Udajmi z verejnej Statom vedenej evidencie a najma, ked ho potom
aprobuje aj prisludny organ verejnej moci (kataster nehnutelnosti, sid a pod.). Princip dobrej viery
chraniaci u€astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z kfu€ovych prejavov principu pravnej istoty
odvijajuceho sa od principu pravneho Statu. Nadobudatelovi vilastnickeho prava, pokial toto pravo
nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoZe v opaénom pripade by si nikdy
nemohol byt istym svojim vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s poratim materidlneho pravneho Statu
(porovnaj aj R 14/2009). Otazkou dobrej viery takého nadobudatela vlastnickeho prava sa tak vSeobecné
sudy musia vzdy riadne zaoberat pri jeho spochybriovani tretou osobou. Ustavny sud z hiadiska
poskytnutia Ustavnopravnej ochrany musi tak postavit na rovnaku uroven vlastnicke pravo pévodného
vlastnika a nadobudnutie viastnickeho prava k nehnutelnosti novym nadobudatefom na zaklade jeho
dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve Ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej
viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom
pravnom §tate) a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika (princip nemo plus iuris ad
alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto neméze previest' na iného viac prav, nez kolko sam
ma). Pokial vdak nemozZno zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav (€o plati aj pre tento pripad),
treba prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvazovat vSeobecné suvislosti tohto
typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vy3Sie
riziko ma niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretozZe tento nie je schopny sa nijako
dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom
uréenom spravnom (katastralnom) konani. Ak subjekt pri nadobudnuti nehnutelnosti evidovanych v
katastri nehnutelnosti konal v dobrej viere v konstitutivny akt Statu, mal by pozZivat Ustavnu ochranu.
K zaverom tohto nalezu sa Ustavny sid SR priklonil aj v naleze |. US 151/2016 z 23.5.2017, &i |. US
489/2016 zo 17.8.2016.

11. Sud prvej indtancie poukazal tiez na obdobny nazor, ktory vyjadril na vec aj Ustavny sud CR
(napr. ll. US 415/15 z 27.8.2015, Ill. US 247/14 z 28.1.2016), a ktory zaujal jasné stanovisko o
originarnom spdsobe nadobudnutia vlastnickeho prava dobromysefnym nadobudatefom, ktorému treba
poskytnut ustavnopravnu ochranu, ak odvodzoval svoje vlastnicke pravo k nehnutefnostiam evidovanym
v katastri nehnutelnosti od pravneho ukonu, ktory by bol neskér posudeny hoci aj absolutne neplatnym.
Nevyhnutnym predpokladom pre tento orginarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava je dobra viera
nadobudatefla, ktord su vSeobecné sudy povinné désledne posudit' s ohfadom na individualne okolnosti
kazdého pripadu. Potom uz zistenie, Ze osoba bola v dobrej viere, zaklada poskytnutie ochrany jej
vlastnickemu pravu.

12. Dalej sud prvej indtancie poukazal na to, Ze k otazke nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika
sa vyjadril aj Najvy3si sudu SR v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 71/2011, ktory uviedol, Ze zdsada ,nemo
ad alium plus iuris transfere potest, quam ipse habet” (nikto neméze previest viac prav, nez ma sam)
chrani vlastnicke pravo skutoéného (,pravého®) vlastnika. Jej uplatnenie znamena, Ze platne neméze
nadobudnut’ vlastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje
vlastnicke pravo k nehnutefnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol dalej platne
previest. Aj ked désledkom vyplyvajucim z vySSie uvedenej zasady je nemoznost hadobudnut vlastnicke
pravo k nehnutelnosti od nevlastnika, nemozno vylucit situaciu, ked proti principu ochrany prava



pbévodného vlastnika bude pdsobit’ princip ochrany dobrej viery nového nadobuldatela. V suvislosti
s rieSenim kolizie tychto principov najvyssi sud zastdva nazor, Ze ochranu skutoéného vlastnika,
zaru€ovanu zasadou ,nikto nemobze previest viac prav, nez ma sam“ mozno prelomit’ ochranou dobrej
viery nadobudatela len celkom vynimoé&ne, pokial je nad akukolvek pochybnost zrejmé, ze nadobudatel
je dobromyselny, Ze vec riadne podla prava nadobudol (porovnaj nalez Ustavného stdu CR sp. zn. .
US 3314/11 z 2. oktébra 2012). Dobra viera musi byt pritom hodnotena velmi prisne, pri¢om poskytnutie
ochrany dobromyselnému nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovanej
veci musi javit' ako spravodlivé. Poskytnutie tejto ochrany sa vo svojich désledkoch prejavi ako moznost
dobromyselného nadobudatela pokracovat' v opravnenej drzbe. O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel
nehnutelnosti ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktori mozno od neho s ohfadom na okolnosti a
povahu pripadu pozadovat nemal, pripadne nemohol mat’ (z hladiska kritéria priemerne obozretného
jedinca), dévodné pochybnosti o tom, Ze v skuto€nosti subjektu, ktory je ako nositel urcitého prava
zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti, takéto pravo nesvedgi.

13. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze Zalovany 2/ pri odplatnom
nadobudnuti podielu na Nehnutelnostiach konal v dobrej viere v konstitutivny akt Statu. Kataster
nehnutelnosti mal pri posudzovani navrhu na vklad kupnej zmluvy medzi Zalovanym 1/ a SHIN-NANA-
RUN posudit aj splnenie povinnosti podfa § 59a a ak tak neurobil, jednalo sa o pochybenie $tatu,
ktoré nemozno pricitat Zalovanému 2/. V kiipnej zmluve medzi Zalovanym 2/ a SHIN-NANA-RUN bolo
tiez uvedené vyhlasenie predavajucej spolonosti o tom, Ze ruci za nespornost’ svojho vlastnickeho
prava. Bol nazoru, Ze tazko mozno o€akavat, Ze by obozretny nadobudatel nehnutelnosti vykonal
nejaké dalSie ukony neZ je prave preverenie stavu v katastri nehnutelnosti a opatrne formulované
znenie prevodnej zmluvy. Zalovany 2/ tak podia nazoru sidu prvej intancie nemohol mat (z hladiska
priemerne obozretného jedinca) dovodné pochybnosti o tom, Ze v skuto€nosti spolo€nosti SHIN-NANA-
RUN (spolu)vlastnicke pravo k Nehnutefnostiam nesveddci.

14. Poskytnutie ochrany dobrej viere nadobudatefla a jej uprednostnenie pred ochranou vlastnickeho
prava pdvodného spoluvlastnika sa musi s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti
posudzovaného pripadu v zmysle zhora citovanej judikatury javit ako spravodlivé. Sud prvej inStancie
preto pri rozhodovani zohladnil aj u€el ustanovenia §59a Obchodného zékonnika, ktorého porusenie je
jedinou vadou kupnej zmluvy uzavretej medzi SHIN-NANA-RUN a Zalovanym 1/, pri€¢om skonstatoval,
Ze predmetné ustanovenie je obzvladt nepodarenou transpoziciou &l. 13 kapitalovej smernice,
ktorého hlavhym uc€elom je zabranit obchadzaniu pravidla o splacani nepenaznych vkladov napriklad
tym, Ze vkladatel vlozi pefiazny vklad a nasledne obchodna spolognost odkupi od neho jeho iny
majetok za hodnotu zodpovedajucu tomuto pefiaznému vkladu. Funkéne sa tym dosiahne stav, Ze
namiesto penazného vkladu bude mat obchodna spolo€nost nepenazny vklad, avSak administrativne
povinnosti spojené s nepefaznym vkladom nebudu dodrzané. Preto ¢l. 13 kapitalovej smernice a §
59a Obchodného zakonnika urcité transakcie podriaduju podobnym pravidldam, ako sa aplikuju pri
nepefiaznych vkladoch. V sucasnej dobe sa toto ustanovenie vztahuje len na akciové spolo¢nosti, no
pred 1.1.2016 sa vztahovalo aj na spolo¢nosti s ruenim obmedzenym. Ako vyplyva z uvedeného,
ucelom uvedeného ustanovenia je ochrana spolo&nosti, ktora majetok nadobuda a jej veritelov pred
obchadzanim pravidiel pre nepefiazné vklady. Ziadny zo subjektov, na ktorych ochranu je predmetné
ustanovenie uréené, vSak Ziadne namietky voli prevodu nikdy nevzniesol. Jedinou osobou, ktord
namieta neplatnost pravnych ukonov pre porusenie tohto ustanovenia je druhy podielovy spoluvlastnik
Nehnutelnosti, na ktorého postaveni by sa realne ni¢ nezmenilo tym, Ze by sud jeho Zalobe vyhovel.
Kupna zmluva medzi SHIN-NANA-RUN a Zalovanym 1/ nema Ziadne iné vady a keby nebolo tohto
poruSenia, bola by platna a ucinna. Bolo by preto krajne nespravodlivé, ak by v danom pripade sud
uprednostnil ochranu vlastnickeho prava povodného vlastnika - Zalovaného 1/, ktory Ziadne vady kupne;j
zmluvy nikdy nenamietal, pred dobrou vierou zalovaného 2/ a to na zaklade Zaloby osoby, na ktorej
pravnom postaveni sa vyhovenim Zalobe ni¢ nezmeni, len bude mat istotu v tom, kto je spolu s nim
spoluvlastnikom Nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu pri rieSeni konfliktu medzi dvoma pravom a Statom
chranenymi zaujmami: zaujmom na nerudenom vykone vlastnickeho prava Zalovaného 1/ a zaujmom na
ochrane dobrej viery nadobudatela Nehnutefnosti, Zalovaného v 2/, uprednostnil ochranu dobrej viery
zalovaného 2/, pretoZe je presvedéeny, Ze tak to zodpoveda zasadam spravodlivosti. Zalobu Zalobcu
z tohto dévodu podla § 3 ods. 1, § 39, § 40a, § 100 ods. 1, ods. 2, § 101, § 112, § 122 ods. 1 aZ ods.
3, § 140, § 603 ods. 3, § 605 Obcianskeho zakonnika, § 59a ods. 1 aZ ods. 5, § 66a ods. 1 aZ ods.
4 Obchodného z&konnika, zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. podla
ktorého patri nahrada trov konania v konani plne uspednym Zalovanym, pretoZe Zaloba bola v celosti



zamietnuta. Zalovanému 2/ vo&i zalobcovi preto priznal plnd nahradu trov konania a kedze Zalovanému
1/ Ziadne trovy zo spisu nevyplyvaju, nemal by mu Zalobca o nahradit, preto Zalovanému 1/ ndhradu
trov nepriznal.

15. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), pism. d), pism.
h) C.s.p. a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a Zalobe vyhoviet. Podstatnym
zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola namietka,
Ze podstata jeho Zalobnej argumentacie (po zmene Zaloby) spocivala v tom, Ze Zalovany 2/, ktory
ma byt spoluvlastnikom Nehnutelnosti nemohol tento spoluvlastnicky podiel nikdy platne nadobudnut;
konkrétne, pri uzatvarani kipnej zmluvy z 25.6.2009 uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ a spolo¢nostou
SHIN-NANA-RUN (dalej len ,Kupna zmluva 1“) doslo k poruSeniu § 59a ods. 1 Obchodného zékonnika
v zneni u€innom do 31.12.2015 (dalej len ,Obchodny zakonnik) a teda Kupna zmluva 1 nikdy
nenadobudla ucinnost, pricom v dosledku tejto skutoCnosti je absolutne neplatny nasledny prevod
vlastnickeho prava vykonany na zaklade kupnej zmluvy zo 7.2.2011 uzatvorenej medzi spolo¢nostou
SHIN-NANA-RUN a Zalovanym 2/ (dalej len ,Kupna zmluva 2%), na zaklade ktorej mal spoluvlastnictvo
nadobudnut Zalovany 2/. K poruSeniu uvedeného ustanovenia doSlo tym, Ze hoci Zalovany 1/ bol (a stéle
je) v zmysle § 66a ods. 1 Obchodného zakonnika ovladanou osobou P. I., t. j. zakladatela a spolo¢nika
spolo¢nosti SHIN-NANA-RUN, a hoci SHIN-NANA-RUN nadobudala majetok za protihodnotu vo vyske
1.000 eur, t. j. vo vySke najmenej 10 % hodnoty zakladného imania, tak po uzatvoreni Kiupnej zmluvy 1
hodnota prevodu podla Kdpnej zmluvy 1 nebola uréena znaleckym posudkom, dalej takyto (neexistujuci)
znalecky posudok nebol spolu s Kipnou zmluvou 1 uloZzeny do zbierky listin, a ani nedoSlo k tomu, Ze
by k takémuto postupu doslo pred vkladom vlastnictva do katastra nehnutelnosti.

16. Suhlasil so sudom prvej indtancie, ktory v napadnutom rozsudku (ods. 34) spravne dospel k tomu,
Ze zalobca ma na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem; tiez spravne dospel k zaveru, Ze
Kupna zmluva 1 nenadobudla u&innost a Ze Kupna zmluva 2 je neplatna: ,,v posudzovanom pripade si
Zalovany 1/ a spolo¢nost SHIN-NANA-RUN povinnost’ podla § 59a Obchodného zakonnika nesplnili,
ako vyplynulo z obsahu zbierky listin spolo¢nosti SHIN-NANA-RUN, ktory bol sudom vyZiadany od
registrového sudu. Kupna zmluva zo diia 25.6.2009 preto nikdy nenadobudla ucinnost’ a nemala byt
zapisana vkladom do katastra nehnutefnosti... Kipna zmluva uzavretda medzi SHIN-NANA-RUN a
Zalovanym v 1/ dosial nenadobudla ucinnost’ a preto v sulade so zdsadou, Ze nikto na druhého nemdze
previest' viac prav, ako sdm ma, nemohla byt platne uzavreta ani Kipna zmluva medzi SHIN-NANA-
RUN a Zalovanym 2/“ (ods. 38 napadnutého rozsudku).

17. Nesuhlasil v8ak s tym, Ze napriek zaveru o neplatnosti Kupnej zmluvy 2 sud prvej inStancie
Zalobu zamietol z dévodu, Ze treba dat’ prednost dobromyselnosti zalovaného 2/, pretoZe ide v danom
pripade o taky pripad, Ze treba dat’ prednost bezpraviu pred pravnym stavom, t. j. dat prednost
nevlastnikovi (Zalovany 2/) na ukor vlastnika (Zalovany 1/). V praktickej stranke by v8ak takyto vyklad
znamenal nemoznost domahat sa po vklade ur€enia vlastnickeho prava (podla okresného sudu totiz
sta¢i nadobudatefovi dobromyselnost) a teda aj stratu vyznamu 10-ro¢nej vydrzacej lehoty podia §
134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Bol nazoru, Ze napadnuty rozsudok je v priamom rozpore aj s
existujucou civilistickou doktrinou, ako aj sudnou praxou, pri€¢om na obe poukazoval s tym, Ze podla ¢&l.
2 ods. 3 C. s. p. ,ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu
rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu®. Zdévodnenie
sudu prvej inStancie, ktory mal potrebu zd6vodnit len tie skuto&nosti, ktoré boli v prospech Zalovaného
2/, nepredstavuje ani dokladné, ani presvedCivé zdévodnenie odklonu. Ide teda su€asne o inu vadu,
ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

18. Konkrétne, ,pre nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika v zasade nepostaCuje samotna
dobromyselnost nadobudatela, Ze ziskal vlastnictvo k veci, ale musi ist o taky pripad dobromysefnosti,
s ktorym je takato moznost' explicitne normativne spojena. Inak povedané, napriklad samotna dobra
viera nadobudatela nehnutelnosti spojena so stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti nebude mat za
nasledok nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika, ak sa preukaze, Ze pravny ukon, na zaklade ktorého
mal prevodca alebo jeho pravny predchodca nadobudnudt vlastnictvo k nehnutefnosti je absollitne
neplatny. V tomto rozsahu je pritom judikatira na Slovensku vzacne jednotna (rozhodnutie Najvyssie
sudu SR z 30.5.2012, sp. zn. 6 Cdo 107/2011, rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 50/2010
z 10.2.2010) na rozdiel od "nazorovej vojny", ktora pri posudzovani tejto problematiky panuje v Cesku



medzi Najvy$sim sudom CR a Ustavnym sudom CR..." (STEVCEK, M. a kol.: Obgiansky zakonnik. I. §
1 - 450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 878).

19. Dalej dévodil, ze ,Obgiansky zékonnik de lega lata moZnost dobromyselného nadobudnutia
vlastnictva od nevlastnika neupravuje ako pravidlo, ale len ako vynimku z pravidla (pozri napr.
nadobudnutie vlastnickeho prava pri prevode od tzv. nepravého dedi€a podla § 486 Obcianskeho
zakonnika) a dobromyselnost kupujuceho nemdze nahradit chybajice vecné opravnenie pravneho
predchodcu predavajuceho. Tieto vynimky z pravidla nemozno lubovolne rozSirovat bez toho, aby
takuto moznost’ zdkonodarca pripustil. Preto bol nazoru, Ze je nutné zotrvat na déslednom uplatneni
zasady "nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet" aj v pripadoch, ktoré sa mézu
javit ako nespravodlivé. Aj z hladiska predvidatefnosti rozhodovania sudnej moci povaZzoval za potrebné
odmietnut moznost nadobudnut vliastnicke pravo od nevlastnika len na zaklade principu ochrany dobrej
viery aj v inych pripadoch ako tych, ktoré Obgiansky zakonnik vyslovne upravuje.” (Stevéek, M. a kol.:
Obgiansky zakonnik. Il. § 451 - 880. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 2087-2088).

20. Uvedené sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku nijako nezohladnil, ani sa k tomu nijako
nevyjadril, &im porusil &l. 2 ods. 2, ods. 3 C. s. p. v spojeni s § 220 ods. 2 C. s. p. a zatazil napadnuty
rozsudok vadou nezékonnosti pre nedostatoéné odoévodnenie. Tym v kone€nom désledku porusil pravo
Zalobcu na spravodlivy sudny proces, ktoré sice nezahffia pravo zalobcu na to, aby tento dostal odpoved
na kazdu otazku, ale na klu¢ové otazky (konkrétne vysSie uvedené, ktoré nasvedcuju, Ze sud prvej
inStancie mal rozhodnut' v prospech Zalobcu) by odpoved dostat mal.

21. Sud prvej indtancie svoje zavery zdovodriuje tak, Ze podla ods. 39 ,Zalovany 2/ pritom nemal ani ako
vediet, ale ani pre€o zistovat, od koho spolo¢nost’ predavajuceho podiel na Nehnutelnosti nadobudla,
¢i dokonca Ze ho nadobudla od svojej spriaznenej osoby. Naopak, vzhladom na v danej dobe platné
predpisy bolo mozné legitimne oCakavat, Ze ak by sa jednalo o prevod medzi spriaznenymi osobami, na
ktory sa vztahovala povinnost podfa § 59a Obchodného zakonnika, bude toto kataster nehnutefnosti v
konani o povoleni vkladu skumat a vklad porusujuci uvedenu povinnost nepovoli“, v ods. 40 odkazuje
na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 549/2015 zo 16.3.2016 a tiez na nalezy sp. zn. |. US
151/2016 z 3.5.2017, |. US 489/2016 zo 17.8.2016, okrem &eskej sudnej praxe (ods. 41), ktora je
podfa jeho nazoru nepouzitelnd v nasich podmienkach, v ods. 42 odkazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu SR z 30.5.2012 sp. zn. 6 Cdo 71/2011 a dodava, Ze ,dobra viera musi byt pritom hodnotena
velmi prisne, pri€om poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatefovi sa s prihliadnutim na
individualne okolnosti posudzovanej veci musi javit' ako spravodlivé. Poskytnutie tejto ochrany sa vo
svojich désledkoch prejavi ako moznost dobromyselného nadobudatela pokraovat v opravnenej drzbe.
O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel nehnutefnosti ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktort
mozno od neho s ohfadom na okolnosti a povahu pripadu pozadovat, nemal, pripadne nemohol mat’
(z hladiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dévodné pochybnosti o tom, Zze v skutoénosti
subjektu, ktory je ako nositel urcitého prava zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti, takéto pravo
nesvedCi“, podla ods. 43 ,Zalovany 2/ pri odplatnom nadobudnuti podielu na Nehnutelnostiach konal
v dobrej viere v konétitutivny akt Statu. Kataster nehnutelnosti mal pri posudzovani navrhu na vklad
kupnej zmluvy... posudit’ aj splnenie povinnosti podla § 59a a ak tak neurobil, jednalo sa o pochybenie
$tatu, ktoré nemozno pri¢itat Zalovanému 2/... Tazko moZno odakavat, Zze by obozretny nadobudatel
nehnutelnosti vykonal nejaké dalSie ukony neZ je prave preverenie stavu v katastri nehnutelnosti a
opatrne formulované znenie prevodnej zmluvy. Zalovany 2/ tak podlfa nazoru sidu nemohol mat (z
hladiska priemerne obozretného jedinca) dévodné pochybnosti o tom, Ze v skutognosti spoloénosti
SHIN-NANA-RUN (spolu)vlastnicke pravo k Nehnutelnostiam nesvedé&i®.

22. Mal za to, Zze uvedené zdévodnenie sudu prvej indtancie je nespravne a neobstoji. V prvom rade
odmietol argumentéciu sidu prvej intancie z ods. 39, Ze Zalovany 2/ ,nemal ani ako vediet*. Zalovany
2/ totiz ,mal ako vediet®, pretoze primarne - kedZe iSlo o nadobudanie nehnutelnosti od pravnickej osoby
- mal sa uistit, Ze su na takyto prevod splnené zakonné podmienky a to priamo u predavajuceho, t. j.
u spolocnosti SHIN-NANA-RUN napr. informaciami o nadobudacich tituloch. Informacia o tom, €i boli
splnené poziadavky § 59a Obchodného zakonnika sa uvadza v zbierke listin (ta je verejne pristupna
dokonca cez portal C..R..sk), takisto bola verejne pristupna informacia o tom, Ze p. P. |. je spolo¢nikom
v oboch spolo¢nostiach, t. j. v SHIN-NANA-RUN, ako aj u Zalovaného 1/, t. j. Ze predavajuci mal
spriaznené osoby a Ze potencialne mozu byt naplnené obmedzenia pri spriaznenych osobéach. Zalovany
2/ sa o ni¢ také nezaujimal, o ¢om sved¢i aj to, Ze sa nezaujimal ani o inu vyznamnu skuto¢nost. V



danom pripade totiz doslo k poruSeniu predkupného prava zalobcu ako spoluvlastnika (existenciu a
totoZnost' spoluvlastnika mozno zistit jednoduchym nahliadnutym do katastra nehnutelnosti napr. na
C..S..sk). Nebolo mu teda zrejmé, ako mohol sud prvej indtancie dévodit’ individualnymi okolnostami,
spravodlivostou, &i udajnou potrebnou opatrnostou, ked nedoslo v danom pripade k splneniu ani len
zakladnej zdkonnej povinnosti a to ponuknut' vec najprv na predaj Zalobcovi ako spoluvlastnikovi.

23. Dodal, Zze na preukazanie, Ze nedoslo k uplatneniu predkupného prava zo strany zalobcu nestaci
vyhlasenie predavajuceho (dokaz z 18.3.2011 vyhotoveny po uzatvoreni Kupnej zmluvy 2 - vid ods.
17), nakoflko iné vyhlasenie od predavajuceho, ktory predkupné pravo porusil ani o€akavat nemozno.
Sam Zalobca uvedené rozporoval (napokon, sved&ia o tom aj nim v minulosti podané dve Zaloby -
6C/24/2012 a 4C/155/2013). Ak by uvedena otazka, ze spoluvlastnicky podiel nebol ponuknuty na predaj
bola spornd, navrhol v rdmci doplnenia dokazovania odvolacim sudom vykonat vysluch p. P. ..

24. Zalovany 2/ teda mohol a musel mat (z hladiska priemerne obozretného jedinca) dévodné
pochybnosti o tom, Ze nemdze platne nadobudnut spoluvlastnictvo k Nehnutelnostiam. V prvom rade,
pochybnosti o sudom tvrdenej opatrnosti sa rozptyluju pri oboznameni sa s Kupnou zmluvou 2 ako
dbkazom na Cisle listu 78, z ktorého vyplyva, Ze len na prvej strane tejto zmluvy sa zmluvné strany
dopustili niekofkych chyb, ktoré branili vkladu a museli ich strany zmluvy odstrafiovat v suéinnosti s
katastrom. Teda Zalovani pri formulovani zmluvy rozhodne opatrni neboli, ked ani nedokazali riadne
identifikovat' prevadzanu Nehnutelnost. V druhom rade, predavajuci pred prevodom Nehnutelnosti na
Zalovaného 2/ neponukol spoluvlastnicky podiel najprv na predaj Zalobcovi, ¢im porusil predkupné
pravo zalobcu. To, Ze by bol podiel ponuknuty na predaj Zalobcovi nebolo nijako preukazané Ziadnym
ponukovym listom, resp. uplynutim &asu na vyuzitie alebo nevyuzitie ponuky. Ved napokon, sam Zalobca
sa aj preto nasledne dvoma Zalobami domahal ochrany pre porusenie tohto predkupného prava. Kedze
Zalobca nevykonal z&kladnu starostlivost’ a Ziadne prvky opatrnosti vo vztahu k overeniu skuto€nosti,
¢i nedoslo k poruseniu predkupného prava Zalobcu, k €omu doslo, potom si nikdy nemohol mysliet, Ze
Nehnutefnost nadobuda platne (prvykrat si tak mohol mysliet teoreticky az po troch rokoch od vykonania
vkladu). Kazdopadne, v Ease prevodu v tomto smere nemohol rozhodne byt nijako dobromysefny a uz
vbébec nie opatrny.

25. Odmietal zaver sudu prvej indtancie, Ze sa Zalovany 2/ mohol spoliehat, Ze ak by sa jednalo
o prevod medzi spriaznenymi osobami, na ktory sa vztahovala povinnost podla § 59a Obchodného
zakonnika, bude toto kataster nehnutelnosti v konani o povoleni vkladu skimat a vklad porusujuci
uvedenu povinnost nepovoli. Dévodom je, Ze Kupna zmluva 2 bola uzatvorena diia 7.2.2011, no Urad
geodézie, kartografie a katastra SR vydal inStrukciu, ktora je publikovana v Katastralnom bulletine &.
2/2011 az dia 10.11.2011, ked usmernil organy katastra, Zze ,kedZe v8ak hodnota predmetu zmluvy
musi byt ur€ena znaleckym posudkom v pripadoch uvedenych v § 59a Obchodného zakonnika, a kedZze
sprava katastra je povinna skumat, ¢i zmluva neodporuje zakonu, v ramci konania o navrhu na vklad
je potrebné vykonat dokazovanie smerujuce k zisteniu, &i su splnené podmienky stanovené v § 59a
Obchodného zakonnika (s vynimkou predchadzajuceho suhlasu valného zhromazdenia so zmluvou).
Znalecky posudok musi byt v tychto pripadoch prilohou navrhu na vklad® (vid odpoved na otazku €. 32,
Katastralny bulletin, priloha k Spravodajcu UGKK SR, &. 2/2011, s. 27, Z.:/.W..W. - V.). V &ase vkladu
teda katastralna prax este ustalena nebola.

26. Odmietal tiez odkaz na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 549/2015 zo 16.3.2016, pretoze
sud prvej indtancie tento nalez aplikoval mechanicky, formalne a to bez toho, aby zohladnil zdsadné
odlisnosti oboch veci. Uz v podani z 5.2.2019 Zalobca namietal, Ze vec vedena ustavnym sudom pod
sp. zn. I. US 549/2015 nemoze byt zakladom pre stdnu prax, pretoZe ide o vynimo&né a ojedinelé
rozhodnutie, ktoré sa tyka dobromyselnosti v nadvaznosti na vady nadobudacieho titulu, ktorym bolo
rozhodnutie Statneho organu (privatizaény projekt), u ktorych sa spravnost prezumuje (v danom spore je
ale nadobudacim titulom sukromnopravny vztah). Gyarfada vysvetluje vynimoc¢nost uvedeného pripadu:
,je pochopitelné, predo Ustavny sud v danom pripade videl exemplarnu nespravodlivost. Zalobca
excindan&nou Zalobou proti konkurznému spravcovi Statneho podniku uplatrioval svoje vlastnicke pravo
k nehnutelnosti, ktord nadobudol v konkurze (podla starého ZKV). Jeho Zaloba v3ak bola nelspesna,
pretoZe jeho pravni predchodcovia neboli vlastnikmi dotknutych nehnutelnosti a to konkrétne z dévodu
vad privatizacného projektu, na zaklade ktorého boli nehnutelnosti prevedené najprv na Fond narodného
majetku a potom na pravnych predchodcov Zalobcu. Inymi slovami - §tat v roku 1992 pripravil a schvalil
vadny privatizaény projekt. Nasledne sa v3ak nehnutelnost zrejme ... dalSim prevodom dostala do



vlastnictva spolo¢nosti F, s.r.o. a v roku 2000 ju z konkurzu tejto spolo¢nosti kupil su¢asny Zalobca. V
roku 2007 bol vSak nemilo prekvapeny, ked konkurzny spravca Statneho podniku T (zrejme pravneho
predchodcu spolo€nosti F, s.r.0.) dané nehnutefnosti zaradil do supisu vSeobecnej podstaty T., §. p. Sudy
vSetkych stupriov rozhodli v prospech spravcu - teda v prospech zaradenia nehnutelnosti do supisu
majetku a proti excindanénému naroku dobromyselného nadobudatefa. Vychadzali pritom zo striktne
chapanej zasady nemo plus iuris... Po odmietnutom dovolani sa vec dostala pred |. senat ustavného
sudu, ktory zjavne povazoval za vhodné zasiahnut na strane stazovatela (Zalobcu v pévodnom konani)
a rozhodnutia véeobecnych stdov zrusit* (GYARFAS, J.: Nemo plus iuris: US SR nasleduje US CR do
boja. Dostupné na Z.:/..J..D.). Ani s touto argumentaciou sa okresny sud ani nijako nevysporiadal.

27. Z uvedeného sa teda javi, Ze sud prvej intancie nepostrehol podstatu nalezu Ustavného sudu
SR sp. zn. |. US 549/2015 zo 16.3.2016, ktora bola v tom, Ze v citovanom pripade bol nadobudacim
titulom akt Statnej moci Statu (kym v danom spore nim je sukromnopravna zmluva) a Zze ak hovori
uvedeny nalez o nadobudacom titule, tak nema na mysli vklad ako ,rozhodnutie katastra®, ale pravny titul
nadobudnutia vlastnictva (tym je zmluva, nie rozhodnutie katastra). Nesuhlasil preto s argumentéaciou
sudu prvej inStancie v ods. 43, Ze ,Zalovany 2/ ... konal v dobrej viere v konétitutivny akt statu“. Vyklad
sudu prvej indtancie je v rozpore s § 70 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov,
podla ktorého ,udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak” (teda hoci zakon
umoziuje preukazat opak, podfa sudu prvej inStancie to mozné nie je). Takyto vyklad by znamenal
vlastne prakticky zanik institutu vydrZania a teda taky stav, Ze kazdy, (aj nepravy) vlastnik, by mohol
namietat, Ze je skutoCnym vlastnikom a to s jednoduchym zd6évodnenim spocivajucom v tom, ze ,tak
rozhodol kataster®, o podla sudu prvej indtancie v podstate sta¢i na to, aby doSlo k nadobudnutiu
vlastnictva. Teda, hoci v pripade nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 549/2015 zo 16.3.2016 i$lo
o uplne odliSnu vec, sud prvej inStancie Uplne rezignoval na potrebu porovnat (v spore o vlastnictvo k
Nehnutefnostiam v hodnote desiatok tisic eur) zdkladné odliSnosti citovaného pripadu od sudenej veci.

28. Tomu, Ze iSlo o vynimoc&né rozhodnutie potvrdzuje ten isty senat ustavného sudu tym, Ze sa
v neskorSom rozhodnuti priklonil spat k zasade nemo plus iuris (vid nalez sp. zn. |. US 726/2016
z 8.3.2017): ,pri posudzovani individualnych okolnosti pripadu vo veci stazovatefov bolo potrebné
predovSetkym vziat’ do Gvahy to, Ze k vymazu vlastnickeho prava pravnej predchodkyne stazovatelov
doslo na zé&klade absolutne neplatného pravneho ukonu, ktory bol vdeobecnym sidom posudeny ako
zlo€in a pachatel bol za toto podvodné konanie pravoplatne odsudeny. Je potrebné zdéraznit, Ze pravna
predchodkyna staZovatelov sa nijakym sp6sobom nepodieflala na zmene zapisov jej vlastnickeho prava
v katastri nehnutefnosti a urenia svojho vlastnickeho prava, a teda aj jeho ochrany sa za¢ala domahat v
kratkej dobe po tom, ako sa o spachani trestného &inu dozvedela. ... Za tychto okolnosti bolo potrebné z
hladiska v&eobecnej idey spravodlivosti uprednostnit ochranu vlastnickeho prava pévodného vlastnika
pred ochranou vlastnickeho prava nadobudatela a za prvoradé povazovat obnovenie stavu, ktory
existoval pred podvodnym konanim. Pokial tak vSeobecné sudy nepostupovali, porusili zakladné prava
stazovatelov“. Argument Zalovaného 2/ o dobromyselnosti v danom pripade straca relevanciu.

29. Za irelevantné povazoval pre odliSnost aj dalSie nalezy ustavného sudu, na ktoré poukazuje sud
prvej inStancie v ods. 40, pri€om opat nezohfadnil odliSnosti a vynimo&nost' danych pripadov oproti
sudeného sporu. Konkrétne, v pripade nalezu sp. zn. I. US 151/2016 z 3.5.2017 i$lo o pripad, kedy
nadobudatelia si obstarali prostriedky na kipu nehnutelnosti (uzavreli zmluvu o Uvere, Uver splacaju)
a nehnutelnosti zhodnotili investiciami (to nie je obdobny pripad), pri€¢om Ustavny sud vyslovne uviedol
v zavere (pri tom, ako vec vratil vSeobecnym sudom), Ze ulohou v8eobecného sudu bude Ustavne
konformnym sp&sobom vysporiadat’ sa s moznym (!) nadobudnutim vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam na zaklade ich dobrej viery, pretoZe pre nedostatok pravomoci mu neprislicha zaujat
kone&né stanovisko. V pripade nalezu sp. zn. |I. US 489/2019 zo 17.8.2016 bolo predmetom konania
uréenie vlastnictva k nehnutelnostiam v prospech pdvodnych vlastnikov, ktori uzavreli absolitne
neplatnd zmluvu o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pri¢om ochrana bola
poskytnuta dobromysefnym nadobudatelom, ktori vlastnictvo nadobudli na zaklade sledu (!) prevodnych
zmlav a to po doslednom posudeni ich dobrej viery na zaklade konkrétnych skutkovych zisteni. Nejde
teda ani v tomto pripade o obdobnu vec.

30. Bol nazoru, Zze v danom pripade neSlo o Ziaden vynimocny pripad, kedy by bolo potrebné a
spravodlivé dat’ prednost Zalovanému 2/ ako dobromysefnému vlastnikovi pred skuto€nym vlastnikom,



pretoZe pravnym titulom nadobudnutia Nehnutelnosti bol v danom pripade pravny ukon (zmluva), v
pripade ktorého sa neprezumuje spravnost, a nie akt Statu, v pripade ktorého sa spravnost' prezumuje;
Zalovany 2/ si v Ziadnom pripade nemohol mysliet, Ze su splnené zdkonné podmienky pre nadobudnutie
Nehnutelnosti, pretoZze nemal uz v Case uzatvarania Kupnej zmluvy 2 od Zalobcu osvedZené to,
Ze uplynula lehota podla § 605 Obcianskeho zakonnika, resp. Ze nevyuZiva predkupné pravo k
prevedenému spoluvlastnickemu podielu, a ani zo samotného znenia Kupnej zmluvy 2 nevyplyva, Ze
by bol nejako zvlast opatrny a obozretny, ked spolu s predavajucim bol schopny uz len na prvej strane
tejto zmluvy urobit hned niekolko formalnych chyb, ktoré museli odstrafiovat’ v su€innosti s katastrom;
Zalovany 2/ je priamym (prvym) nadobudatefom, t. j. nejde o Ziaden sled pravnych ukonov, ktory by
»nasobili* dobromyselnost' (porov. rozsudok sp. zn. 4 Cdo 274/2006 z 18.12.2007, ktory bol uverejneny
aj v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 14/2009, kde rozhodujucou bola
otazka, aky vplyv méa dodato&né zruSenie nadobudacieho titulu, ktorym bolo rozhodnutie spravcu dane,
na vlastnicke prava dalSich nadobudatelov nehnutelnosti, ktori ju ziskali v dobrej viere od vydraZitela,
resp. jeho pravnych nastupcov); Zzalovany 2/ nikdy Nehnutelnost neuZzival, o aj uviedol na pojednavani
diia 23.5.2019 a neinvestoval do nej Ziadne finanCné prostriedky; javi sa tiez, Ze okolnosti prevodu
Nehnutelnosti su velmi zvlastne, kedze k vyplateniu kiipnej ceny malo déjst podla bodu 2.1 Kupne;j
zmluvy 2 v hotovosti pri podpise a nie je zrejmé, €i k tomu do$lo a osoba konatela Zalovaného 1/ je dlhé
roky nekontaktna, resp. nezvestna (napokon, uz prevod na zaklade Kupnej zmluvy 1 za kdpnu cenu
1.000 eur sa javi ako podivny, €o sa da vysvetlit zrejme dlhmi Zalovaného 1/ vo&i Finanénému riaditel'stvu
SR, vid napr. na stranke C..P..sk - inymi slovami, predmetné prevody oboma kdpnymi zmluvami mohli
mat ciel ukratit’ cez medzi¢lanok veritefov Zalovaného 1/ o jediny majetok, ¢omu by ako nezakonnému
konaniu pravo nemalo poskytovat ochranu).

31. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu sa v plnom rozsahu stotoZnil s napadnutym rozsudkom,
ktory povaZuje za vecne spravny a Ziadal ho v celom rozsahu potvrdit. Poukazal na to, Ze Zalobca v
bode 5 definuje podstatu Zalobnej argumentacie spocivajucu v tom, Ze Zzalovany 2/ nemohol nadobudnut
spoluvlastnicky podiel vo vyske 1 k Nehnutelnostiam z dévodov tam bliZzSie Specifikovanych, pricom
poukazal na skuto&nost, Ze Zalobca podal Zalobu dfia 26.9.2017, teda v Case, ked uz bol uc&inny
Civilny sporovy poriadok. Podstatou Zzalobnej argumentacie v Zalobe bolo porudenie predkupného prava
Zalobcu. Civilny sporovy poriadok je vybudovany na zasade principe sudcovskej koncentracie, ktora
sa odzrkadluje v ustanoveni § 153 ods. 1 a 2 C. s. p. Odborna literatura k tejto problematike zaujala
stanovisko podla ktorého: ,Ugelom sudcovskej koncentracie konania je zabranit, aby strany zdrziavali
spor neskoro vykonanymi procesnymi ukonmi. Napr. nie je Zelatelné, aby strana sporu predkladala
skutkové tvrdenia alebo dbkazné navrhy aZ na pojednavani, o by mohlo znamenat’ zmarenie ucelu
uz nariadeného pojednavania a poziadavku na vytyCenie dalSieho pojednavania... Strana sporu ma
procesnu povinnost predloZzit prostriedky procesného ukonu a prostriedky procesnej obrany v&as. Ide o
Specifikaciu vieobecnej procesnej povinnosti riadneho vedenia sporu (procesna diligencia). V pripade
poruSenia povinnosti predloZzit prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as mboze
nastupit’ sankcia predpokladana v § 153 ods. 2 a 3, pripadne v3ak aj iné pravne nasledky... Predlozenie
prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktoré nie je v€asné, je definované v §
153 ods. 1 druha veta. Procesny ukon nie je vykonany v€as, ak ho strana sporu mohla vykonat' skér
(objektivne hfadisko), ak by konala starostlivo (subjektivne hladisko)... Ak neexistuju osobitné dévody,
v zasade plati, Ze predloZenie skutkovych tvrdeni alebo dékaznych navrhov az na pojednavani nie je
véasné.” (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.,
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha C.H. Beck, 2016, s. 578).°

32. Poukazal na to, Ze od podania Zaloby sa Zalovany 2/ k Zalobe vyjadril podanim zo dfa 15.1.2018 a vo
veci sa konalo aj pojednavanie dfia 12.11.2018, pricom Zalovany 2/ vzniesol namietku premi€ania, kedZe
Zaloba podana po uplynuti troch rokov od uzavretia kipnej zmluvy medzi Zalovanym 1/ a spolo&nost'ou
SHIN-NANA-RUN, zo dfa 25.6.2009 ako aj kupnej zmluvy uzavretej medzi spoloénostou SHIN-NANA-
RUN spol. s r.0. a zalovanym 2/, zo dha 7.2.2011. Zalovany zastupeny advokatom Ziadnym spésobom
na tuto opakovane vznesenu namietku premi€ania nereagoval, a to ani na pojednavani dria 12.11.2018
a az nasledne pristupil k zmene Zaloby zmenou pravnej argumentécie a pouZitim novych prostriedkov
procesného utoku. Ak Zalobca v odvolani opakovane uvadza, Ze Zalovany 2/ nepostupoval pri uzatvarani
kupnej zmluvy so spolo¢nostou SHIN-NANA-RUN s néalezitou opatrnostou a nepreveril si, €i boli splnené
vSetky zadkonné predpoklady pre nadobudnutie spoluvlastnickeho prava k spornym Nehnutelnostiam,
tak v kazdom pripade mozno konstatovat, Ze to bol prave Zalobca, kto pri priprave Zaloby nepostupoval
s nalezitou opatrnostou a nezadovazil si vSetky v ase podania Zaloby dostupné informéacie a dékazy



pre pripravu pravnej argumentacie a uplatnenie prostriedkov procesného uUtoku a toto neurobil ani
bez zbytoéného odkladu po tom, ako zistil, Ze pre vznesenie ndmietky premi€ania nemdze byt jeho
Zaloba Uuspedna. KedZe k pouzitiu novych prostriedkov procesného utoku Zalobca pristupil az vo svojom
pisomnom podani zo diha 13.1.2019, teda po uplynuti 1 roku odo dfia vznesenia namietky premicania,
domnieval sa, Ze je namieste aplikacia vysSie citovanych ustanoveni a sud by nemal na tieto prostriedky
procesného utoku prihliadat.

33. Zalobca v bode 12 odvolania cituje zo strany 39 odévodnenia napadnutého rozsudku a tento zaver
nasledne rozporuje. Vyslovil presved&enie o tom, Ze citovany zaver je spravny, nakolko od Zalovaného 2/
nebolo mozné v Ziadnom pripade spravodlivo o¢akavat, aby zistoval, od koho jeho pravny predchodca
spoluvlastnicky podiel k sporym nehnutefnostiam nadobudol, €i ho nadobudol od jeho spriaznenej osoby
a pod. Podotkol, Ze vo vSeobecnosti je absolutne legitimne o€akavanie kupujuceho, Ze udaje uvedené v
katastri nehnutelnosti su spravne a navySe kupujuci nie je opravnenou osobou na ziskavanie informacii
zo zbierky listin katastra nehnutefnosti, z ktorych by sa dozvedel, kto bol pravnym predchodcom
predavajuceho. V podmienkach pravneho Statu nemozno v Ziadnom pripade od ob&anov, resp. fyzickych
osbb oCakavat, aby si pri uzatvarani pravnych ukonov sukromno-pravnej povahy overovali za kazdym
spravnost’ postupov a rozhodnuti organov Statnej spravy a Ci tieto organy dodrzali vSetky zakonom
stanovené procesné postupy. Vyslovil presvedéenie o tom, Ze aj sudom realizovana aplikacia nalezu
Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 549/2015, zo 16.3.2016, je v tomto pripade Uplne na mieste.

34. Poukazal na to, Zze uz po€as konania upozornil, Ze sam Zalobca v bode 15 svojho podania zo dna
5.2.2019 uviedol, Ze ,v prvom rade je priamo ulohou organov spravy katastra skumat, ¢i zmluva, ktora
je predmetom vkladu neodporuje zakonu. Z tohto dévodu vydal Urad geodézie, kartografie a katastra
SR priamu instrukciu, ktora je publikovana v Katastralnom bulletine: ,kedZe vSak hodnota predmetu
zmluvy musi byt ur€ena znaleckym posudkom v pripadoch uvedenych v § 59a Obchodného zakonnika,
a kedZe sprava katastra je povinna skumat, ¢i zmluva neodporuje zakonu, v rdmci konania o navrhu
na vklad je potrebné vykonat dokazovanie smerujuce k zisteniu, &i su splnené podmienky stanovené
v § 59a Obchodného zakonnika (s vynimkou predchadzajuceho suhlasu valného zhromazdenia so
zmluvou). Znalecky posudok musi byt v tychto pripadoch prilohou navrhu na vklad (vid odpoved na
otazku &. 32, Katastralny bulletin, priloha k Spravodajcu UGKK SR, &. 2/2011, s. 27). Teda v danom
pripade mal byt predmetny znalecky posudok dokonca prilohou navrhu na vklad. Je teda zrejmé,
Ze prislusna sprava katastra porusila svoju povinnost podfa § 31 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v
zneni tginnom do 31. decembra 2012.“ Cize sam Zalobca po&as konania uviedol argumentéciu, ktord
vSak uz vo svojom odvolani v bode 17 spochybriuje, kedZe si uvedomil, Ze nim uvadzané skutoCnosti
nesveddCia v jeho prospech. Zopakoval, Zze v sulade s vysSie citovanym tvrdenim Zalobcu, zalovany 2/
nadobudol spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutelnostiam v dobrej viere v spravnost a pravdivost
Udajov uvedenych v katastri nehnutelnosti a v spravnost’ a legalnost postupu organu Statnej spravy pri
zapise vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a teda z hfadiska priemerne obozretného jedinca nemusel
mat pochybnosti o tom, & mbze platne nadobudnut spoluvlastnicke pravo.

35. Zalobca dalej v bode 16 poukazuje na ne$pecifikované formalne vady v kupnej zmluve
uzavretej medzi spolo¢nostou SHIN-NANA-RUN a Zalovanym 2/ a z existencie tychto chyb vyvodzuje
prekvapujuci zaver o neopatrnosti zmluvnych stran, ktora by mala preukazovat tvrdenie Zalobcu,
Ze Zalovany 2/ musel a mohol mat dbévodné pochybnosti o tom, Ze nemdze platne nadobudnut
spoluvlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze udajné formalne
chyby v predmetnej kiipnej zmluve vbébec neboli ani okrajovo predmetom konania pred sudom prvej
inStancie, a preto ako novota v konani nemé6zu byt predmetom konania pred odvolacim sudom, nie je
Zalobcovi 2/ zrejmy logicky suvis medzi pripadnou chybou vzniknutou pri priprave kdpnej zmluvy a tym,
¢i mohol mat’ Zzalovany 2/ pochybnosti o tom, Zze neméze platne nadobudnut’ spoluvlastnicke pravo k
spornym nehnutefnostiam.

36. Pokial v bode 18 odvolania Zalobca v rozpore s objektivnou skutonostou opatovne uvadza, Ze nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 549/2015 zo dita 16.3.2016, je vynimo&nym a ojedinelym rozhodnutim,
ktoré navySe sud prvej indtancie aplikoval mechanicky, len pre uplnost uviedol, Ze aj v pripade prevodu
spoluvlastnickeho podielu k spornym nehnutelnostiam zo Zalovaného 1/ na spolonost SHIN-NANA-
RUN spol. s r.o. doSlo aj podla tvrdenia Zalobcu k pochybeniu zo strany Statu - Statneho organu v
procese povolovania vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a teda postavenie zalovaného



2/ je v tomto konani velmi podobné postaveniu Zalobcu v konani pred Ustavnym sidom SR vo vy$sie
uvedenom konani.

37. Nesuhlasil s tym, Ze sa jedna o ojedinela rozhodnutie Ustavného sudu SR, kedZe vo vyjadreni zo
diia 30.4.2019 poukazal na uznesenie Ustavného stdu SR, I. US 489/2016 zo 17.8.2016, v ktorom
ustavny sud povazoval za pravne konformny postup Krajského sudu v Trnave, ktory v rozsudku, ktory
bol predmetom posudzovania, uviedol: ,Odvolaci sud v$ak dava do pozornosti, ze Ustavny sud CR
vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 2219/2012 uviedol, ze Obgiansky zakonnik neobsahoval Ziadne
ustanovenie explicitne upravujuce vdeobecny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti
v katastri nehnutelnosti na zaklade dobrej viery nadobudatela (s vynimkou vydrzania). Napriek tomu
vSak vzhladom k zasadnym astavnym principom, ako je princip pravnej istoty, a z neho vychadzajuci
princip dovery v akty Statu a ochrany dobrej viery, princip ochrany nadobudnutych prav, je treba
dospiet k zaveru, Ze i za ucinnosti starého Obcianskeho zakonnika bolo nevyhnutné zvaZovat a
chranit’ dobru vieru nadobudatela. Bolo teda mozné, aby v pripade, Ze nadobudatel odvodzoval svoje
vlastnicke pravo od osoby, ktora vlastnicke pravo mala nadobudnut’ na zaklade pravneho ukonu, ktory
sa neskOr ukazal absolutne neplatny, (teda tato osoba v skutoCnosti vlastnicke pravo nenadobudla)
sa tento nadobudatel stal skutoénym vlastnikom veci, a to i inak nez vydrZzanim. Fundamentalnou
podmienkou pre takéto, z povahy veci originalne nadobudnutie vlastnictva, pritom bola prave dobra viera
nadobudatela. V prvom kroku ustavny sud poukazal na Uzku suvislost principu dobrej viery, dévery v akty
Statu a pravnu istotu v demokratickom pravnom $tate. Princip pravnej istoty neodmyslitelne patri medzi
zakladné atributy a zakladné hodnoty demokratického pravneho Statu, pri¢om jeho neopomenutefnou
sucastou je i dévera jednotlivca v rozhodovaciu €innost organov Statu, ¢i uz ide o rozhodovanie organov
moci zakonodarnej, vykonnej i sudnej. Je zrejmé, Ze nadobudatel nehnutelnosti zapisanej v katastri
nehnutelnosti konajuci v dobrej viere v obsah tejto evidencie, je hodny Ustavnej ochrany, to prave s
ohladom na existenciu tejto verejnopravnej evidencie, zapis, do ktorej (vo forme vkladu) je pri prevodoch
evidovanych nehnutelnosti nevyhnutnou, av3ak nie jedinou podmienkou nadobudnutia vlastnickeho
prava novym vlastnikom a ma konstitutivne G€inky. Inak povedané, z kontextu prejednavaného pripadu
je ustavnej ochrany hodny nadobudatel v katastri evidovanej nehnutelnosti, ktory konal v dobre;j
viere v (konstitutivne) akty Statu, ktorym bola do katastra ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti
zapisana osoba, ktora potom mala na nadobudatela vlastnicke pravo k danej nehnutelnosti previest,
pricom by tak tato osoba v skuto€nosti ucinit nemohla, pretoze opravnenym vlastnikom veci nebola.
Sama nutnost ochrany dobrej viery nadobudatela v8ak edte neznamend, Ze by obdobnu uUstavnu
ochranu nebolo nutné poskytnut' vliastnickemu pravo pdévodného vlastnika, ktorého vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutelnosti nebolo nikdy prevedené na ini osobu vzhfadom
k absolutnej neplatnosti uskutoéneného prevodného ukonu. Pokial ide o druhy krok, usilujuci zachovat
maximum z oboch dotknutych prav, tu bude vzdy zaleZat na okolnostiach jednotlivého rozhodovacieho
pripadu. Na jednej strane bude vela krat zrejmé, Ze je nemozné chranit dané obe prava sucasne,
pretoZe sa vzajomne vylu€uju. Bud bude poskytnuta ochrana pravu dobromyselnému nadobudatelovi a
uznany zanik vlastnickeho prava pévodného vlastnika, alebo bude uznané vlastnicke pravo pévodného
vlastnika a pravo dobromyselného nadobudatela na ochranu majetku bude musiet ustupit. Stret
tychto dotknutych prav sa bude musiet riesit az v tretom kroku, teda v sulade so vSeobecnou ideou
spravodlivosti, respektive vSeobecnym principom. V pripade, Ze bude pristipené k tretiemu poslednému
kroku, bude v fiom treba v kazdom pripade zohladnit ako urcité vSeobecné suvislosti dopadajuce
na vSetky pripady rieSeného typu, tak individudlne okolnosti konkrétneho rozhodovacieho pripadu.
AZ po zvazeni vSetkych relevantnych skuto&nosti bude v konkréthom pripade mozno rozhodnut' v
prospech ktorého z konkurujucich prav sved¢&i vdeobecna idea spravodlivosti, ktorej je na mieste dat’
v kolizii prednost. V ramci tychto skuto&nosti bude nutné zobrat do Gvahy napriklad dizku doby,
ktora uplynula od vadného zapisu, teda urobeného na zaklade absolutne neplatného prevodného
pravneho Ukonu do katastra nehnutelnosti; okolnosti za ktorych k takémuto absolutne neplatnému
pravnemu ukonu a nasledujucemu zapisu do katastra nehnutefnosti doslo, hlavne &i pritom bol spachany
trestny Cin a Ci sa pbvodny vlastnik mohol skutoéne zucastnit predmetného katastralneho konania;
zohladnit investicie, ktoré uz dobromyselny nadobudatel na dani nehnutelnosti vynalozil. Ustavny sud
na zaver zhrnul, Ze i podfa upravy ucinnej do 31.12.2013 bolo mozné nadobudnut vlastnicke pravo
k nehnutelnosti evidovanej v katastri nehnutefnosti na podnet vlastnika, a to na zaklade dobrej viery
nadobudatela v zapis v katastri nehnutelnosti. Tato dobra viera nadobudatela totiz musi vSeobecne
pouzivat' totoznu Ustavnu ochranu ako vlastnicke pravo pévodného vlastnika, pretoZze vychadza z

doverou jednotlivcov v akty verejnej moci. V takychto pripadoch dochadza ku kolizii dvoch zakladnych



prav, a to prava dobromyselného nadobudatela na ochranu majetku a vlastnickeho prava pévodného
vlastnika. Nemozno v konkrétnom pripade zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav, je treba
tuto koliziu riedit v sulade so vSeobecnou ideou spravodlivosti, pricom je nevyhnutné zvazovat
tak vSeobecné suvislosti tohto typu kolizii zakladnych prav (pripady dobromysefného nadobudatela
nehnutelnosti evidovanej v katastri nehnutelnosti od nevlastnika), tak individualne okolnosti konkrétneho
rozhodovacieho pripadu. Posudzovanie dobrej viery nadobudatefa ma v takychto pripadoch v konani
pred sudom zasadny vyznam. Je nevyhnutné, aby vSeobecné sudy zvaZovali existenciu dobrej viery
nadobudatela z toho vyplyvajucu moznost nadobudnutia sporného vlastnickeho prava nielen iba vtedy,
pokial sa toho nadobudatel (U€astnik konania) konkrétne vyslovne dovolava, a to aj vtedy, pokial z
dalSich okolnosti pripadu ¢i tvrdeni u€astnikov konania vyplyva, Ze by nadobudatefovi mohla sved&at
dobra viera. Pokial za takejto situacie vSeobecné sudy k hodnoteniu naplnenia dobrej viery nadobudatela
vbbec nepristupia, dopustaju sa porusenia prava na spravodlivy proces potencialne dobromysefného
nadobudatela.”

38. Dalej poukézal na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. . US 151/2016 z 3. maja 2017, kde sa v pravnej
vete uvadza: ,Ustavny sud Slovenskej republiky z hladiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany musi
postavit' na rovnaku uroven vlastnicke pravo pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutefnosti novym nadobudatelom na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomne;j
kolizie obidve ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobre;j
viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom State) a princip ochrany vlastnickeho
prava povodného vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto
neméze previest na iného viac prav, nez kolko ma sam). Pokial vSak nemozno zachovat maximum z
obidvoch z&kladnych pray, treba prihliadnut na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvaZzovat
vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individudlne okolnosti konkrétneho
rozhodovaného pripadu. Vy3$Sie riziko ma niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoze
tento nie je schopny sa nijako dozvediet' o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list
vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom (katastralnom) konani.*

39. Povazoval teda za evidentné, Ze tvrdenia Zalobcu o jedinegnosti nalezu Ustavného stdu SR, sp.
zn. I. US 549/2015 zo 16.3.2016, nezodpovedaji skutoénosti a Zalobca nie je ochotny akceptovat
posun v rozhodovacej praxi Ustavného sudu SR ako aj Ustavného sidu CR smerom k presadzovaniu
kritéria vSeobecnej spravodlivosti. Vzhladom na spolo€nu histériu a pravnu tradiciu oboch republik
vyslovil presved&enie, Ze rozhodnutia sidov Ceskej republiky si minimalne podporne aplikovatelné aj
v Slovenskej republike, o om svedéi aj Uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. |I. US 489/2016, zo
17.8.2016, v ktorom je badatelny odkaz na judikaturu Ustavného sidu CR.

40. Bol nazoru, Ze neobstoji ani tvrdenie Zalobcu, Ze sa jednalo o skutkovo odliSné pripady, kedze
podstatnym faktom je to, ze Ustavny sid SR sa v citovanych rozhodnutiach venoval dobrej viere
nadobudatela v zapis v katastri nehnutelnosti. Znova upriamil pozornost’ na fakt, Ze u&astnikmi konani,
v ktorych boli vydané nim doloZené rozhodnutia Ustavného sudu SR, boli osoby, ktoré sa domahali
urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ku ktorym mali priamy vlastnicky vztah, t. j. prava
tychto os6b boli rozhodnutim sudov priamo dotknuté. V prejednavanom pripade sa vSak domaha
ur€enia vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu iba druhy opomenuty podielovy spoluvlastnik,
ktorého pravne postavenie sa rozhodnutim sudu v tejto veci Ziadnym spdsobom nezmeni. NavySe
sa urcenia vlastnickeho prava Zalobca domahal az po uplynuti 8 rokov od uzavretia zmluvy medzi
Zalovanym 1/ a spolo¢nostou SHIN-NANA-RUN a po uplynuti vySe 6 rokov od uzavretia kupnej
zmluvy medzi spoloénostou SHIN-NANA-RUN a Zalovanym 2/ a ako uvadza Ustavny sud SR, ,V
ramci tychto skutoénosti bude nutné zobrat do uvahy napriklad dizku doby, ktora uplynula od vadného
zapisu, teda urobeného na zaklade absolutne neplatného prevodného pravneho ukonu do katastra
nehnutelnosti.“ CiZze ak Zalobca vygita zalovanému 2/ nedostatok obozretnosti a opatrnosti pri podpise
kupnej zmluvy, tak tato jeho vycitka vyznieva paradoxne a smiedne, kedZe Zalobca sa len svojou
neddslednostou pripravil o vyuzitie svojich zakonom garantovanych néstrojov na ochranu svojho
zakonného predkupného prava.

41. Dalej uviedol, Ze v bode 22 odvolania sa Zalobca snazi zhrnut dévody, pre ktoré sa domnieva,
Ze nejde v ziadnom pripade o vynimoCny pripad a preto nie je potrebné a spravodlivé dat’ prednost
Zalovanému 2/ ako dobromyselnému vlastnikovi pred skuto&nym vlastnikom. Tieto dévody povaZzuje za
irelevantné, nepravdivé (Zzalovany 2/ nie je prvym nadobudatefom, ale az druhym v poradi, &ize aj v



tomto pripade sa jedna o sled pravnych ukonov) a Zalobca sa nevyhyba ani Spekulaciam ohlfadne uhrady
kupnej ceny. Zalobca véak neberie do Gvahy tri skutognosti, ktoré s velmi podstatné, a ktoré objektivne
svedCia tomu, Ze je spravodlivé dat’ prednost Zalovanému 2/ ako dobromyselnému vlastnikovi pred
skuto€nym vlastnikom: a) Zalobca je podielovy spoluvlastnik spornych nehnutefnosti, ktorého pravne
postavenie sa rozhodnutim sudu v tejto veci Ziadnym spdsobom nezmeni, ale vyhovenim Zalobe sa jeho
faktické postavenie dokonca zhorsi, nakolko ako sam uvadza, osoba konatela Zalovaného 1/ by mala
byt podfla jeho vedomosti dlhodobo nekontaktna, resp. nezvestna, €ize z praktického hfadiska mozno
predpokladat, Ze pripadné uzivanie a spolo¢né nakladanie so spornymi nehnutelnostami by bolo za
zachovania status quo vyrazne jednoduchsie, nakolko Zalovany 2/ je bez pochyb osobou kontaktnou
a pritomnou, b) Zalovany 1/ ani spolo&nost’ SHIN-NANA-RUN sa svojho spoluvlastnictva nedomahaju
a spoluvlastnictvo Zalovaného 2/ nespochybiuju, c) Zaloba je zalobcom podané len Spekulativne a
ucelovo, nakolko su vo&i nemu vedené viaceré exekucie. Zalobca nikdy nemal a ani nemohol mat
skutoény zaujem o uplatnenie predkupného prava, kedZe exekucie boli vedené voci nemu uz v €ase
podpisu kupnych zmliv a teda reSpektujuc § 61c zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov bol Zalobca v €ase podpisu kupnych zmlav ako aj v €ase pisania tohto vyjadrenia nuteny
dodrziavat zdkonom stanovenu povinnost obmedzit svoju €innost na uskuto&riovanie beznych pravnych
ukonov v rozsahu, v ktorom to od neho mozno spravodlivo pozadovat, s ohfadom na vy8ku a vyznam
vymahaného naroku. Beznymi pravnymi Uukonmi v pripade Zalobcu su tie pravne ukony, ktoré su
nevyhnutne potrebné na zabezpecenie jeho beznych Zivotnych potrieb, ako aj beznych Zivotnych potrieb
tych, voc€i ktorym ma fyzicka osoba vyZivovaciu povinnost. BezZnym pravnym ukonom v Ziadnom pripade
nie je prevod nehnutelnosti alebo prenajom nehnutelnosti, pripadne ich zatazenie pravom tretej osoby.
Je teda zrejmé, Ze ani v Case uzavretia vySSie uvedenych zmlav a ani dnes nema Zalobca z dévodu
prebiehajucich exekucii a vydanych exekuény prikazov skuto€ny zaujem a ani skutoéni moznost' bez
suhlasu sudneho exekutora uplatfiovat’ predkupné pravo a stat’ sa vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti.

42. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného 2/ k odvolaniu zotrval na tom, Ze Zalovany 2/,
ktory ma byt spoluvlastnikom Nehnutelnosti, nemohol tento spoluvlastnicky podiel nikdy platne
nadobudnut, zopakoval svoju odvolaciu argumentéaciu, priom zdbraznil, Ze v danom pripade nejde
o Ziaden vynimoény pripad, kedy by bolo potrebné a spravodlivé dat’ prednost Zalovanému 2/ ako
dobromyselnému vlastnikovi pred skutoénym viastnikom.

43. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C. s. p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyZzadoval ani dblezity verejny zaujem; dospel k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny, preto ho v sulade s §
387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil diha 25.5.2021 (§ 219 ods. 3 C. s. p.).

44. Podla § 59a ods. 1 a 2 zdkona €. 513/2001 Z. z. Obchodny z&konnik v zneni u€innom k 25.6.2009
(dalej len ,Obchodny zakonnik®), ak spolo€nost nadobuda majetok na zaklade zmluvy uzatvorenej s jej
zakladatelom alebo spolo€nikom za protihodnotu vo vy8ke najmenej 10 % hodnoty z&kladného imania,
musi byt hodnota predmetu zmluvy uréena znaleckym posudkom. Tato zmluva nemdze nadobudnut
u€innost skor, ako bude uloZena spolu so znaleckym posudkom v zbierke listin. Ak je na ucinnost zmluvy
potrebny zapis do osobitnej evidencie podla osobitného zakona, musi byt zmluva spolu so znaleckym
posudkom uloZena do zbierky listin pred zapisom do osobitnej evidencie. Ak spolonost uzatvara zmluvu
podfa odseku 1 v lehote dvoch rokov odo dfia vzniku spolo&nosti, musi navrh tejto zmluvy vopred schvalit
valné zhromazdenie spolo¢nosti.

45. Podla § 59a ods. 3 az 5 Obchodného zakonnika, ustanovenia odsekov 1 a 2 sa primerane
pouziju aj na zmluvy, ktoré spolo¢nost uzatvara s osobami, ktoré su blizke zakladatelom alebo
spoloénikom spolo¢nosti alebo ktoré su ovladajucimi osobami alebo ovladanymi osobami zakladatefov
alebo spoloénikov spolognosti, a ak spolo€nost nadobuda majetok za protihodnotu vo vy8ke najmenej
10 % hodnoty zakladného imania. Ustanovenia odsekov 1 az 3 sa nevztahuju na zmluvy uzatvorené pri
beZznom obchodnom styku, na nadobudnutie majetku podla rozhodnutia sudu alebo spravneho organu
a na majetok nadobudnuty na burze za cenu rovnajucu sa kurzu, ktory zodpoveda v tom €ase danej



ponuke a dopytu. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa vztahuju na spolo¢nost s ru€enim obmedzenym a
na akciovu spolocnost.

46. Zalobca namietky v podanom odvolani ramcoval vyjadrenim nesthlasu s pravnym nézorom stdu
prvej inStancie, ktory pri zavere o neplatnosti Kipnej zmluvy 2, dal prednost dobromyselnosti Zalovaného
2/ s odévodnenim, Ze v danom pripade ide o taky pripad, Ze treba dat’ prednost bezpraviu pred pravnym
stavom, . j. dat prednost nevlastnikovi (Zalovany 2/) na ukor vlastnika (Zalovany 1/), o by podla Zalobcu
znamenalo nemoznost domahat sa po vklade ur€enia vlastnickeho prava (podfa sudu prvej indtancie
totiz staCi nadobudatelovi dobromyselnost) a teda aj stratu vyznamu 10-ro€nej vydrZzacej lehoty podla
§ 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Su¢asne napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie povazoval
za nezakonny pre nedostatoné odbévodnenie a nepresvedCivé odévodnenie odklonu od civilistickej
judikatury, v €om videl naplnenie odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b) a pism. d) C. s. p.
Zaloba tak svojou odvolacou argumentaciou vymedzil rozsah prieskumnej ginnosti odvolacieho stdu z
hladiska opodstatnenosti uplatnenych odvolacich dévodov.

47. K namietke nedostatoéného odbévodnenia a nepresved&ivého odévodnenia odklonu od civilistickej
judikatury, odvolaci sud uvadza, Ze v pripade nepreskumatelnosti rozsudku ide o taku vlastnost
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavuje tzv. ina vada konania majlica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci. Je sice pravdou, Ze pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi
z&kladné zasady spravodlivého sudneho procesu, €o vyplyva z ustélenej judikatury ESLP, avSak
tato judikatura nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, vratane takého, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
€. 303 - B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Sud musi
odpovedat na podstatné a pravne vyznamné skutocnosti a nemdze sa obmedzit’ len na skon$tatovanie
ich existencie, inak by sa dostal mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktory proces je chraneny
nielen &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale i &l. 6 ods. 1 Dohovoru s tym, Ze si&astou obsahu tychto zakladnych
prav je aj pravo ucastnika na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na relevantné pravne a skutkovo suvisiace otazky vo vazbe s predmetom konania (napr.
rozhodnutie Ustavného stdu SR, sp. zn. Ill. US 119/2009, lIl. US 95/20086, Ill. US 260/2006).

48. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97, Il. US 3/97 a II. US 251/03). Pojem
~procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu vydanych do 30. juna
2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca €innost alebo
necinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci, to, ako sud viedol spor, znemozfiujuca strane
sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj
R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost’ sudu. ,Postupom
sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sudu posudzujuce
opodstatnenost Zzalobou uplatneného naroku.

49. Preskumanim tejto €asti odvolacieho argumentu Zalobcu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie zodpoveda vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnutia. Sud prvej inStancie v oddévodneni svojho rozsudku rozsiahlym spésobom rozviedol
rozhodujuci skutkovy stav, opisal priebeh konania a precizne uviedol stanoviska procesnych stran k
prejednavanej veci, ako aj vysledky vykonaného dokazovania s tym, Ze citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad; prijaté pravne zavery i adekvatne vysvetlil. Odvolaci sud preto v tejto
Casti argumentécie Zalobcu dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfa nie su
v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezluitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a Ze odévodnenie
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej instancie ako celok spifia poZiadavky zakonného



ustanovenia § 220 ods. 2 C. s. p. tykajuceho sa ndleZitosti odovodnenia rozsudku. Za porusenie
zakladného prava zarugeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Zze
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav u€astnika konania (napr. rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 5 Cdo 165/2011).

50. Pokial Zalobca namietal aj to, Ze sud prvej indtancie nepresvedcivého odbvodnil odklon od civilistickej
judikatury, odvolaci sud uvadza, Ze sudna prax pri rieSeni nastolenej pravnej otazky (nadobudanie
vlastnickeho prava od nevlastnika) nie je jednotna a doévody, pre ktoré sa sud prvej inStancie priklonil
k rozhodnutiam zachovavajucim vlastnicke pravo k prospech ochrany dobrej viery dobromyselného
nadobudatela, nalezite odévodnil. Odvolaci sud tak po preskiumani dévodov odvolania uplatnenych
Zalobcom podla § 365 ods. 1 pism. b) a pism. d) C. s. p. dospel k zaveru, Ze tieto naplnené neboli.

51. Pokial ide o odvolaci dévod uplatneny Zalobcom podla § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p., ktorym namietal
nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

52. Podstatou pre vyrieSenie sporu, v prejednavanej veci bolo zodpovedanie otazky, ¢i Zalovany 2/ mohol
platne nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 k Nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo
dnia 7.2.2011 uzavretej so spolo¢nostou SHIN-NANA-RUN, ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny
katastrom nehnutelnosti dfia 21.3.2011 pod V - 424/11, ak spolo¢nost SHIN-NANA-RUN (pravny
predchodca Zalovaného 2/) nadobudla tento spoluvlastnicky podiel na zaklade kiipnej zmluvy uzavretej
so zalovanym 1/ dfia 25.6.2009, ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny katastrom nehnutelnosti
dfia 28.7.2009 pod V - 2435/09, pri¢om pri nadobudani vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu
na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi spolo€nostou SHIN-NANA-RUN a Zalovanym 1/ neboli spinené
podmienky podla § 59a Obchodného zakonnika, v désledku &oho kupna zmluva uzatvorena medzi
spoloénostou SHIN-NANA-RUN a Zalovanym 1/ nenadobudla u€innost.

53. Sud prvej inStancie svoje zavery zaloZil na tom, Ze pokial kipna zmluva medzi Zalovanym 1/ a
spolo&nostou SHIN-NANA-RUN je neuginnd, spolo€nost SHIN-NANA-RUN sa nikdy nestala vlastnikom
Nehnutelnosti a v sulade s principom ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika (princip nemo
plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto nemézZe previest na iného viac prav,
nez kolko sam ma) je kipna zmluva uzatvorena medzi spoloénostou SHIN-NANA-RUN a Zalovanym
2/ neplatna. Sugasne vychadzajuc z toho, Ze v danom pripade sa do vzajomnej kolizie dostavaju dve
ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dévery v akty
Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom State) a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného
vlastnika (princip nemo plus iuris) sa priklonil k ochrane dobrej viery Zalovaného 2/.

54. Pri predpokladoch, z ktorych sud prvej inStancie vyvodil svoje pravne zavery, t. j. pri predpoklade, Ze
neucinna zmluva uzatvorena medzi Zalovanym 1/ a spolo¢nostou SHIN-NANA-RUN mala za nésledok
neplatnost zmluvy uzatvorenej medzi spolo¢nostou SHIN-NANA-RUN a Zalovanym 2/, odvolaci sud
povazuje za spravne zavery sudu prvej instancie uprednostiujuce princip ochrany dobrej viery
Zalovaného 2/ pred principom ochrany vlastnickeho prava Zalovaného 1/, ktory sa takejto ochrany sam
ani nedomaha; sud prvej inStancie dovody, ktoré ho viedli k uprednostneniu principu ochrany dobrej
viery Zalovaného 2/ pred principom ochrany vlastnickeho prava Zalovaného 1/ nalezite a zrozumitelne
vysvetlil, pri¢om reagoval na vsetky relevantné aspekty, ktoré opodstatfiuju takto prijaty zaver. Zalobca
v podanom odvolani neuviedol Ziadne nové skutoénosti alebo okolnosti, na ktoré by nepoukazal uz v
priebehu konania na sude prvej indtancie a s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal v odévodeni
svojho rozhodnutia.

55. Odvolaci sud vSak v danom pripade, bez vplyvu na vyrokovu spravnost napadnutého rozsudku,
zastava ten pravny nazor, Ze spolo€nost SHIN-NANA RUN sa stala vlastnikom Nehnutelnosti, a teda
otazka dobrej viery Zalovaného 2/ je pre vyrieSenie sporu nadbyto¢na.



56. Pre spravne zodpovedanie spornej otazky - &i sa spolo¢nost SHIN-NANA-RUN v dbsledku
neucinnej zmluvy stala vlastnikom Nehnutelnosti - odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat’ na
niektoré pravno-teoretické vychodiska vztahujuce sa k predmetu prejednavanej veci. PredovSetkym
je treba pripomenut, Zze pri vzniku vlastnickeho prava k nehnutefnostiam evidovanym v katastri
nehnutelnosti na zaklade zmluvy je potrebné rozliSovat pravny dévod nadobudnutia vlastnickeho prava
(titulus adquirendi) a pravny spésob jeho nadobudnutia (modus adquirendi). Kipna alebo ina zmluva
o prevode vlastnickeho prava predstavuje tzv. titulus adquirendi. | ked z takejto zmluvy vznikaju
jej u€astnikom prava a povinnosti, k nadobudnutiu vlastnickeho prava podla nej eSte nedochadza;
to nastava az vkladom (intabulaciou) vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti (§ 133 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika). Kupna zmluva, ktorou sa prevadza nehnutelnost, ktord je predmetom
evidencie v katastri nehnutefnosti nemé prevodné, ale iba obligaéné Uc€inky. Existencia zmluvy je potom
predpokladom toho, aby nastali vecno-pravne G€inky zmluvy. Inak povedané, ak neexistuje pravny titul
- zmluva, napr. preto, Ze zmluva bola zruSena alebo je absolutne neplatna, nemézu nastat’ ani ucinky
vecno-pravne.

57. Dalej je potrebné zdéraznit, Ze pri vyklade kaZdej pravnej normy sa musi vychadzat najma z jej
zmyslu a ucely, ktory je fiou sledovany. Ustanovenie § 59a bolo do ustanoveni Obchodného zékonnika
v€lenené zakonom &. 500/2001 Z. z. Z obsahu dévodovej spravy vyplyva, Ze obsahom ustanovenia §
59a je implementacia ¢lanku 11 ods. 1 2. obchodnej smernice: ,Ziskanie kazdého majetkového predmetu
spolognostou patriaceho osobe alebo spolo¢nosti uvedenej v €l. 3 pism. i) za protihodnotu minimalne
jednej desatiny upisaného kapitalu musi byt predmetom preverenia a zverejnenia, obdobného tomu,
ktory je uvedeny v ¢l. 10; podlieha schvaleniu valného zhromazdenia, ak sa uskutocni pred uplynutim
lehoty, ktora musi byt podla pravnych predpisov jednotlivych Elenskych Statov minimalne dva roky
od zaloZenia spolognosti pripadne od momentu ziskania povolenia na zadatie &innosti. Clenské Staty
mdbzu ustanovit, Ze tento &lanok sa vztahuje aj na pripady, ak majetkovy predmet patri akcionarovi
alebo inej osobe.” Zmyslom a U€elom ustanovenia § 59a Obchodného zakonnika teda je - ako
spravne uviedol aj sud prvej inStancie - kontrola zmllv za u¢elom zistenia ekvivalencie medzi hodnotou
nadobudnutého majetku a vySkou protihodnoty a zamedzenie obchadzania ustanoveni o stanoveni
hodnoty nepefiaznych vkladov spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym (do 31.12.2015) alebo akciove;j
spolo¢nosti (od 1.1.2016), ktory majetok ziskala zmluvou od zakladatela alebo od spolo€nikov, resp.
osbb uvedenych v § 59a ods. 3 Obchodného zakonnika.

58. K vykladu predmetného ustanovenia potom tvodom mozno uviest, Ze zmluva (pravny dévod alebo
titulus) vznikne, akonahle sa jej ucastnici (zmluvné strany) dohodnu na jej obsahu; zmluva vznika
konsenzom. Na zaklade uzatvorenej zmluvy vznika nadobudatelovi zavazkovy (obligaéno-pravny) narok
pozadovat od predavajuceho predovsetkym prevedenie viastnickeho prava k veci a kupujucemu narok
poZadovat zaplatenie kupnej ceny. Vznik platnej zmluvy a jej u€innost nemusi spadat do jedného
Casoveho okamihu; neucinnost zmluvy v8ak nespdsobuje jej neplatnost, opaéne to v8ak neplati; t. j.
neplatna zmluva nemdze byt u€inna. Odvolaci sud akcentuje, Ze § 59a ods. 1 Obchodného zakonnika
s nesplnenim povinnosti tam uvedenych vyslovne spéja ,len“ netginnost zmluvy. Uginnostou zmluvy
treba rozumiet moznost domahat sa prav alebo povinnosti v zmluve dohodnutych alebo v zakone
zakotvenych; moznost uplatfiovat prava a povinnosti upravené €i vyplyvajuce zo zmluvy, resp. moznost
spravat’ sa tak (dat, konat, zdrzat’ sa urcitého konania alebo strpiet’ urcité konanie), ako to vyplyva zo
zmluvy. Uginnost zmluvy tak umoZiiuje konat tak, aby sa dosiahol samotny uginok zmluvy, aby mohli
nastat tie pravne nasledky, ktoré su fiou sledované, resp. v nej dojednané. Uginnost zmluvy, predmetom
ktorej je prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti znamena moznost predlozit zmluvu spolu s navrhom
na povolenie vkladu do katastra nehnutelnosti a domahat sa zmeny zapisu vlastnika.

59. Sucasne hodno pripomenut, ze pokial ide o nadobudanie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
Najvyssi sud SR uz v rozhodnuti z 28.2.2006, sp. zn. 2 Cdo 184/2005, publikovanom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 59/2007 uviedol, Ze u€astnikmi
u€inené zhodné prejavy véle, smerujuce ku vzniku zmluvy, su prdvnymi ukonmi zakladajucimi v zmysle
§ 2 ods. 1 Obdianskeho zakonnika medzi u€astnikmi obgianskopravny vztah, z ktorého u€astnikom
vyplyvaji uréité vzajomné prava a povinnosti. Uginnost zmluvy nastava suéasne so vznikom platnej
zmluvy, pokial zakon (§ 47 Obcianskeho zakonnika) alebo dohoda stran neustanovuju inak. Rozhodnutie
spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti nie je rozhodnutim, s ktorym by
zakon spajal vznik uginnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnej veci. Uginky vkladu
podla ustanovenia § 133 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika spocivaju v nadobudnuti vlastnickeho prava k



nehnutelnosti, t. j. vo vecno-pravnych nasledkoch, a nie v obligaéno-pravnych nasledkoch (v uginnosti)
zmluvy. K tymto zaverom sa Najvy$8i sud SR prihlasil aj v rozhodnutiach z 27.10.2010 sp. zn. 5 Cdo
153/2009, z 11.8.2011 sp. zn. 3 Cdo 29/2010, z 18.9.2012 sp. zn. 6 Cdo 188/2010.

60. V nadvaznosti na uvedené potom mozno uviest, Ze pouZitie slovného spojenia v § 59a Obchodného
zakonnika podla ktorého ,Ak je na ucinnost zmluvy potrebny zapis do osobitnej evidencie podla
osobitného zakona, musi byt zmluva spolu so znaleckym posudkom uloZzena do zbierky listin pred
zdpisom do osobitnej evidencie“ je dost nepodarenou snahou zakonodarcu vyjadrit' (zrejme), Ze v
pripade nehnutelnosti, musi byt zmluva spolu so znaleckym posudkom uloZzena do zbierky listin pred
povolenim vkladu do katastra nehnutefnosti, ktorym nastavaju vecno-pravne ucinky zmluvy. V kazdom
pripade odvolaci sud zdérazriuje, ze ucinnost zmluvy sa tyka vylu€ne zmluvnych stran. Od uginnosti
zmluvy je treba odliSit' u€inky zmluvy, teda dosiahnutie pravnych nasledkov, ktoré sa riou sledovali;
obligacnymi ucinkami kupnej zmluvy je dosiahnutie zmeny vlastnickeho pradva vykonaného na jej
podklade, t. j. vykonanie zapisu vlastnickeho prava v prospech kupujuceho.

61. Odvolaci sud zastava nazor, Ze ak v prejednavanej veci U€astnici zmluvy konali podla platne
uzatvorenej zmluvy, na zaklade ktorej doSlo k zmene vlastnickeho prava medzi Zalovanym 1/ a
spoloénostou SHIN-NANA-RUN, t. j. na zaklade platne uzatvorenej zmluvy o prevode nehnutefnosti
nastali vecno-pravne u¢inky zmluvy, potom sa spolo&nost SHIN-NANA-RUN vkladom do katastra
nehnutefnosti (§ 133 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika) stala vlastnikom Nehnutefnosti. Ak potom
dalej s Nehnutefnostami nakladala, nakladala s nimi ako vlastnik veci. Zmluva uzatvorena medzi
spolo¢nostou SHIN-NANA-RUN a Zalovanym 2/ je preto platnym pravnym ukonom. Inak povedané
z neudinnosti zmluvy uzatvorenej medzi zalovanym 1/ a spolo&nostou SHIN-NANA-RUN, nemozno
vyvodzovat neplatnost zmluvy uzatvorenej medzi spoloénostou SHIN-NANA-RUN a Zalovanym 2/,
nakolko spoloénost SHIN-NANA-RUN nadobudla vlastnicke pravo k Nehnutelnostiam na zaklade
platného pravneho ukonu (titulus adquirendi), povolenim vkladu, ktory predstavuje pravny spbsob
nadobudnutia vlastnickeho prava (modus adquirendi). Neu¢&innost' zmluvy nespésobila, Ze Zalovany
1/ nakladal s predmetom zmluvy ako nevlastnik veci a nemala za nasledok ani zanik pravneho titulu
nadobudnutia vlastnickeho prava (zmluvy), na zaklade ktorého spolo¢nost SHIN-NANA-RUN toto
vlastnicke pravo nadobudla, pretoZe takyto pravny nasledok zo zédkona nevyplyva. Neucinnost zmluvy
pbsobi iba medzi stranami; naroky stran, ktoré vznikli plnenim na neucinnd zmluvu, nemaju povahu
narokov z bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy alebo plnenia bez pravneho dévodu a nemozu
sa dotykat dobromysefne nadobudnutych prav dalSich nadobudatelov.

62. Na podporu vysSie uvedeného pravneho nazoru odvolaci sud uvadza, Ze ak by mal zakonodarca
v umysle s neucginnostou zmluvy v zmysle § 59a Obchodného zakonnika spojit' tak zavazné pravne
nasledky, ako v neprospech Zalovaného 2/ vyvodzuje Zalobca, potom by z obsahu pravnej normy
takyto pravny nasledok musel explicitne vyplyvat. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na tzv.
povinne zverejiiované zmluvy podfa § 47a Obcianskeho zakonnika, pri ktorych zdkon nadobudnutie
u€innosti zmluvy viaze ku driu, ktory nasleduje po dni jej zverejnenia. Zaroven vyslovne stanovuje pravny
nasledok spojeny s nenadobudnutim u¢innosti zmluvy a to taky, Ze v pripade, ak sa do troch mesiacov
od uzavretia zmluvy alebo od udelenia suhlasu, ak sa na jej platnost vyzaduje suhlas prislusného
organu, zmluva nezverejnila, plati, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo. V ustanoveni § 59a Obchodného
zakonnika v8ak zakon Ziadnu kategorickd pravnu domnienku spojenu so zanikom, & neuzavretim
(neexistenciou) zmluvy nevymedzuje. Z nesplnenia podmienok vyplyvajucich z § 59a Obchodného
zakonnika, v désledku ktorych zmluva nenadobudla ucinnost, preto nemozno vyvodzovat také pravne
nasledky, ktoré zakon spaja iba s neexistenciou ¢&i neplatnostou pravneho ukonu.

63. Zaveru odvolacieho sudu, Zze zakonodarca skuto€ne nemal v umysle s neucinnostou zmluvy
uzavretej v rozpore s § 59a Obchodného zakonnika spbsobit’ neplatnost neskorSich prevodov sveddi
aj to, Ze v danom Case podfla § 135a ods. 2 Obchodného zékonnika konatelia spoloénosti spolo¢ne a
nerozdielne zodpovedali za porusenie povinnosti pri vykone svojej pdsobnosti a boli povinni spoloénosti
nahradit’ Skodu, ktoru tym spolo€nosti spdsobili, najma boli povinni nahradit Skodu, ktora spoloénosti
vznikla tym, Ze poskytli pinenie spolo&nikom v rozpore so zakonom, alebo nadobudli majetok v rozpore
s § 59a Obchodného zakonnika. S uc€innostou od 1.7.2015 Obchodny zé&konnik v § 59a ods. 7
bliz8ie upravil nasledky porusenia § 59a tak, Ze podfa tohto ustanovenia hodnota plnenia poskytnutého
podla zmluvy, ktora nenadobudla ucinnost, sa musi spolo¢nosti vratit podfa zasad o bezdévodnom
obohateni; €lenovia Statutarneho organu, ktori vykonavali funkciu v &ase jeho poskytnutia, ru€ia spolo¢ne



a nerozdielne za jeho vratenie. Spolu s nimi ru€ia ti, ktori vykonavali funkciu €lena Statutarneho organu v
obdobi, v ktorom spolo¢nost narok na vratenie plnenia neuplatfovala a o tejto povinnosti s prihliadnutim
na vSetky okolnosti vedeli alebo mohli vediet. Tym, Ze zakon (hoc neskor) stanovil tuto osobitnu
korporaénu zavazkovu povinnost, ktorej obsah sa spravuje zasadami bezdévodného obohatenia, iba
explicitne upravil to, k ¢omu bolo mozné a nutné dospiet’ pouzitim analégie aj skér, teda Ze v pripade
plnenia na neucinnd zmluvu nejde o bezdévodné obohatenie z dévodu neplatného pravneho ukonu, a
Ze naroky na vratenie plnenia z neucinnej zmluvy maju povahu iba obligaénych narokov, priom osoba,
ktora na spolo€nost’ previedla majetok, nema na jeho vydanie naroky vecno-pravnej povahy; o to viac,
ak by malo ist o vecno-pravne naroky voci tretim osobam.

64. Odvolaci sud tak uzatvara, Ze pokial zdkon nestanovil Ziadne pravne nasledky spojené s
neucinnostou zmluvy podla § 59a Obchodného zakonnika, potom neucinnost zmluvy podfa tohto
ustanovenia je treba vykladat e ratione legis tak, Ze naroky z net&innej zmluvy podla § 59a Obchodného
zdkonnika maju povahu iba obligaénych narokov, ktoré vznikaju len medzi u€astnikmi zmluvy a nemaju
Ziaden vplyv na vecno-pravne uCinky, ktoré nastali povolenim vkladu na zaklade zmluvy, ktora je inak
platnym pravnym ukonom.

65. Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skutonosti odvolaci sud neakceptoval
opodstatnenost dévodov, ktoré uviedol Zalobca v podanom odvolani. Napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil, aj ked z inych dévodov, pretoze je vo vyroku vecne
spravny, priom v celom rozsahu vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej intancie,
ktorym je viazany (§ 383 C. s. p.) a ktory po pravnej stranke posudil inak a preto nemusel opakovat,
prip. dopifiat dokazovanie.

66. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
255 0ds. 1 C. s. p. a§ 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanému 1/ a 2/ priznal proti Zalobcovi plny narok
na nahradu trov konania, nakolko mali vo veci plny uspech.

67. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s .p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



