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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a &lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: C. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. Z. XXX, pravne zastupeného JUDr. Jaroslavom KiapeSom, advokatom,
so sidlom N. XXXX/XX, F. Z., proti zalovanej: A. O., rod. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F.
Z. XXX, pravne zastupenej JUDr. Annou JaroSovou, advokatkou, so sidlom H. X. XXX/XX, F. Z. o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas €. k. 25C/11/2016-427 zo dna 11. januara 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Ill. meni tak, Ze zalobcovi sa prik
azuje naUhradu nezaplatena ast zavazku vodi Statnemu fondu rozvoja byvania vyplyvajiceho
zo zmluvy ,0 poskytnuti podpory uzavretej podla ustanoveni zakona NR SR 124/1996 Z. z. o Statnom
fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov vo forme: Gver” €. 505/3179/2001 uzavretej medzi
Statnym fondom rozvoja byvania a stranami sporu 22.11.2001 vo vyske 5.254,80 eur istiny a 15,25 eur
nesplatenych urokov (vy€islenych k 01.12.2020).

Vo zvysku rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadnazo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol vyrokom |. tak, Ze z hnutelnych veci, ktoré mali
Zalobca a zalovana v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov: a) pripada do vlastnictva zalobcu:

- hnedé kuchynska linka v tvare ,U* z drevotriesky so zostatkovou cenou 300,- eur,

- kuchynskeé prisluSenstvo (elektrickd varnd platiia zn. Ceran, digestor zn. Gorenje a elektricka rdra zn.
Gorenje) so zostatkovou cenou 150,- eur,

- dalSie zariadenie kuchyne (dreveny kuchynsky stél a 6 drevenych stoli€iek) so zostatkovou cenou
120,- eur,

- rohova Gierno - Seda sedacia suprava v tvare ,L“ so zostatkovou cenou 190,- eur,

- svetlohneda obyvacia stena pozostavajiuca z troch skriniek so zostatkovou cenou 100,- eur,

- TV Blaupunkt so zostatkovou cenou 50,- eur,

- biela dvojdielna zatahovacia skrifia z drevotriesky so zostatkovou cenou 50,- eur,

- hnedy obdiZnikovy stolik pod poéita¢ so zostatkovou cenou 20,- eur,

- pocita€ zn. ASUS so zostatkovou cenou 50,- eur,

- pracka zn. Electrolux so zostatkovou cenou 50,- eur,

- bielo-hneda dvojdielna komoda so zostatkovou cenou 30,- eur,

- veSiakova stena z drevotriesky so zostatkovou cenou 100,- eur,

- chladni¢ka s mraznic¢kou zn. CALEX so zostatkovou cenou 30,- eur,



- svetlohneda manzelska postel s hnedymi potahmi so zostatkovou cenou 50,- eur,

- hned4 komoda so 4 zasuvkami so zostatkovou cenou 30,- eur,

- vstavana skrifa - 8atnik so zostatkovou cenou 200,- eur,

- vstavana skrifia - kuipelna so zostatkovou cenou 50,- eur,

- motorové vozidlo zn. Peugeot 306 so zostatkovou cenou 500,- eur, a b) do vlastnictva Zalovanej
nepripada Ziadna hnutefna vec.

Vyrokom |l. rozsudku sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze z nehnutefnych veci, ktoré mali Zalobca a
Zalovana v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov: a) pripada do vlastnictva Zalobcu:

- rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na pozemku registra ,C“, parc. €. 469/3, zastavana plocha a
nadvorie, o vymere 144 m2, zapisany na Okresnom urade Liptovsky Z., katastralnom odbore, pre okres
F. Z., obec F. Z., katastralne Uzemie F. Z., na liste vlastnictva &. XXX (vratane vodovodnej pripojky,
vodomernej Sachty, kanaliza&nej pripojky, Zumpy, elektrickej pripojky, oporného muru a spevnenych
pléch, ktoré vSetky stavby sa nachadzaju sa na pozemku registra ,C“ parc. €. 469/2) s uhrnnou
zostatkovou cenou vo vyske 83.747,86 eur, a

- pozemok registra ,C“, parc. &. 469/2, trvalé travnaté porasty, o vymere 2706 m2, SO
zostatkovou cenou 28.954,20 eur, pozemok registra ,C“, parc. €. 469/3, zastavana plocha a nadvorie, o
vymere 144 m2, so zostatkovou cenou 1.540,80 eur a pozemok registra ,,C*, parc. €. 469/8, zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 40 m2, so zostatkovou cenou 428,- eur, ktoré pozemky su zapisané na
Okresnom urade Liptovsky Mikulas, katastralnom odbore, pre okres F. Z., obec F. Z., katastralne uzemie
F.Z., naliste vlastnictva €. XXX, a b) do vlastnictva Zalovanej nepripada Ziadna nehnutefna vec. Vyrokom
Ill. rozsudku sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobcovi prikazal na uhradu nezaplatenu Cast zavazku
vodi Statnemu fondu rozvoja byvania vyplyvajliceho zo zmluvy ,0 poskytnuti podpory uzavretej podla
ustanoveni zakona NR SR 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov
vo forme: uver” &. 505/3179/2001 uzavretej medzi Statnym fondom rozvoja byvania a stranami sporu
22.11.2001. Vyrokom IV. rozsudku sud prvej indtancie Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit’ Zalovanej na
vyrovnanie sumu 56.544,26 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom V. rozsudku sud
prvej indtancie rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov tohto konania
(vratane konania o odvolani Zalovanej proti rozsudku okresného sudu z 28.05.2019). Vyrokom VI.
rozsudku sud prvej indtancie rozhodol, Ze znalec Ing. Bohuslav Babka, z odboru stavebnictvo, odvetvie
odhad nehnutelnosti, s miestom vykonu ¢€innosti F. R. €. XXX ma narok na nahradu trov znaleckého
dokazovania vzniknutych v suvislosti s vyhotovenim znaleckého posudku €. 21/2018 z 18.05.2018, v
rozsahu uznesenim okresného sudu z 13.07.2019, sp. zn.: 20Pc/11/2016 pravoplatne priznaného a z
preddavkov stran sporu doteraz nevyplateného naroku na znale¢né, a to od kazdej zo stran sporu v
rozsahu jednej polovice, priCom o vyske tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym rozhodnutim.

2. Rozhodnutie sudu prvej inStancie sa opiera o ust. § 143 Obcianskeho zakonnika. Po
zru$eni rozsudku sudu prvej inStancie v dalSom konani sud prvej inStancie bol viazany pravnymi ndzormi
a pokynmi odvolacieho sudu vyslovenymi v zruSujicom uzneseni, od ktorych

sa nemohol odchylit’ a ktoré predstavovali mantinely pre dalSi postup a zavery sudu prvej indtancie.
Sud prvej indtancie musel v dalSom konani znova ustalit okruh majetkovych hodndét patriacich do
BSM k Casu jeho zaniku. Pokial ide o hnutelné veci, odvolaci sud vyslovil, Ze strany sporu sa zhodli
na hnutefnych veciach tvoriacich masu BSM a zhodne aj ustdlili ich zostatkovd hodnotu s vynimkou
motorového vozidla Skoda Octavia. Vychadzajlc z tohto zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu,
sud prvej inStancie povazoval svoj pévodny zaver ohfadne hnutelnych veci za spravny, a teda na
zaklade protistranou nepopretych, resp. zhodnych skutkovych tvrdeni ustalil okruh hnutefnych veci a
ich zostatkovu hodnotu tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku. Za nesporné pre nepopretie protistranou
bolo mozné aj nadalej ustalit, Ze sucastou BSM je aj zavazok z uverovej zmluvy &. 505/3179/2001
uzatvorenej 22.11.2001 so Statnym fondom rozvoja byvania, ktorého zostatok bol k 01.12.2020 vo vyske
5.254,88 eur nesplatenej istiny a vo vyske 15,25 eur zostatok nesplatenych urokov. Pokial' ide o hnutelnu
vec - motorové vozidlo Skoda Octavia, EC: LM438BS, ktoré bolo nadobudnuté za trvania manzelstva a
predané po rozvode, spornost’ skutkovych tvrdeni stran sporu bola dana tym, Ze kym Zalobca tvrdil, Ze
prostriedky na nadobudnutie tohto vozidla dala Zalobcovi jeho matka, tak Zalované tvrdila, Ze toto vozidlo
ako nadobudnuté za trvania manzelstva patri do BSM. Vychadzajuc aj z vysloveného pravneho nazoru
odvolacieho sudu, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze predmetné vozidlo je su¢astou BSM, pretoze
Zalobca ako ten manzel, ktory tvrdil, Ze urCitd vec nadobudnutéd po€as manzelstva nie je suastou BSM,
je zatazeny dékaznym bremenom, ktoré vSak v danom pripade neuniesol. Z odborného vyjadrenia mal
sud za to, Zze zostatkova cena tohto vozidla je 2.300,- eur. Sud prvej inStancie tak dospel v dalSom



konani k zaveru, Ze uvedené vozidlo je suastou BSM a jeho zostatkova cena je 2.300,- eur. Pokial
ide o rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na pozemku registra ,,C*, parc. €. 469/3, zastavana plocha a
nadvorie, o vymere 144 m2, tak spornost skutkovych tvrdeni stran sporu bola dana tym, Ze kym Zalobca
tvrdil, Ze rodinny dom nepatri do BSM, pretoZe bol sice nadobudnuty za trvania manzelstva, avSak
z penaznych prostriedkov v jeho vylu€nom vlastnictve, ktoré mu daroval otec, ktory zakazdym ako v
ramci vystavby rodinného domu vznikla potreba nieco zaplatit, uhradil predmetny naklad, a uver, ktory
si manzelia zobrali od Statneho fondu rozvoja byvania, a ktory splacali zo spoloénych prostriedkov, bol
uréeny len na financovanie zariadenia domu, tak Zalovana naopak tvrdila, ze rodinny dom patri do BSM,
argumentujuc tym, Ze finanéna vypomoc rodi¢ov Zalobcu bola darom v prospech oboch manzelov, Ze
Zalovana osobne pomahala pri vystavbe domu, Ze na dokon&enie domu a vonkajSie upravy boli pouzité
penazné prostriedky ziskané z prenajmu ¢asti domu turistom, Ze manZelia si zobrali na vystavbu uver od
Statneho fondu rozvoja byvania, ktory spléacali zo spolo&nych finanénych prostriedkov, Ze po kolaudécii
domu ho manzelia zo spolo&nych finanénych prostriedkov financovali, Ze, ak by strany sporu nemali
finan&né prostriedky, nezacali by s vystavbou, a Ze, ak by rodicia Zalobcu kompletne financovali vystavbu
rodinného domu, nie je zrejmé, preco by si nenechali rodinny dom napisat v katastri na seba, a v pripade,
ak by iSlo o darovanie synovi, preco by to neoSetrili darovacou zmluvou. Medzi stranami v3ak bola
sporna aj zostatkova cena rodinného domu, pretoze kym Zalobca tvrdil, Ze rodinny dom ma zostatkovu
cenu medzi 65.000,- eur az 75.000,- eur, tak Zalovana zase tvrdila, Ze rodinny dom ma zostatkovu
cenu minimalne 100.000,- eur. Pre tieto rozpory v skutkovych tvrdeniach stran sporu musel sud prvej
inStancie vykonat' dokazovanie na zistenie, &i rodinny dom patri do BSM, a aka je jeho zostatkova
cena. Sud vypocul svedka C. O., otca Zalobcu, C. O., matku Zalobcu, ako aj Z. R., matku Zalovane;.
Oboznamil sa s vypisom z listu vlastnictva €. XXX pre obec F. Z., ako aj so zmluvou o poskytnuti podpory
uzavretej so Statnym fondom rozvoja byvania. K zaveru, Ze tento rodinny dom patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov dospel sud na zéklade nasledovnych uvah. Zo zmluvy o poskytnuti Uveru
&. 505/31979/2001 z 22.11.2001 vyplynulo, Ze uver vo vyske 300.000,- Sk (9.958,18 eur) bol Statnym
fondom rozvoja byvania ucelovo viazany a poskytnuty strandm sporu na vystavbu rodinného domu,
pricom pri Cerpani prostriedkov z U&tu vedeného v banke boli Ziadatelia vZzdy povinni predloZzit dafiovy
doklad (fakturu) spolu so supisom vykonanych prac alebo dodavok, ktory dafiovy doklad musel byt
tiez potvrdeny stavebnym dozorom a poverenym zamestnancom prislusného okresného uradu odboru
regionalneho rozvoja. Tento spdsob Eerpania Gveru potvrdil vo svojej svedeckej vypovedi aj otec Zalobcu.
Z takéhoto spbsobu €erpania Uveru vSak vyplyva, Ze nebolo mozné pouZit prostriedky uveru na iny
ucel ako na ucel vystavby rodinného domu, a preto ak aj bolo za tieto prostriedky stranami nakupované
nejaké zariadenie do rodinného domu (ako vo svojej vypovedi uvadzal otec Zalobcu), muselo ist o také
vybavenie domu, aké spominala vo svojej svedeckej vypovedi matka Zalovaného, teda r6zne umyvadla,
vane, obkladacky, ¢i stavebny material, ktoré (ako pevne do konstrukcie domu zabudované zariadenia)
sa podla znaleckého posudku podielali na vytvarani (celkovej) vSeobecnej hodnoty rodinného domu.
Tiez vzhlfadom na to, Ze na nadobudnutie (vystavbu) rodinného domu boli s€asti (v rozsahu 9.958,18
eur) pouzité aj spolo&né prostriedky manzelov pochadzajlce z tveru od Statneho fondu rozvoja byvania,
bolo mozné dospiet k zaveru, Ze tento rodinny dom patri do BSM. Odvolaci sud v uzneseni z 15.10.2019
suhlasil s tymito zavermi sudu prvej indtancie, Ze rodinny dom patri do BSM, a preto nebol dévod v
daldom konani (po zruSeni rozsudku) na tomto zavere ni¢ menit. Po zruSeni rozsudku v8ak sud prvej
inStancie (reSpektujuc podla § 391 ods. 2 CSP zavazny pravny nazor odvolacieho sudu vyjadreny v
ods. 24 uznesenia z 15.10.2019) musel dospiet k zaveru, Ze rodinny dom patri do BSM (navyse) aj
vzhladom na Zalobcom nepopreté (a tym podla § 151 CSP nesporné) skutkové tvrdenie Zalovanej, Ze
na vystavbu rodinného domu boli pouzité aj spolo¢né financné prostriedky manzelov ziskané z prenajmu
(dokonéenej) Casti rodinného domu turistom (toto tvrdenie Zalovanej bolo preukazané aj svedeckou
vypovedou matky Zalovanej.) Rovnako (vypovedou matky Zalobcu a matky Zalovanej preukazand)
skuto€nost, Ze Zalobca mal (popri prijme zo zamestnania) aj prijmy z fuSiek, ktoré boli (v rdmci
spoloénych prostriedkov manzelov) pouZzité na vystavbu rodinného domu odévodnili zaver, Zze rodinny
dom patri do BSM. Pre ucely zaveru, Ze &i rodinny dom patri do BSM pritom vébec nebolo rozhodujuce,
aka presne bola vySka spoloénych prostriedkov ziskanych z prenajmu turistom, resp. z fusiek zalobcu,
pouzitych na vystavbu rodinného domu, pretoZe na tento zaver postacuje, Ze na obstaranie spologne;j
veci boli €o aj len sCasti (nezaleZi akej velkej) pouZité spolocné prostriedky. V dalSom konani sud
prvej indtancie tiez (navyse) zistil, Ze zaver, Ze rodinny dom patri do BSM potvrdzuje aj to, Ze na
Ziadost’ Zalovanej jej bol (uZ za trvania manzelstva) poskytnuty stavebny Uver od spoloénosti Y. K. K.,
a. s. K vyplacaniu stavebného uveru pritom dochadzalo na zaklade predloZenia pokladniénych blo¢kov
preukazujlcich pouzitie prostriedkov na stavebné Gcely. Uver bol manzelmi splateny a ukon&eny k
18.01.2003, teda eSte za trvania manzelstva (vid oznamenie spoloénosti Y. K. K., a. s. z 27.02.2018).



Pokial ide o urCenie zostatkovej ceny rodinného domu odvolaci sud videl pochybenie sudu prvej
inStancie v tom, Ze sa nevysporiadal s opravnenymi namietkami Zalovanej voc&i oceneniu rodinného
domu znalcom Ing. Bohuslavom Babkom pri ureni jeho hodnoty v rdmci znaleckého posudku €. 21/2018
z 18.05.2018. Sud prvej inStancie preto znovu preskumal namietky Zalovanej voci tomuto oceneniu a
dospel k zaveru, Ze minimalne namietka poukazujuca na prili§ velky rozdiel medzi vSeobecnou hodnotou
a technickou hodnotou rodinného domu je natolko zavazna a jej vysvetlenie tymto znalcom (v pisomnom
vyjadreni z 27.03.2019) za natolko nepostacujuce, Ze bolo na mieste nariadit’ dalSie (revizne) znalecké
dokazovanie na ohodnotenie rodinného domu. Potreba dalSieho znaleckého dokazovania nepriamo
vyplynula aj zo zavdzného nazoru odvolacieho sudu, ktory namietky Zalovanej vo&i oceneniu rodinného
domu oznacil za ,opravnené*, a teda takisto mal vyjadrenie znalca k svojmu posudku za nepostacujuce.
Z tohto dalSieho znaleckého dokazovania vykonavaného podfa § 51a ods. 5 vyhl. MS SR €. 543/2005 Z.
z. - Spravovacieho a kancelarskeho poriadku vyplynulo, Ze vSeobecna hodnota rodinného domu (vratane
vodovodnej pripojky, vodomernej Sachty, kanalizaCnej pripojky, Zumpy, elektrickej pripojky, oporného
muru a spevnenych pléch, ktoré vdetky stavby sa nachadzaju sa na pozemku registra ,C* parc. &.
469/2) je 83.747,86 eur (zostatkova cena), a teda zavery tohto dalSieho posudku boli takmer identické
s vysledkami predchadzajuceho znaleckého dokazovania, podla ktorého zostatkovd cena rodinného
domu (s pripojkami a ostatnym prisluSenstvom) bola 79.500,- eur. KedZe Zalovana uz druhé znalecké
skumanie nijako nespochybriovala, a tento ani nebol vo vyznamnejSom rozpore s prvym znaleckym
posudkom, sud prvej inStancie v dalSom konani ustalil ako zostatkovi cenu rodinného domu (aj s
prislusenstvom) sumu vyplyvajucu z druhého posudku vo vySke 83.747,86 eur. Priklonenie sa k zdverom
druhého znaleckého posudku bolo na mieste aj vzhfadom na dIhSi €asovy odstup od podania prvého
znaleckého posudku. Pokial ide o pozemky, t.j. pozemok registra ,C*, parc. €. 469/2, trvalé travnaté
porasty, o vymere 2706 m2, pozemok registra ,C*, parc. €. 469/3, zastavana plocha a nadvorie, o
vymere 144 m2 a pozemok registra ,C*, parc. €. 469/8, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 40 m2,
tak spornost’ skutkovych tvrdeni stran bola dana tym, Ze kym Zalobca tvrdil, Ze pozemky nepatria do
BSM, pretozZe boli sice nadobudnuté za trvania manzelstva, av8ak z pefaznych prostriedkov v jeho
vyluénom vlastnictve, ktoré mu daroval otec, tak Zalovana zase tvrdila, Ze pozemky patria do BSM,
argumentujuc tym, Ze finanéna vypomoc rodiCov Zalobcu bola darom v prospech oboch manzelov,
ako aj tym, Ze, ak by rodi¢ia zalobcu kompletne nadobudli pozemky, nie je zrejmé, preco si nenechali
pozemky napisat’ v katastri vylu¢ne na seba, a ak iSlo o darovanie synovi, preo to neoSetrili darovacou
zmluvou. Pre tieto rozpory v skutkovych tvrdeniach stran musel sud ohladne skuto&nosti, i pozemky
patria do BSM, ako aj ohladne ich zostatkovej ceny, vykonat' dokazovanie. Odvolaci sud v uzneseni z
15.10.2019 (v ods. 23) vo vztahu k pozemkom uviedol, Ze ,pozemky nadobudli strany sporu za trvania
manzelstva, €o vyplyva zo zapisu v katastri nehnutefnosti, podla ktorého nadobudacim titulom bola
kupna zmluva, na zaklade ktorej nadobudli tieto pozemky obidvaja manzelia. Z uvedeného nevyplyva, Ze
by pozemky nadobudol len niektory z manzelov darovanim, dedenim, restituciou, alebo Ze by iSlo o veci
sliziace osobnej potrebe len niektorého z nich. Ak aj Zalobca tvrdi, Ze kipna cena bola uplne zaplatena
z jeho vylu€nych prostriedkov (resp. z prostriedkov jeho rodicov), rozhodujuce je, Ze kupujucimi boli
obaja manZelia a obaja jasne prejavili nadobudnut’ kipenu vec do bezpodielového spoluvlastnictva. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalobca ako udajne vyluéne ,investujuci“ manzel nekupil vec pre seba, ale prejavil
takym sp6sobom vélu na obstaranie veci do bezpodielového spoluvlastnictva a Zalovana to akceptovala.
Tato vola je potom rozhodujuca z hladiska urenia, €i vec patri alebo nepatri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. V tejto stvislosti poukazuje sud na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn.: 22Cdo/1659/2000, podfa ktorého ak manzelia pisomnou kipnou zmluvou ako kupujuci
nesporne prejavili zhodnu vélu nadobudnut’ predmetné nehnutelnosti do BSM, pri¢om bez ohladu na to,
Ze kupna cena bola zaplatena z vyluénych finanénych prostriedkov jedného z nich prip. rodi¢ov jedného
z uCastnikoy, stala sa nehnutelnost predmetom BSM. Z uvedeného vykladu podla odvolacieho sudu je
potrebné predmetné pozemky povazovat' za suc€ast bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Tento
jednoznalny pravny nazor odvolacieho sudu bol podla § 391 ods. 2 CSP pre sud prvej inStancie zavazny,
a preto musel v dalSom konani vykonané dokazovanie vyhodnotit' tak, Ze tieto pozemky su sucastou
BSM. V suvislosti so zaverom, Ze pozemky su su¢astou BSM odvolaci sud vytkol sudu prvej indtancie aj
to, Ze ocenenie tychto pozemkov nebolo predmetom znaleckého dokazovania (sud prvej instancie kedzZe
dospel k zaveru, Ze pozemky nie su sucastou BSM, nenariadoval znalecké dokazovanie na uréenie
ich zostatkovej.) Viazany tymto pravnym nazorom odvolacieho sudu tak sud prvej inStancie musel v
dalSom konani nariadit znalecké dokazovanie na zistenie zostatkovej ceny pozemkov. Zo znaleckého
posudku znalca Ing. Jozefa Pavlika, z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad nehnutelnosti &. 90/2020 z
22.07.2020 mal sud za preukazané, Ze zostatkova cena pozemku registra ,,C* parc. €. 469/2 je 28.954,20
eur, zostatkova cena pozemku registra ,C* parc. €. 469/3 je 1.540,80 eur a zostatkova cena pozemku



registra ,C* parc. €. 469/8 je 428,- eur. Vychadzajuc zo zaverov tohto znaleckého dokazovania, sud
prvej inStancie ustalil zostatkové ceny predmetnych pozemkov. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze
tieto znalecké zavery uz nenamietala Ziadna zo stran sporu. Po ustaleni si rozsahu majetkovych hodn6t
patriacich do BSM a ich zostatkovych cien, sud pristupil k zistovaniu korektivov zakladného vychodiska
pri vyporiadavani spolo&ného majetku, podfa ktorého podiely oboch manzelov su rovnaké (§ 150 OZ).
Pokial ide o navrh Zalobcu, aby sud pri vyporiadani BSM zohfadnil, Ze zo svojho vyluéného majetku
vynaloZil na spolo&ny majetok (na vystavbu rodinného domu, ktory patri do BSM) sumu dva az dva a
pol miliéna slovenskych korun, sud prvej inStancie tomuto navrhu podla § 150 OZ nemohol vyhoviet,
nakolko bol viazany jednoznaénym pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory (v ods. 24 uznesenia z
15.10.2019) vyslovil, Zze ,sud prvej inStancie vychadzal iba z vypovedi svedkov - rodi€ov Zalobcu, ktori
nijako nepreukazali, Ze to boli prave oni, kto financoval vystavbu rodinného domu a kupu predmetnych
pozemkov, a odkial na tento u€el mali peniaze® Podla tohto podla § 391 ods. 2 CSP zavazného nazoru
odvolacieho sudu tak vypovede svedkov (rodi€ov Zalobcu) neboli dostato&nymi dékazmi na preukazanie
skutkového tvrdenia Zalobcu, Ze jeho rodi€ia (€o i len s€asti) financovali vystavbu rodinného domu,
a preto sud prvej indtancie (hodnotiac vySSie uvedené vykonané dokazovanie) musel toto tvrdenie
Zalobcu povazovat za nepreukazané, a nemohol tak vykonat zapocitanie podlfa § 150 OZ v prospech
Zalobcu (toho, o mal Zalobca zo svojho uhradit na spoloény majetok). Sud po zisteni korektivov
zakladného vychodiska pri vyporiadavani spoloéného majetku manzelov, podfa ktorého su podiely
manzelov zasadne rovnaké (§ 150 OZ), pristupil k uréeniu, ktoré majetkové hodnoty patriace do BSM
budu prikdzané do vyluéného vlastnictva stran sporu, vychadzajuc pritom z kritérii vyplyvajucich §
150 OZ a ustalenej judikatury. Rodinny dom (so zostatkovou cenou 83.747,86 eur - aj s pripojkami a
dal8im prisluSenstvom) sud prvej inStancie prikazal do vylu€ného vlastnictva zalobcu, pretoze prisudil
rozhodujuci vyznam kritériu prevazujucej zasluhy Zalobcu na nadobudnuti tohto rodinného domu
prejavujucej sa v tom, Ze Zalobca (na rozdiel od Zalovanej) sa (aj) vlastnoruéne podielal na vystavbe
rodinného domu. Kritérium prihliadnutia na potreby maloletych deti neprichadzalo do uvahy, kedZe k
¢asu rozhodovania sudu uz boli deti pinoleté, a sud tiez nezistil vyznamnejsi rozdiel medzi manzelmi z
hladiska pri¢inenia sa o udrzanie rodinného domu, €i z hfadiska starostlivosti o rodinu alebo spolo¢nu
domacnost. Tento zaver sudu prvej inStancie nespochybnil ani odvolaci sud v uzneseni z 15.10.2019,
a preto nebol dévod sa od neho odchylit ani v daldom konani, po zruSeni rozsudku z 28.05.2019.
Takéto prikazanie rodinného domu Zalobcovi bolo nakoniec aj v sulade s navrhmi obidvoch stran sporu
prezentovanymiv ramci zavere¢nych re¢i na pojednavani 10.12.2020, ktoré sice nie su pre sud zavazné,
ale mdze na ne tiez prihliadat. KedZe rodinny dom sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu, tak z
dovodu ucelnejsSieho vyuzitia hnutelnych veci, ktoré tvoria zariadenie tohto rodinného domu, sud prvej
inStancie prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu aj hnedu kuchynsku linku v tvare ,U“ z drevotriesky
(so zostatkovou cenou 300,- eur), kuchynské prisludenstvo - elektricku varnua platiu zn. Ceran, digestor
zn. Gorenje a elektricku raru zn. Gorenje (so zostatkovou cenou 150,- eur), dalSie zariadenie kuchyne
- dreveny kuchynsky stol a 6 drevenych stoli€iek (so zostatkovou cenou 120,- eur), rohovu &ierno-
8edu sedacia suprava (so zostatkovou cenou 190,- eur), svetlohnedu obyvaciu stena (so zostatkovou
cenou 100,- eur), TV Blaupunkt (so zostatkovou cenou 50,- eur), bielu dvojdielnu zatahovaciu skrifiu
(so zostatkovou cenou 50,- eur), hnedy obdiZnikovy stolik pod poé&itaé (so zostatkovou cenou 20,- eur),
pocitac zn. ASUS (so zostatkovou cenou 50,- eur), pracku zn. Electrolux (so zostatkovou cenou 50,-
eur), bielo-hnedu dvojdielna komoda (so zostatkovou cenou 30,- eur), veSiakovu stenu z drevotriesky
(so zostatkovou cenou 100,- eur), chladni¢ku s mrazni¢kou zn. CALEX (so zostatkovou cenou 30,- eur),
svetlohnedu manzelsku postel s hnedymi potahmi (so zostatkovou cenou 50,- eur), hnedd komodu (so
zostatkovou cenou 30,- eur), vstavanu skrifiu - Satnik (so zostatkovou cenou 200,- eur), vstavanu skrifiu
- kupelfiu (so zostatkovou cenou 50,- eur.) Tento zaver sudu prvej inStancie pritom nespochybnil ani
odvolaci sud v uzneseni z 15.10.2019, a preto nebol dévod sa od neho odchylit ani v dalSom konani, po
zruSeni rozsudku z 28.05.2019. Takéto prikazanie hnutelnych veci Zalobcovi bolo nakoniec aj v sulade
s navrhmi oboch strdn sporu prezentovanymi v ramci zaverecnych reci na pojednavani 10.12.2020,
ktorymi sice nie je sud viazany, ale mdZe na ne tiez prihliadat. Pokial ide o motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia EC: LM438BS, so zostatkovou cenou 2.300,- eur (ktoré na rozdiel od zru$eného rozsudku uz
bolo v dalSom konani zahrnuté do BSM), tak vzhladom na to, Ze bolo Zalobcom po rozvode predané
tretej osobe, nemohol sud rozhodnut’ o prikazani tohto vozidla niektorému z manzelov. Pokial ide o
pozemok registra ,C“, parc. €. 469/2, trvalé travnaté porasty, o vymere 2706 m2, pozemok registra
,C“, parc. €. 469/3, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 144 m2 a pozemok registra ,C“, parc. €.
469/8, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 40 m2 (s uhrnnou zostatkovou cenou 30.923,- eur),
ktoré na rozdiel od zruSeného rozsudku uz boli zahrnuté do BSM, tak tieto pozemky sud prvej inStancie
prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalobcovi, pretoZe rodinny dom, ktory prikazal Zalobcovi je postaveny



na jednom z tychto pozemkov (parc. €. 469/3), a kedZe majetkové vyporiadanie, v doésledku ktorého by
vznikol rozdielny pravny reZzim medzi stavbou a pozemkom, na ktorom tato stavba stoji nie je Ziaduce.
Ostatné pozemky sud prikazal Zalobcovi z dévodu, Ze susedia s pozemkom, na ktorom stoji rodinny
dom a tvoria s nim ucelny funkény celok. Takéto prikazanie hnutelnych veci Zalobcovi bolo pritom
aj v sulade s navrhmi oboch stran sporu prezentovanymi v ramci zavere¢nych re¢i na pojednavani
10.12.2020, ktorym sice sud nie je viazany, ale mbéZe na ne tieZ prihliadat. Pokial ide o motorové
vozidlo zn. Peugeot 306 (so zostatkovou cenou 500,- eur), pozadoval ho (uz v petite Zaloby) Zalobca,
pricom Zalovana v ramci zaverecnej reci na pojednavani 10.12.2020 navrhla, aby v8etky hnutelné a
nehnutelné veci boli prikazané Zalobcov. KedZe vSak pritom ani jedna zo stran (vo vztahu k vozidlu zn.
Pegueot 306) neoddvodnila tieto svoje navrhy, priCom ani sud prvej inStancie nezistil existenciu Ziadne;j
okolnosti, ktora by odévodrovala iné rozhodnutie o prikazani tohto vozidla, vyhovel tomuto zhodnému
navrhu stran a prikazal vozidlo do vyluéného vlastnictva Zalobcovi. Sud prikazal Zalobcovi tiez uhradit
zostatok nezaplateného zavazku voéi Statnemu fondu rozvoja byvania poskytnutého stranam sporu
na zaklade zmluvy ¢. 505/3179/2001 z 22.11.2001, ktorého vySka pokial ide o zostatok nesplatene;j
istiny Uveru predstavovala 5.254,88 eur, a pokial ide zostatok nesplatenych urokov 15,25 eur (vid aj
oznamenie SFRB z 01.12.2020), kedZe bolo preukazané, Ze tento Gver bol poskytnuty stranam sporu
na vystavbu rodinného domu, a nasledne tento rodinny dom bol prikdzany do vylu¢ného vlastnictva
Zalobcovi, ale tiez preto, Ze od zaniku BSM platil tento Uver uz len vylu€ne Zalovany. Prikazanie
tohto zavazku Zalobcovi pritom bolo aj v sulade s navrhmi oboch stran sporu prezentovanymi v rdmci
zaverecnych reci na pojednavani 10.12.2019. Uvedenym rozhodnutim v8ak sud prvej inStancie tiez
vyhovel podla § 391 ods. 2 CSP zavaznému pradvnemu nazoru odvolacieho sudu uvedenému v ods. 26.
uznesenia z 15.10.2019, podla ktorého sud prvej indtancie nespravne urcil, Ze Zalobca je preberatelom
nezaplatenej Casti tohto zavazku vo vySke 9.961,60 eur (t.j. v sume diZznej ku zaniku BSM), pretoze
takto pri vypodte vyrovnacieho podielu doslo k dvojitému zapoditaniu splatok uhradenych Zalobcom v
neprospech Zalovanej, pricom su€asne odvolaci sud vyslovne uviedol, Ze ak ku drfiu vyporiadania BSM
nie je uhradeny spolo¢ny dlh byvalych manzelov, sud ho prikéZe niektorému z nich vo vy8ke danej ku
rozhodovaniu sudu o vyporiadani BSM. Po rozdeleni jednotlivych majetkovych hodnét patriacich do BSM
medzi byvalych manzelov, ked vSetky majetkové hodnoty tvoriace BSM (rodinny dom s prislusenstvom
v zostatkovej cene 83.747,86 eur, pozemky v uhrnnej zostatkovej cene 30.923,- eur a hnutefné veci
v thrnnej zostatkovej cene 2.070,- eur ako aktiva, ako aj zostatok Gveru s prislusenstvom od SFRB
existujuci ku suidnemu vyporiadaniu BSM vo vyske 5.270,13 eur ako pasivum) pripadli vylu¢ne Zalobcovi
(Cistd uhrnna hodnota majetkovych hodndt, ktoré pripadli Zalobcovi predstavovala 112.100,73 eur), a
Zalovanej nepripadla Ziadna majetkova hodnota z BSM (&ista hodnota majetkovych hodn6t, ktoré pripadli
Zalovanej predstavovala 0,- eur), tak za su€asného prihliadnutia na narok Zalovanej na nahradu toho,
¢o svojho vylu€ného majetku vynaloZila na spoloény majetok vo vySke 1.335,89 eur (Uspory zalovanej z
obdobia pred uzavretim manzelstva, na ktorych zaklade taktieZ ziskali manzelia stavebny uver potrebny
na nadobudnutie rodinného domu), s prihliadnutim na povinnost Zalobcu nahradit’ (zalovanej), to o bolo
zo spolo¢ného majetku vynaloZené na jeho vyluény majetok (polovica z kiipnej ceny utfZzenej Zalobcom
pri predaji spoloéného vozidla Skoda Octavia vo vyske 1.150,- eur po rozvode manzelstva), ako aj
s prihliadnutim na narok Zalobcu na nahradu polovice z nim uhradenej sumy zavézku vo&i SFRB za
obdobie po rozvode manzelstva vo vySke 1.992,- eur, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze vyska
sumy, ktoru je podla § 150 OZ povinny vyplatit Zalobca Zalovanej je 56.544,26 eur [(/83.747,86 + 30.923
+ 2.070 - 5.270,13/ : 2) + (1.135,89 + 1150 - 1.192)]. KedZe kazdej zo stran sporu bola v zasade
priznana polovica zo spoloéného majetku, nebolo mozné hovorit o prevaznom Uspechu niektorej zo
stran, a preto sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, Ze Ziadna zo
stran sporu nema pravo na nahradu trov konania (vratane odvolacieho konania uskutoéneného na
z&klade odvolania Zalovanej proti rozsudku okresného sudu z 28.05.2019). Vzhfadom na to, Ze znalec
Ing. Bohuslav Babka ustanoveny sidom na zistenie zostatkovej ceny rodinného domu pri predbeznej
konzultacii s vy8Sou sudnou uradnic¢kou predchadzajucej jeho ustanoveniu neodhadol spravne vysku
svojich predpokladanych trov znaleckého dokazovania, ked' uviedol tieto trovy iba vo vySke 200,- eur,
avSak neskoér si ich vycislil vo vySke 260,- eur, pricom vySSia sudna uradni¢ka mu vo svojom uzneseni
2 13.07.2018 priznala iba sumu 252,53 eur a upravila uctarefi okresného sudu, aby vyplatila znalcovi z
preddavkov zloZenych stranami sporu iba €ast’ znale€¢ného vo vyske 200,- eur (toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 22.08.2018), musel tak znalec so zvySkom priznaného néroku, ktory nemohol byt’ pokryty
zo zloZenych preddavkov vo vyske 200,- eur, po¢kat az do rozhodnutia vo veci samej, kedy najskér
mohol sud o tejto &asti zvySnej naroku na znale¢né rozhodnut. Sud pritom na nahradu tohto naroku
znalca zaviazal obe strany sporu rovnakym dielom, pretoZe kazdej zo stran sporu bola v zasade priznana



polovica zo spoloéného majetku, a nie je tak mozné hovorit o prevaznom uspechu niektorej zo stran
sporu.

3. V zakonnej lehote podal odvolanie voéi citovanému rozsudku Zalobca. Ma za to, Zze sud prvej
indtancie nespravne vyhodnotil dékazy v konani a priSiel k nespravnym zaverom, rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud bol pri svojom rozhodovani
viazany uznesenim Krajského sudu v Ziline, ktorym krajsky sud zrusil pévodny rozsudok stdu prvej
indtancie. Krajsky sud v rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze pozemky sice patria do BSM, ale ulohou
sudu prvej indtancie bolo, aby v zmysle ust. § 150 OZ skumal, Ze ak bola nejaka vec ziskana za trvania
manzelstva CiastoCne z prostriedkov patriacich len jednému z manzelov, pri vyporiadani je manzel,
z ktorého prostriedkov bol tento naklad vynalozeny, opravneny poZadovat aby mu bolo uhradené to,
¢o vynalozil. Aby k takémuto zapoditaniu bolo mozné pristupit, mal sud skumat v akej vySke, na
z&klade akych prostriedkov a od koho boli finanéné prostriedky ziskané na obstaranie spolo&nych
veci. Po vrateni veci sud vykonal dha 10.12.2020 pojednavanie, na ktorom precital listinné dokazy
nachadzajuce sa v spise. Nasledne na to dokazovanie vyhlasil za skonéené. Diia 11.01.2021 vyhlasil
rozsudok. Svoje rozhodnutie oproti pévodnému rozsudku zmenil tak, Ze skutoénosti, ktoré pévodne
vyhodnotil v prospech Zalobcu, po vrateni veci bez akychkolvek argumentov (s vynimkou argumentécie,
Ze tak rozhodol krajsky sud) zmenil svoje pévodné tvrdenia, hoci k takymto zaverom nevykonal Ziadne
dokazovanie. Takéto rozhodnutie sudu je arbitrarne. Je logické, Ze pri vyporiadani BSM vystupuju tak
na jednej, ako aj na druhej strane UCastnikov svedkovia, ktori su rodinni prisludnici. Skutoénost, Ze
sud bez akéhokolvek blizSieho vysvetlenia zmenil svoje rozhodnutie, Ze predmetné pozemky patria do
BSM, neoddvodnil Ziadnym dékazom. Zalobca od pogiatku tvrdil a preukazal, Ze predmetné pozemky
zakupili jeho rodigia a tieto pozemky boli zapisané na oboch u&astnikov ako BSM len z jediného
dévodu, Ze planovali pri vystavbe rodinného domu poZiadat o Gver zo SFRB. kde zékladnou podmienkou
bolo preukazat, Ze ak bude poskytnuty Uver z tohto fondu, musia byt pozemky, na ktorych ma stat
rodinny dom, zapisané na oboch u€astnikov - manzelov. Z prevedeného dokazovania bolo jednoznaéne
preukazané, Ze Zalobca a zalovana v €ase vystavby rodinného domu nedisponovali Ziadnou hotovostou
a vystavbu rodinného domu, ako aj kipu pozemkov zabezpelovali rodi¢ia Zalobcu. Tuto skuto€nost
rodiia zalobcu jednoznacne potvrdili. Nesuhlasi s krajskym sudom, Ze ked pozemky kupili Zalobca
a Zalovana ako manzelia, Ze automaticky patria do BSM. Pri tomto ukone je potrebné skumat vélu
stran. Vola Zzalobcu nebola kupit pozemky do BSM, ¢o bolo v tomto konani preukazané. V pripade, Ze
by pozemky patrili do BSM Zalobcu a Zalovanej, v takomto pripade Zalovanej by nevznikol narok na
Ziadny vyplatok, pretoZe pozemky neboli obstaravané zo spolognych prostriedkov manzelov. Zalovana
nijak neprispela k nadobudnutiu pozemkov. 18lo vyluéne o cudzie pefiazné prostriedky, ktoré boli
poskytnuté vyluéne Zalobcovi. Tieto pozemky boli nadobudnuté vyluéne z prostriedkov zalobcu a v
takomto pripade vznikla Zalobcovi pohladavka voci Zalovanej a je potrebné aplikovat zasadu refundacie
vynaloZenych nakladov. Takisto sud opomenul pri rozhodovani zasadu pri€inenia sa o zveladenie
majetku. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca sa pri€inil o nadobudnutie rodinného domu.
Keby nebolo Zalobcu, nebol by rodinny dom a ani pozemky. Sud uvedené vébec nezohladnil. Pri
motorovom vozidle Octavia sa sud nezaoberal tym, ako kto na predmetné vozidlo prispel. Zase sud
neaplikoval zasadu refundacie vynalozenych nakladov, ked motoroveé vozidlo bolo kiipené z pefiaznych
prostriedkov matky Zalobcu a Zalovana nijako neprispela. Vzhladom na uvedené Zalovanej nevznikol
narok na vyplatenie ani z pozemkov, ani z motorového vozidla. Je zarazajuce, ako sud vyhodnotil
tvrdenia rodi€ov Zalobcu ohladne poskytovania finanénych prostriedkov na vystavbu rodinného domu
a ako vyhodnotil tvrdenie matky Zalovanej, priCom Zalovana az po niekolkych pojednavaniach, hoc
bola zastupena advokatkou, si spomenula, Ze aj ona mala naSetrené nejaké finanéné prostriedky v
stavebnom sporeni, avSak nevedela preukazat, na ¢o boli pouzité. Sud spravne v prvostupfiovom
rozhodnuti pouZil zasadu sudcovskej koncentracie. Tiez je zarazajuci postup sudu, ktory tvrdenia
rodi€ov Zalobcu vyhodnotil ako nedéveryhodné, nepresvedciveé, hoci predtym tieto tvrdenia vyhodnotil
v prospech Zalobcu a bez akéhokolvek zdévodnenia uplne otodil bez logického vysvetlenia, pre€o boli
pbvodné tvrdenia hodnoverné a po rozhodnuti krajského sudu su zrazu nehodnoverné. Rozsudok je
arbitrarny, sud nezddvodnil, preCo zmenil pévodné rozhodnutie bez doplnenia dokazovania a ani sa
nevysporiadal s tym, ako a z akych finanénych prostriedkov bol postaveny rodinny dom, ked evidentne
uCastnici sporu nemali Ziadne finan&né prostriedky. Sud nerozhodol v sulade s d6kazmi, ktoré boli
produkované na prvotnych pojednavaniach. Svojim rozhodnutim poskodil Zalobcu. TieZ treba poukazat,
Ze rozhodnutie vo vyroku IV. rozsudku, Ze Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanej na vyrovnanie 56.544,26
eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, je v rozpore so zauzZivanou judikaturou, pretoze v pripade
pravoplatnosti tohto rozsudku, Zalobca nie je schopny v takejto lehote bez ziskania Uveru ziskat takuto



sumu. V neposlednom rade Zalobca napada aj vyrok lll. pre jeho neurcitost’. Z tohto vyroku nie je zrejmé,
v akej vyske prebera zalobca dany uver a rozsudok je tak nevykonatelny. Ziada, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovana vo vyjadreni udava, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim sidu prvej indtancie,
povazuje ho za zakonné, spravodlivé a tiez dostatoéne oddvodnené. Sud prvej inStancie rozhodol v
sulade s prdvnym nazorom a pokynmi odvolacieho sudu, ktoré boli vyslovené v zruSujucom uzneseni.
Zalobca neuniesol dékazné bremeno v tomto sidnom konani, nepredIoZil ani jediny relevantny dokaz
na preukazanie svojich tvrdeni. Na sudnom pojednavani dria 10.12.2020 Zalobca nenavrhol vykonanie
dalSich dékazov. Preto jeho tvrdenie, Ze sud k zmenenym zaverom nevykonal Ziadne dokazovanie,
nie je namieste. Sud vyhodnotil vietky vykonané dékazy podfla svojej ivahy a v sulade s usmernenim
odvolacieho sudu. Sudna judikatiura vysluchy rodinnych prislusnikov nepovazuje za smerodajné a
relevantné. Vyjadrenia rodi¢ov Zalobcu boli v otazke investicii do rodinného domu rozporuplné,
nedéveryhodné a nebol predloZzeny ani jeden exaktny dbkaz, na zaklade ktorého by mohlo dojst k
zapogitaniu v prospech Zalobcu. Zalovana nepoprela, Ze pri vystavbe rodinného domu im pomahali
rodiCia Zalobcu. Tvrdili v8ak, Ze pomahaju obidvom manzelom, a nie len svojmu synovi. Zaroveri vySku
investicii neupresnili a nijakym spésobom nepreukazali. Tvrdenia, Ze rodi¢ia uhradzali v3etky faktary
spojené so stavbou domu, vyvracia aj ta skutoénost, Ze manzelia na vystavbu ziskali dva stavebné uvery,
ktoré splécali zo svojich spolo&nych finan&nych prostriedkov. Ziadatelia o Gver nemohli volne disponovat
s Uverovymi prostriedkami, nakolko Uhrady vykonaval priamo SFRB prostrednictvom komerénych bank.
Zalovana vyvratila aj tvrdenie rodiov Zalobcu, Ze G&astnici konania ako mladi manzelia nemali peniaze
na stavbu rodinného domu. Obidvaja manzelia boli pred uzatvorenim manzelstva zamestnani, mali
staly prijem a pofas manzelstva si Zalobca privyrabal na fuskach, ¢o potvrdila aj matka Zalobcu.
Zalovana predlozila sudu aj potvrdenie Y. K. K., a. s. o tom, kolko prostriedkov mala nasporenych pred
uzavretim manzelstva. Prave z dévodu jej nasporenych pefiazi, ktoré boli jej vyluénymi prostriedkami,
bol G&astnikom konania pocas trvania manzelstva poskytnuty stavebny uver. Uverové prostriedky zo
stavebného Gveru poskytnutého uvedenou stavebnou sporitelfiou boli tieZz uéelovo viazané. Uver bol
splacany zo spoloéného u¢tu manzelov a bol splateny podas trvania manzelstva. Pozemky, ktoré
sud zahrnul do vyporiadania, u€astnici konania nadobudli na z&klade kupnej zmluvy a boli zapisané
na obidvoch manzelov. Z uvedeného vyplyva, Ze manzel prejavil vOlu na obstaranie nehnutelnosti
do spolo&ného vlastnictva s manzelkou, ktora tuto vélu akceptovala. Sud prvej indtancie pri svojom
rozhodovani postupoval na zaklade prejavenej véle Zalobcu, priCom dbkaz vyhodnotil v sulade so
zavaznym stanoviskom odvolacieho sudu a tiez sudnou judikaturou. PovaZuje za spravne a spravodlive,
aby do vyporiadania BSM bolo zahrnuté aj osobné motorové vozidlo Skoda Octavia. Toto bolo kupované
pocas trvania manzelstva a bolo spoloénym majetkom Uc€astnikov. Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze
sud mal uplatnit sudcovsku koncentraciu v pripade predkladania pisomnych dékazov Zalovanou, je
neopodstatnena. V takych komplikovanych sudnych sporoch, akym je vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode, nie je mozné postupovat podfa § 153 CSP, ¢o uviedol vo svojom
rozhodnuti aj odvolaci sud. Takymto procesnym postupom by mohlo ddjst k poruSeniu prava niektorého
z u€astnikov konania na spravodlivy sudny proces. Navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze nesuhlasi s argumentéciou, tvrdeniami
a odévodnenim Zalobkyne. Nie je pravda, ako tvrdi Zalovana, Zze sud prvej inStancie rozhodol v
sulade s nazorom a pokynmi krajského sudu. Krajsky sud sa prioritne zaoberal aplikaciou principu
sudcovskej koncentracie. Pokial ide o hmotnopravnu stranku veci, krajsky sud konstatoval, Ze okresny
sud nespravne pravne vec posudil, ked nespravne ustalil masu BSM, nespravne ur€il vySku uveru ku
dfiu zaniku BSM a v désledku uvedeného nespravne urdil aj vySku vyrovnacieho podielu. Okresny sud
zmenil svoje rozhodnutie oproti prechadzajucemu rozsudku bez dalSieho dokazovania a na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci. To, Ze pozemky patria podfa sudov do BSM, eSte neznamena,
Ze ich postaduje zahrnit do masy BSM. Zalobca bol opravneny pozadovat, aby mu bolo uhradené to,
¢o vynalozil V konani bolo preukazané, Ze nehnutelnosti boli kipené vyluéne z finanénych prostriedkov
Zalobcu. Takyto nespravny postup a tym aj nespravne rozhodnutie okresny sud pouZil aj pri dome, ktory
napriek tomu, Ze bol nadobudnuty z prostriedkov Zalobcu, vo svojom rozhodnuti nerozhodol o naroku
na nahradu toho, 8o Zalobca vynalozil. Zalobca je v3ak stale nazoru, Ze Ziadny z pozemkov nepatri do
BSM, pretozZe pri ich nadobudnuti absentovala vola tak zalobcu aj Zalovanej ich nadobudat do BSM a
iSlo len o formalny ukon, aby dostali Gver od SFRB. Zotrvava na navrhu na zrusenie rozsudku a jeho
vratenie sudu prvej inStancie.



6. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadrila.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zéklade odvolania Zalobcu v
rozsahu a z dévodov danych ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) postupom v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

8. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny. Sud prvej inStancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil. Spravne postupoval sud
prvej inStancie, ked' sa riadil zavaznym vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu vyplyvajucim
zo zruSujuceho uznesenia krajského sudu. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie logicky a presved&ivo
odbévodnil. Oddévodnenie zodpoveda kritériam v zmysle ust. § 220 CSP pre odévodfiovanie sudnych
rozhodnuti, odvolaci sud sa s nim v plnom rozsahu stotoZriuje a poukazuje narn v zmysle ust. § 387
ods. 2 CSP.

9. Odvolaci sud uvadza, Ze pokial aj vyrok Ill. rozsudku sudu prvej inStancie je formulovany ako zmena
rozsudku sudu prvej inStancie, v podstate ide iba o spresnenie tohto vyroku o uvedenie vy3ky zostatku
averu od SFRB ku dfiu vyhlasenia rozsudku sudu prvej indtancie tak, ako tento zostatok vyplynul zo
zaverov dokazovania sudu prvej inStancie a ako aj vyplyva z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie.
Rozsudok sudu prvej indtancie bol vSak v tomto vyroku neurcity, preto odvolaci sud pristupil k Specifikacii
zostatku uveru. Rozsudok v8ak aj v tejto Casti ma o do obsahového hladiska povahu potvrdzujuceho
rozsudku. Zaroven odvolaci sud udava, Ze iba ohfadom potreby Specifikacie sumy zostatku Gveru sa
stotoZnil s odvolanim Zalobcu. Tuto jeho odvolaciu namietku ako jedinu povazoval za dévodnu.

10. V ostatnej Casti odvolaci sud odvolanie Zalobcu nepovazoval za dévodné.

11. Pokial Zalobca namieta arbitrarnost’ rozsudku, s touto jeho namietkou sa nemozno stotoznit. Sud
prvej inStancie rozsiahlo odévodnil svoje skutkové a pravne zavery, vysporiadal sa s vykonanymi
dbékazmi a s argumentdciou obidvoch stran sporu, vysvetlil, akymi Uvahami sa riadil pri vyvodeni
jednotlivych skutkovych a pravnych zaverov, ktoré sa premietli do vyroku rozsudku. Vychadzajuc z
ustalenej judikatiry Ustavného sudu SR, stéastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo Géastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Uvedené poziadavky napadnuté rozhodnutie spifia. Do prava strany na spravodlivy sudny proces v$ak
nepatri pravo UCastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dbékazov, ani pravo na to, aby bol v spore uspesny.

12. Zalobca vo viacerych odvolacich namietkach vyjadruje presvedé&enie, Ze sud prvej instancie pochybil,
ked po zruSeni veci odvolacim sudom nevykonal dalSie dokazovanie. Civilny sporovy poriadok ako
procesny predpis upravujuci konanie pred siudom vSak vychadza z principu kontradiktérnosti konania.
Sud mé obmedzenu dbkaznu iniciativu a tato je presunutd na procesné strany. Iba strany sporu su
opravnené navrhovat dékazy na podporu svojich skutkovych tvrdeni. Sud rozhoduje len o tom, ktoré z
navrhnutych dékazov vykona a ktoré nevykona. Iba vynimo&ne mdze sud vykonat aj tie dbkazy, ktoré
strany nenavrhli, ak je to potrebné pre rozhodnutie veci, ale iba v tych sporovych konaniach, v ktorych
to umozriuje explicitne zakon.

13. ZruSujuce uznesenie odvolacieho sudu bolo Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
dorucené. V tomto zruSujucom uzneseni odvolaci sud podrobne vyslovil svoj pravny nazor, ktorym
bol sud prvej indtancie viazany. Z odseku 24. odévodnenia zrudujuceho uznesenia odvolacieho sudu
nepochybne vyplyva, Ze Zalobca navrhnutymi a uskuto&nenymi dékazmi - vysluchmi jeho rodicov
nepreukdzal, i a v akej konkrétnej vyske financoval stavbu rodinného domu (ktory nesporne patri do
BSM) zo svojich vyluénych finan&nych prostriedkov. Odvolaci sud poukazal, Ze tvrdenia rodicov Zalobcu,
Ze strany nemali Ziadne vlastné finanéné prostriedky a Zze vylu€ne rodicia Zzalobcu financovali vystavbu
rodinného domu, su v rozpore s inymi vykonanymi dékazmi, z ktorych vyplyva, Ze stranam bol poskytnuty
aver od SFRB, ktory bol G&elovo viazany na vystavbu rodinného domu, preukazané boli aj Uspory
Zalovanej pred uzavretim manzelstva. Odvolaci sud v tomto zruSujucom uzneseni uviedol, Ze z vypovedi



svedkov - rodi€ov Zalobcov nebolo preukazané, Ze to boli prave oni, kto financoval vystavbu rodinného
domu, odkial na tento ucel mali peniaze, a zarover nebola ani len uvedend vySka takto poskytnutych
prostriedkov. VySku sumy vylu€nych prostriedkov investovanych do BSM nemozno uréit odhadom.

14. Pokial potom Zalobca chcel byt uspesny vo svojich tvrdeniach o vloZenych vyluénych finanénych
prostriedkoch do vystavby rodinného domu, bolo jeho povinnostou navrhnut na preukazanie
tohto tvrdenia dbkazy, z ktorych by jednoznacne vyplynulo, Ze takéto finanCné prostriedky v konkrétnej
vy$ke do stavby rodinného domu investoval. Zalobca véak po zruseni rozhodnutia sidu prvej instancie
odvolacim sudom nenavrhol Ziadne dalSie dokazovanie. Vychadzajuc z principu kontradiktérnosti
konania, potom sud prvej indtancie Ziadne dokazovanie na podporu tvrdeni Zalobcu vykonat nemohol.

15. V zasade rovnaky zaver mozno prijat’ aj pokial ide o nadobudnutie pozemkovych nehnutelnosti.
Je nepochybné, Ze tieto nehnutelnosti boli nadobudnuté pocas trvania manzelstva. V zdsade preto,
vychadzajuc z ust. § 143 Obdianskeho zakonnika, plati, Ze patria do BSM, pokial nebude preukazany
opak. Pozemkové nehnutefnosti boli nadobudnuté pisomnou kupnou zmluvou, ktorej stranami boli
obidvaja manzelia, &im nesporne prejavili zhodnu volu nadobudnut predmetné nehnutelnosti do BSM,
a to bez ohladu na to, aky bol motiv tohto konania (Zalobca tvrdi, Ze sa tak stalo pre potreby ziskania
averu od SFRB). Pokial do kipy pozemkov Zalobca investoval vyluéné finanéné prostriedky, ktoré by
mu v ramci vyporiadania BSM mali byt refundované, bol povinny tieto skuto€nosti preukazat, a to ¢o do
zakladu aj vysky. Zalobca vSak ani v tomto smere neuniesol dékazné bremeno a nepreukéazal, Ze kipna
cena nehnutefnosti bola zaplatend z jeho vyluénych finanénych prostriedkov.

16. Rovnako odvolaci sud hodnoti, zhodne so zavermi sudu prvej indtancie, aj nadobudnutie motorového
vozidla Skoda Octavia. Toto vozidlo bolo nepochybne nadobudnuté za trvania manzelstva, a preto kedze
nebolo preukazané, Ze bolo nadobudnuté vyluéne z finanénych prostriedkov patriacich do vyluéného
vlastnictva zalobcu, patri do BSM. Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukéazal, hoci to tvrdil, ze
v konkrétnej vySke na kupu motorového vozidla boli pouzité jeho vyluéné finanéné prostriedky.

17. Zalobca preukazoval pouzitie vyluénych prostriedkov, ktoré mal ziskat darom od
rodi€ov, vysluchom svedkov svojej matky a otca, teda vypovedami blizkych oséb. Je pripustné, aby aj
blizke osoby vystupovali v pozicii svedka. Vzhladom na blizkost vztahu k strane konania v8ak sud musi
venovat nalezitu pozornost’ hodnoteniu hodnovernosti takejto vypovede. Uvedené znamen4, Ze takuto
vypoved konfrontuje so v8etkym, ¢o v konani vySlo najavo.

18. Matka a otec zalobcu v konani vypovedali, Ze financovali v zasade vSetko, o strany sporu pocas
trvania manzelstva nadobudli - dom, pozemky, kupu auta, tvrdiac, Ze strany nemali Ziadne vlastné
finanéné prostriedky. V priebehu konania vS8ak neboli predloZzené Ziadne exaktné dOkazy o vySke
takychto investicii &i daru zo strany rodi¢ov Zalobcu, ktory by preukazoval vysku takéhoto plnenia,
resp. skutoCnost, Zze takymito finanénymi prostriedkami disponovali. Zaroveri toto tvrdenie vyvracaju
vykonané listinné dékazy, ked je nepochybne preukazané, Ze strany poCas manzelstva mali dva ucelovo
viazané uvery (od SFRB a stavebny Gver). Samotna Zalovana preukéazala, Ze mala aj vlastné prostriedky
nadobudnuté pred uzavretim manZelstva a zaroven strany mali prijem z pracovnej ¢innosti.

19. Spravne potom sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze na stavbu
rodinného domu, kipu pozemkovych nehnutelnosti, ako aj kipu auta boli pouZité finanéné prostriedky
patriace vyluéne Zalobcovi.

20. Pokial zalobca namieta, ze sud opomenul pri rozhodovani zasadu pri¢inenia sa o zveladenie
majetku, v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zasady vyplyvajuce z ust. § 150 Obgianskeho
zdkonnika, kedy pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Iba
vynimoc¢ne sa sud od tejto zasady méze odchylit’ a prihliadnut predovietkym na potreby maloletych deti,
na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a
udrzanie spolo&nych veci. Pri uréeni miery priinenia treba vziat tiez zretel na starostlivost o deti a na
obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

21. Nespravne si zalobca vysvetluje toto pravidlo, pokial ma za to, Ze z dévodu, Ze sa viac fyzicky
podielal na stavbe rodinného domu, resp. viac pomahali jeho rodi€ia, bude mu priznany vac¢si podiel na
vyporiadani. Na roven fyzickym pracam na stavbe je postavena starostlivost o domacnost a maloleté



deti. Z prirodzenych spolo¢enskych pravidiel a odliSnej tlohy muza a Zeny, ako aj z danosti biologickych
predpokladov vyplyva, Ze muz a Zena sa kazdy inym spdsobom podielaju na naplfiovani potrieb rodiny.
Skuto¢nost, Ze Zalovana sa viac podielala na starostlivosti 0 domacnost a potreby deti a Zalobca viac
pracoval na stavbe domu, nie je ddvodom na odchylenie od zasady rovnosti podielov obidvoch manzelov.
Potom postup sudu prvej inStancie, ked kazdému z manzelov stanovil, &i uz vo vecnom alebo finanénom
vyporiadani rovnaky podiel na zaniknutom BSM, je vecne spravny.

22. Zalobca v konani suhlasil a navrhoval, aby v zasade vSetok nehnutelny majetok, ako aj hnutelny
majetok bol prikdzany do jeho vyluéného vlastnictva. Potom je logické, Ze z takto nadobudnutého
majetku presahujuceho jeho podiel na vyporiadani je povinny zaplatit Zzalovanej finanény vyplatok.
Zakonnou lehotou na plnenie je lehota 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktort sud prevzal do vyroku
rozsudku. Pokial Zzalobca Ziadal odvolaci sud, aby tuto lehotu prediZil, bolo jeho povinnostou navrhnat
odvolaciemu sudu, v akej lehote, resp. v akych splatkach je schopny zavazok voci Zalovanej spinit.
Takyto navrh v3ak Zalobca nepodal. V zdsade ale odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovana, ktorej sa
nedostal Ziadny hnutelny a nehnutelny majetok, ma pravo, aby sa jej v primeranom €ase dostal vyplatok
z BSM, z ktorého bude méct nadobudnut obdobné hodnoty. Zalobca, pokial Ziadal prikazanie vSetkych
nehnutelnych a hnutelnych veci do svojho vlastnictva, si musel byt vedomy povinnosti poskytnut
Zalovanej vyplatok a je preto na fiom, aby si tieto finanéné prostriedky zabezpe€il, napr. aj vo forme
uveru. Inak by bol neprimerane zvyhodneny oproti Zalovanej, ktora by v primeranom €ase nedisponovala
Ziadnymi hodnotami. Odvolaci sud z uvedenych dévodov preto rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
aj pokial ide o lehotu na plnenie.

23. Odvolaci sud v sulade s uvedenymi zavermi rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll. zmenil tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia (pri€om z hfadiska obsahu ide len o spresnenie urcitosti
vyroku rozsudku uvedenim zostatku Uveru) a v napadnutom zvySku rozsudku (€o do vyrokov 1., I, IV,
VI.) rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

24.V sulade s ust. § 396 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud Ziadnej zo strdn narok na nahradu trov konania
nepriznal, vychadzajuc z rovnakého zaveru ako sud prvej indtancie, Ze kazdej zo stran bola v zasade
priznana polovica zo spolo¢ného majetku, a preto nebolo mozné hovorit 0 prevaznom uspechu niektore;j
zo stran (§ 255 ods. 2 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



