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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: O. P., nar.
XX.XX.XXXX, zastupena Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trnava, t.8. v nahradnej starostlivosti
starej matky V. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. N. XX, Z., pravne zastdpenej JUDr. Luciou Sukopovou,
advokatkou, so sidlom FrantiSkanska 5, Trnava, dieta rodi¢ov: matky L. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.
B. XX, Z., pravne zastupenej JUDr. Barborou Petrovi¢, advokatkou, so sidlom Hlavna 44, Trnava, a otca
Z. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. M. XX, Z., pravne zastipeného JUDr. Luciou Sukopovou, advokatkou,
so sidlom FrantiSkanska 5, Trnava, o upravu styku matky s maloletou, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca a starej matky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna
16. marca 2021, ¢.k. 39P/12/2021-15, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Sud poucuje ucastnikov konania o moznosti podat na Okresnom sude Trnava navrh na zacatie
konania vo veci samej o Upravu styku matky s maloletou.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
opravnil matku stretavat’ sa s maloletou kazdy pondelok od 15.00 hod. do 17.00 hod., kazdu stredu od
15.00 hod. do 17.00 hod., kazdy piatok od 15.00 hod. do 17.00 hod., kazdu sobotu od 14.00 hod. do
18.00 hod. s tym, Ze matka si maloletu prevezme v mieste bydliska maloletej a na tom istom mieste
malolety starej matke riadne a v&as odovzda, zaroven sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trnava za procesného opatrovnika maloletej O. na zastupovanie v tomto konani.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 330 ods.
1, § 332 ods. 1 CSP, &lankami 4 a 5 z&kladnych zasad, § 360 ods. 1, § 361, § 366 a § 367 ods. 1
CMP, § 24 ods. 4, § 28 ods. 1, 2, § 36 ods. 1, § 45 ods. 6 Zakona o rodine, ¢lankom 41 Ustavy SR a
¢lankom 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, vecne sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany dévodne. Matka sa domahala Upravy styku
s maloletou O. s odévodnenim, Ze stara matka nepodporuje jej stretavanie s dcérou a hlada dovody,
preCo sa matka s fiou neméze stretnut, €o nie je v zaujme maloletého dietata. Od oktdbra 2020 sa
matka snazi dohodnut so starou matkou, ktora stretnutia preklada, limituje ich maximalne na hodinu, ¢o
sa uskutoCnilo 4 krat a vzdy za pritomnosti starej matky, ostatné razy bolo nevhodné pocasie, zima, mal.
bola chora, 3li jej zubky, mala teploty, nespavost alebo spanok. Stara matka jej dcéru na viac ako hodinu
dat odmieta, udajne nie je na matku zvyknuta a bude mat psychicku traumu, hoci na matku reaguje s
usmevom a primerane veku komunikuju. Matka sa o maloletu zaujima, informuje sa o nej u starej matky,
ale ak matka raz neprisla, brali to ako nezaujem.



3. Sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ked mal z navrhu a pripojenych listin osved&enu
potrebu neodkladnej Upravy a zaroven tu dany aj verejny zaujem (§ 361 CMP), kedZe Slovenska
republika sa zaviazala reSpektovat pravo dietata, ktoré je oddelené od rodiCov, na udrZiavanie
pravidelného osobného kontaktu s nimi (okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietata).
Sud povazoval za potrebné upravit pomery neodkladnym opatrenim, ked matka sa so starou matkou
evidentne nevedia dohodnut na tom, kedy a ako bude realizovany styk matky s maloletou, ktory je
tak ponechany na /svoj/voli starej matky, do starostlivosti ktorej bola maloletd zverena rozsudkom
Okresného sudu Trnava ¢&.k. 11P/43/2020-89 zo dna 08.09.2020 napriek tomu, Ze na pojednavani
dria 08.09.2020 ucastnici zhodne skonstatovali, Ze stara matka im nerobi Ziadne problémy, ked chcu
maloletu vidiet a stretnut sa s fiou. Zaujem maloletého dietata je pre sud prvoradym hladiskom,
pricom vo vSeobecnosti je v zaujme dietata vytvaranie vztahovych véazieb s obomi rodi¢mi. Sud
prihliadol na pomerne nizky vek maloletej a skutoCnost, Ze v utlom detstve je potrebné zachovat
vztah rodi¢a a dietata v pomerne intenzivnej forme, aby nedoslo k ich odcudzeniu. V konani vedenom
pod sp. zn. 11P/43/2020 bolo pritom konStatované, Ze nahradna osobna starostlivost ma byt iba
doCasnym rieSenim, kedZe rodicia sa v spolupraci s Centrom pre deti a rodiny maju naucit rodiCovskym
zru€nostiam, aby mohli oni zabezpec&ovat osobnu starostlivost o maloletu. Uvedené by vSak bolo Gplne
vylu€ené, ak by nezostal zachovany primerany kontakt matky s maloletou, ktory star4 matka obmedzuje
dbévodiac negativnym vplyvom matky na maloletu, hoci predloZzena fotodokumentacia osved&uje prave
opak. Podla zakona o rodine i medzinarodnych dohovorov rodi€ia disponuju prdvom na zachovanie
styku s dietatom (§ 45 ods. 6 ZR), pricom nere$pektovanie rodi€ovskej kompetencie zo strany starej
matky méze byt z hfadiska vyvinovych potrieb maloletej nebezpecné a rozporné s najlepSim zaujmom
maloletej. Negativny vplyv matky na maloletd nebol osvedCeny a preto sud prvej indtancie upravil styk
matky s maloletou. Su€asne pripomenul, Ze osoba, ktorej bolo dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna reSpektovat vztah maloletého dietata s obomi rodiémi a umoznit jeho rozvijanie,
nesmie do ich vztahu svojvolne zasahovat, inak to mdze znamenat stratu schopnosti byt nahradnym
rodi€om. Vo vyroku Il. uznesenia sud vzhladom na ustanovenie § 31 Zakona o rodine v spojeni s §
117 CMP, ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika na zastupovanie v tomto konani a dohliadanie na
ochranu jej prav a zaujmov.

4. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie otec i stard matka, majuc za to, Ze
sud dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vytykali sudu, Zze nariadil neodkladné opatrenie na
z&klade skuto€nosti a dékazov tvrdenych matkou, bez toho, aby zistoval nazor otca &i starej matky,
ktord ma dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Matkou predlozené spravy, ktoré mali
preukazovat komunikaciu so starou matkou, v3ak pisal z jej mobilného telefonu syn starej matky z
dovodov starej matke nezndmych a v tejto veci uz stara matka podala trestné oznamenie. Fotografie
matkou predloZené su fakticky jediné, ktoré s dcérou matka ma z obdobia, odkedy je maloleta zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti. Dovodili, Ze maloleta O. je vonku ochotna sa pohrat’ chvilu takmer s
hocikym a nemusi mat k tej osobe vytvoreny extra vztah, po chvili vSak zacne kontrolovat i je pritomné
stard matka a ak ju nenajde v blizkosti, zaCne plakat a iba stard matka dokaze jej plac utiSit. Stara
matka popiera, Ze by matke branila v stretavani sa s maloletou, matka v3ak nikdy neprejavila iniciativne
zaujem o ich stretdvanie, nanajvy$ jedenkrat do mesiaca. Stard matka sa snazila, aby maloleta bola
v pohode po fyzickej i psychickej stranke a aby boli sytené vsetky jej potreby vratane emocionalnych.
Aktualne je vo veku, kedy je naviazana na stari matku, ktora je pre fiu primarnou osobou a nedokaze byt
ani poc¢as dfia dihSie bez nej. Matka vSak napriek uvedenej situacii trvala na stretavani sa s maloletou
striktne v zmysle neodkladného opatrenia a bez pritomnosti starej matky a to Styrikrat tyZdenne (hoci
predtym sa vidali cca jedenkrat za mesiac) a to navySe v prostredi, ktoré maloletej nebolo zname. V
uvedenom pripade kladny vztah medzi matkou a dcérou vytvoreny nie je a stretdvanie upravené suidom
by prichadzalo do Gvahy len ak by takyto vztah existoval. Ak je vSak maloleta silne citovo naviazana na
start matku a bez jej pritomnosti dlho nevydrzi (a uz vébec nie v cudzom prostredi), nie je realne, aby
sa jej vztah k matke vytvaral v tomto utlom veku bez pritomnosti starej matky, ktora jedina pre maloletd
od podiatku predstavuje bezpecie a istotu. Nepritomnost' starej matky aktualne pri ich stretnutiach je
preto v priamom rozpore so zaujmom maloletej a stretdvanie v zmysle neodkladného opatrenia je pre
maloletl neprimerana zataz. Odvolatelia pripajaju nahravku pladu maloletej v byte matky pocas ich
prvého stretnutia podla neodkladného opatrenia, kedy otec €akal pri vonkajSich dverach bytu nakolko
tusil, Ze sa stretnutie skonc&i platom, €o sa aj stalo a matka placucu maloleti odovzdala otcovi, ktory sa ju
snazil &o najrychlejSie dopravit’ k starej matke. Matku sa podarilo presvedcit, aby po€as dalSich stretnuti



umoznila pritomnost starej matky, avsak je otdzne dokedy toto matka povoli. Zaverom odvolatelia popreli
tvrdenia matky, Ze stara matka jej brani v styku s maloletou, pripadne Ze by otec nebol pristupny
dohode ohladne maloletej O., &i starSej Z. a vyjadrili presvedcenie, Ze problémom je najma chybajuca
komunikéacia zo strany matky, ako aj jej problematicky postoj k obom detom, ktory pri maloletej O. vyustil
do nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhli napadnuté uznesenie zmenit a navrh matky zamietnut,
eventualne opravnit matku stykat' sa s maloletou kazdu sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do 15.00 hod. s
tym, Ze stara matka ma pravo byt na tychto stretnutiach pritomna.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze maloletd bola sice zverena do
starostlivosti starej matky, tato vSak bola na pojednavani informovana, Ze ide o do¢asnu nahradnu
starostlivost. Matka sa stale o dcéru zaujima a verbalizuje, Ze ju asom chce spat’ do svojej starostlivosti,
preto kolizny opatrovnik zaslal odporu€anie do Centra pre deti a rodinu v Trnave, kde odborny tim s
matkou pracuje na rozvoji rodi¢ovskych zru€nosti a podpore obnovy surodeneckych vztahov medzi
maloletou O. a jej sestrou Z., nar. X.X.XXXX, ktord bola uznesenim Okresného sudu PieStany &.
9P/1/2021 zo dha 8.2.2021 odovzdana matke. Cielom spoluprace je smerovanie matky k rozvoju
rodi€ovskych zruénosti a nasledné vratenie maloletej O. do jej starostlivosti. Z predbeznych sprav vyssie
oznaeného centra vyplyva, Ze matka realne preukazuje zaujem o maloletu a s centrom spolupracuje, je
v8ak pod tlakom, pretoZe rodina €aka na jej zlyhanie, stretnutia si natéc€aju, fotia, €o vyvolava u nej tlak a
neistotu. Kolizny opatrovnik ma za to, Ze sidom upraveny styk matky s maloletou v zmysle napadnutého
uznesenia je v zaujme maloletej a preto odporucil uznesenie ako spravne potvrdit'.

6. Aj matka sa s rozhodnutim sudu stotozZnila, povazuje sudom poskytnutd ochranu za absolutne
spravne, ked potreba neodkladnej upravy pomerov bola osved&ena. Je neprijatelnym uzurpovanie
dietata ani nie jednym z rodi€ov ale v danom pripade starou matkou. V zaujme dietata je udrziavat
rodinné zvazky s odlu¢enym rodiCom a neodtfhat dieta od svojich korefiov. Odvolacie dbvody
prezentované starou matkou su v rozpore s najlep$im zaujmom maloletej, su snahou o vyliugenie a
odlucenie matky z jej Zivota, zvlast pri ndvrhu asistovanej formy styku za pritomnosti starej matky. Navrh
na stretavanie raz tyzdenne je pri dietati v tak utlom veku nepostacujuce na prehlbovanie kontaktu medzi
dietatom a odlu¢enym rodi¢om. Matka pripomina, Ze sud neodkladnym opatrenim odovzdal prvorodent
dcéru rodiCov a to maloletu Z. do matkinej starostlivosti, ktora sa o maloletu stara od februara 2021, ¢o
odbvodriuje zaver, Ze je schopna riadne sa starat o maloleté dieta, pricom v pripade maloletej O. ide
pritom skuto€ne o kratke intervaly uréené pre styk. VSeobecne je zname, Ze pre deti vo veku maloletej
O. je optimalnou prave uprava styku v kratSich a ¢astejSich intervaloch tak ako to urobil sud v tomto
pripade. Matka poukazala na skuto¢nost, Ze stara matka sa nechava maloletou oslovovat ,mama*“ a
nevysvetluje maloletej kto je matka a kto stara matka, €o je v uplnom rozpore s potrebou podpory vztahu
matky s maloletou O.. Ked na toto matka upozornila otca uviedol, Zze maloleta takto za¢ala nazyvat staru
matku sama. Uvedené je vSak nepripustné a zodpovedna za tento stav je dospela osoba, ktora tento stav
podporuje resp. iniciuje. Matka ma za to, Ze stimulom pre nahradnu osobnu starostlivost’ starej matky
mdzu byt vysSie prispevky Statu, moznost t.€. nepracovat’ ako aj skutoénost, Ze maloleta starej matke
supluje dcéru, ktoru vzdy tuzila mat. S poukazom na uvedené matka navrhla napadnuté uznesenie v
celom rozsahu potvrdit.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

8. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze maloleta O. bola minuly rok za suhlasu oboch rodi¢ov
zverend rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 11P/42/2020-89 zo dia 08.09.2020 do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky ( matky otca). D6vodom bola skutonost, Ze maloletd sa narodila
neplanovane, v ¢ase kedy matka sa starala uz o starSiu dcéru Z. a starostlivost o obe deti nezvladala.
Maloleta O. Zila spociatku s rodiémi, ktorym v starostlivosti pomahala otcova matka, ktora postupne
preberala prevaznu Cast starostlivosti na seba a od decembra 2019 mala maloletd aj vo svojej
domacnosti, kde sa o fiu plnohodnotne starala s tym, Ze maloleta sa s rodiémi pravidelne stretavala.
Ako vyplyva z obsahu pripojeného spisu €. 11P/42/2020, podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika ma
tato nahradna osobna starostlivost’ byt iba docasnym rieSenim, kym sa rodi€ia nenaucia rodi€ovskym
zru€nostiam a neprevezmu maloletu do ich starostlivosti.



9. Na zaklade uvedeného rozsudku sa teda v su¢asnosti maloletd nachadza v starostlivosti starej matky a
kedZe rozsudkom nebolo upravené stretavanie matky s maloletou, je tato otazka ponechana na dohodu
zuc€astnenych.

10. Matka sa podfa jej tvrdeni v stretavani s maloletou dcérou citi obmedzovana starou matkou, ktora
pod réznymi zamienkami minimalizuje ich stretnutia ( bud tak, Ze sa z réznych dévodov nekonaju,
alebo tak, Ze su neprimerane kratke a zaroven tym, Ze stara matka trva na svojej pritomnosti). Hoci
stard matka v odvolani vyslovne poprela, Ze by matke branila v stretdvani s maloletou O., zaroven
obsah jej odvolania viaceré matkine tvrdenia nepriamo potvrdzuje. Sama odvolatelka totiz poZaduje
umoznit’ stretnutia iba v trvani jednej hodiny a to vylu€ne v jej pritomnosti, pri€om uz samotny rozsah riou
navrhovanej Upravy, ktory je niekolkondsobne mensi nez by chcela matka ( zatial o matka navrhovala
styk v rozsahu cca 10 hodin tyZzdenne, podfa predstav starej matky je v zaujme maloletej len jedna
hodina tyZdenne) predstavuje jasné indicie svedCiace o tendencii starej matky obmedzovat’ styk matky
s maloletou a rozhodovat o jeho podmienkach, €o je nepripustné. Na tomto mieste je treba pripomenut,
Ze ani zverenim maloletej O. do nahradne;j starostlivosti nezanikli prava a povinnosti rodi¢ov k maloletej,
pricom ich sucastou je aj starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata
( § 28 Zakona o rodine), matka teda zostava nadalej kfu¢ovou osobou v Zivote maloletej. V zmysle § 30
Zakona o rodine totiz rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia ( nie stari rodicia), ktori maju
pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym presved&enim, maju pravo pouzit
pri vychove dietata primerané vychovné prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie, déstojnost,
duSevny, telesny a citovy vyvin dietata. V prejednavanej veci z ni€oho nevyplyva, Ze by stretnutia matky
s maloletou akymkolvek spésobom maloletd ohrozovali v jej zdravom duSevnom, telesnom ¢&i citovom
vyvine, naopak javi sa, ze zdravému vyvinu maloletej O. mbdze Skodit’ prave postoj starej matky, ktora
celkom zrejme nespravne pochopila ulohu, ktoru jej sud zveril rozsudkom ¢&.k. 11P/43/2020-89 zo dna
08.09.2020. Cielom nahradnej osobnej starostlivosti nebolo najst dietatu novu matku, ale preklenat
urcité obdobie pokial rodi¢ia nebudi sami schopni prevziat starostlivost o0 maloletd O.. Preto jednou z
primarnych uloh starej matky by malo byt v8estranné podporovanie rozvijania vazieb medzi matkou a
dietatom a postupné zvySovanie podielu matky na starostlivosti a vychove dietata.

11. Odvolaci sud preto po preskimani napadnutého uznesenia ako aj celého obsahu spisového
materidlu dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu
potrebnom na rozhodnutie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Odvolaci
sud sa plne stotoZfiuje s napadnutym uznesenim a nemdze dat za pravdu odvolatefom, ktori v
odvolani neuviedli Ziadne také relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé privodit zmenu odvolanim
napadnutého uznesenia.

12. Vychadzajuc zo zisteného stavu aj odvolaci sud rovnako ako sud prvoindtanény a tiez kolizny
opatrovnik maloletej, povaZuje rozsah styku v zmysle Upravy vykonanej prvoindtanénym sudom za
primerany, rovnako ako aj podmienky styku, ked nevidi Ziadny dévod, pre ktory by nemohla matka sama
travit’ ¢as so svojou dcérou. Ni¢ nenasvedCuje tomu (a stard matka to ani netvrdi), Ze by maloletej pri
matke hrozilo akékolvek nebezpelenstvo. Matkinu spésobilost riadne sa o dieta postarat’ potvrdzuje
ostatne aj posledné rozhodnutie Okresného sudu PieStany sp.zn. 9P/1/2021 zo dia 08.02.2021 vo veci
starostlivosti o maloletu Z. P., nar. XX. XX.XXXX, ktorym uznesenim sud odovzdal do starostlivosti matky
sestru maloletej O..

13. Rozhodnutie upravujice styk rodi€a s dietatom musi byt pouZitelné vzhfadom na charakter a
vyznam nim chraneného zaujmu, ktorym je umoznit aj rodi€ovi, ktory s dietatom nezije, pravidelny a ¢o
najsirsi kontakt, pretozZe je to prave mnozstvo €asu, v ktorom mozno realizovat' aj neverbalne vychovné
pbésobenie rodi¢a, tzv. vychova pritomnostou ¢&i prikladom, ktora je tou najucinnejSou vychovnou
metddou. Treba mat’ na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta sa neskor v dosledku
odcudzenia len tazko naprava. Rozhodnutie sudu preto musi mat' na zreteli, ze ak dohoda uc€astnikov
nie je mozna, musi tu byt také opatrenie, ktoré zamedzi pretrhnutiu citovych vazieb dietata s rodi¢om,
s ktorym nezije a poskytne rodiCovi dostatocny kontakt s dietatom na to, aby sa ich vztahy rozvijali, o
v uvedenom pripade (kde je dieta doCasne zverené do nahradnej starostlivosti) plati dvojnasobne.



14. Pokial stard matka argumentuje tym, Ze maloleta bez jej pritomnosti place, tato okolnost’ je len
prirodzenym nasledkom prili§ zriedkavych kontaktov medzi matkou a dcérou, ktoré nepostacovali na
vytvorenie pocitu dévernosti medzi nimi a sama osebe neméze byt dévodom, pre ktory by malo kazdé
stretnutie prebiehat za pritomnosti starej matky. Uvedena skutonost' je len signalom, Zze kontakty
matky s maloletou by mali byt ovela CastejSie nez tomu bolo doposial, Comu ma sluzit' prave uvedené
sudne rozhodnutie, ktoré im zabezpedi pravidelné kratSie stretnutia niekolkokrat tyZdenne, &im vytvori
podmienky pre vybudovania pevnych citovych vazieb medzi nimi tak, aby maloleta O. €asom bola aj
psychicky pripravena vratit sa do starostlivosti rodi€ov, €o je v jej najlepSom zaujme.

15. Vedeny tymito avahami, sledujuc najlepsi zaujem dietata a berdc do Uvahy okolnosti pripadu i
vySSie citované ustanovenia zdkona, dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia v danom pripade splnené boli a navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia na uUpravu jej styku s maloletou bol plne dévodny. Preto napadnuté uznesenie v sulade s
ustanovenim § 387 ods. 2 CSP z dévodu vecnej spravnosti v celom rozsahu potvrdil, vratane vecne
spravneho vyroku Il, ktorym sud ustanovil maloletej na zastupovanie v konani kolizneho opatrovnika v
osobe Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava, vogi ktorému vyroku odvolatelia nepredloZili Ziadnu
odvolaciu argumentaciu, s ktorou by bolo treba osobitne sa vysporiadat.

16. KedZe v danom pripade neprebieha konanie vo veci samej (o Uprave styku matky s maloletou ),
pricom odvolaci sud mal za to, Ze je tu predpoklad, Ze tymto neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvald upravu pomerov medzi u€astnikmi (§ 336 ods. 1 CSP) dokial nebude rozhodnuté o vrateni
maloletej do starostlivosti rodiCov, v sulade s ustanovenim § 337 ods. 1 CSP poudil odvolaci sud
ucastnikov, Ze ktorykolvek z nich mdze podat' na okresnom sude navrh vo veci samej o Upravu styku
matky s maloletou, v ktorom konani sud bude vykonavat podrobné dokazovanie, ktoré v tomto konani
vzhladom na povahu institutu neodkladného opatrenia bolo pre kratkost’ ¢asu vylucené.

17. Zaroven, nakolko iSlo o pripad rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, rozhodol odvolaci sud aj o
trovach konania pri aplikécii ust. § 262 CSP v spojeni s § 52 CMP.

18. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



