Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 3Csp/117/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7618207586

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Richard Klimek PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7618207586.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Richard Klimek, PhD., v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154 pravne zastipeny advokatom JUDr.
Janom Soltésom, so sidlom Bratislava, Mytna 48, P.O.Box 205, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: G. J.,
Q.. XXX XXXX, U. Y. XXX, v konani o zaplatenie 14.090,71 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie Ciasto¢ne, €o do zaplatenia sumy 5.687,24 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
5,05 % rocne od 5.3.2016 do zaplatenia zastavuje.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

l1l. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsom sude diia 21.12.2018 domahal od Zalovanej zaplatenia
istiny 14.090,71 Eur s urokom z omes$kania vo vySke 5,05 % ro¢ne pocnuc od 5.3.2016 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola dfa 2.5.2014 uzatvorena Zmluva o pdzi¢ke evidenéné &. 8013182 (dalej len ,,Zmluva“). Na zaklade
tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej pozi¢ku v celkovej vyske 20.000 Eur. Zalovana podia zmluvy
mala pdzi¢ku splacat v pravidelnych 111 mesaénych splatkach v sume 305,93 Eur, a to az do celkove;j
sumy p6Zicky vo vyske 33.958,23 Eur. Z vySSie uvedenej sumy Zalovana uhradila sumu 11.196,53 Eur.
Zalovana porusili svoju povinnost splacat poskytnuty Gver riadne a vé&as, a preto bola vyzvana listom zo
dria 30.12.2015 k uhrade diznych splatok a upozornena na moznost' vyhlasenia splatnosti celého dlhu.
Nakolko k uhrade diznych splatok nedoslo, bol tver diia 19.2.2016 zosplatneny, o €om bola Zalovana
informovana listom zo dnia 28.2.2016. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu
14.090,71 Eur. Uroky z omes$kania si Zalobca uplatiiuje od Siesteho dfia nasledujiceho po oznameni o
okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo doru¢ované oby&ajnou listovou zasielkou.

2. Ako prostriedky procesného utoku pouzil Zalobca skutkové tvrdenia a listinné dékazy, a to Zmluvu
o poskytnuti uCelovej pézicky €. 5540504241 zo dha 2.5.2014, PredzZalobnd upomienku zo dna
30.12.2015, Oznamenie o vyhldseni okamZzitej splatnosti Uveru zo dfia 28.2.2016, Prehlad splatok a
Uhrad Zalovanej, Notarsku zapisnicu sp.zn. N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017.

3. Vo veci bol diia 22.1.2019 vydany platobny rozkaz pod sp. zn. 3Csp 117/2018-28, voci ktorému podala
Zalovana odpor s vecnym odévodnenim, a preto ho sud uznesenim zo dfia 5.11.2019 zrusil.

4. Zalovana v odpore uviedla, Ze uplatneny narok Zalobcu v celom rozsahu neuznava &o do dévodu a
vySky, Ziada Zalobu zamietnut ako neddvodnu a priznat jej bezdévodné obohatenie. Z dovodu opatrnosti



podava aj namietku premi¢ania. Pévodny veritel Consumer Finance Holding, a.s., jej v Zmluve o
poskytnuti ucelovej pdzicky ¢€.5540504241 (dalej ako zmluva) zo diia 2.5.2014 (vid v sudnom spise
je text zmluvy o spotrebitelskom tGvere a nie o péZiCke, ako je uvedené v Zalobe, navySe nesedi ani
Cislo zmluvy uvedené v zahlavi zmluvy s €islom uvedenym v Zalobe Zalobcu v bode 1) eSte pred jej
podpisom nastavil velmi sofistikované pravnické pasce, ktoré bezny spotrebitel nedokaze identifikovat,
teda zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Vyska uveru/pozi¢anej istiny je vzdy podstatna
a ma byt spotrebiteflom odsuhlasena. Podfa zmluvy & 5540504241 je to 20.000 Eur, ale Zalobca
nepreukdzal sudu v Zalobe Ziadnym dékazom Ziadnu sumu realne poZi€anej Ciastky uveru/istiny (veritelia
si obvykle pred redlnym prevodom d¢iastky Gveru v prospech Uc¢tu spotrebitela stiahnu svoj poplatok,
alebo aj prvu splatku, preto zazmluvnena vyska uveru nemusi byt totozna s realne pozi€¢anou &iastkou
uveru). Sudu predloZeny "Prehlad splatok a uhrad" je len interny doklad veritela. Nie je v iom zmienka
o spravnom ¢isle zmluvy €.5540504241, ale uvadzaju iné nezname dislo 8013182 a nie je v fiom
zmienka o realne poskytnutej iastke Uveru zalovanej. Vzdy su podstatné aj plnenia zalovanej v prospech
Zalobcu - Zalobca v Zalobe &iselne upresnil sumu finanénych plneni Zalovanej v prospech Zalobcu na
Ciastku len 11.196,53 Eur, ktora nie je dokazana, a teda ani zalobcom narokovana Ciastka 14.090,71
Eur nie je preukdzana. Ak je pravda, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi len 11.196,53 Eur, potom pri
reSpektovani existencii neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluve veritefa (nekompletnd zmluva
a nesedi ani Cislo zmluvy) mala Zalovana vratit' Zalobcovi podla vypoc&tu 8.803,47 Eur (20.000 Eur
- 11.196,53 Eur) V Zalobe absentuje aj finanéné zhrnutie Ciastky Zalobcom realne pozi€anej istiny
Zalovanej, absentuje sumar urokov, poplatkov, ndkladov vymahania do aj po vyhlaseni okamZitej
splatnosti. Zalobca sudu nepredlozZil Zmluvu o péZi¢ke, ale predlozil zmluvu o Gver a suéasne s inym
Cislom ako uvadza v Zalobe; splatkovy kalendar; potvrdenie/dékaz o vzajomnych plneniach, doru¢enku
o zaslani Oznamenia o vyhlaseni okamzZitej splatnosti, Obchodné podmienky podpisané zmluvnymi
stranami, splnomocnenie pdvodného veritefa na podpis zmluvy splnomocnencom, zastupcom alebo
zamestnancom veritela (zmluvu veritela podpisal niekto - cudzia tretia spolo¢nost ALEASE s.r.0. so
sidlom Alejova 2, 042 96 Kosice, ICO: 47 002 433, kto sa nepreukazal splnomocnenim veritela).
Zalovana ma za to, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor plynci zo spotrebitelskej zmluvy spracovanej
a predlozenej na podpis Zalobcom. Jedna sa sucasne o tieto tri zasadné spory : 1/ Zmluva veritela
ma preukazatelné neprijatefné zmluvné podmienky v rozpore so zakonom ¢&. 40/1964 Z.Z. Obd&iansky
zdkonnik (dalej ako "OZ" ), lebo zmluva obsahuje ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela podla § 53 ods. | a 2 OZ,
2/ Zmluva nema nalezitosti v sulade so zdkonom €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, podla
§ 9 ods. | a 2, 3/ veritel finanCne klame spotrebitela od prvého momentu realneho pozZiania istiny
spotrebitelovi cez klamlivé finanéné uUkony veritela v Case trvania zmluvy, az po jeho narokovanie
nezakonnych poplatkov, pokut a trokov v prospech veritela. Zalovana ma naliehavy pravny zaujem
(Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn.1M Cdo 1/2009 z 31.jula 2009) na sudnu ochranu ohrozeného
spotrebitela, lebo v spotrebitel'skej zmluve podpisanej medzi veritefom a Zalovanou absentuju naleZitosti
v stlade s Ustavou SR a so zéakonmi Gginnymi v éase podpisu zmldv. Zalovana poukazuje na § 8 ods.
1 pism. d), § 9 ods. 7 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, a teda uzavretie zmluvy bolo
dosiahnuté nekalymi obchodnymi praktikami. Finanéné naroky Zalobcu su preukazatelne bez pravneho
titulu a su bezdévodnym obohacovanim v neprospech Zalovanej. Predmetny Gver spinil vSetky znaky o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti. Poukazuje na § 11 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.
Zalovana uvadza, Ze ma zaujem o splatenie poskytnutého Gveru/istiny, ale len v silade s platnou pravnou
Upravou, v sulade s Ustavou SR, Smernicou rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, PZ a so zakonmi u€innymi v ase podpisu spotrebitelskej zmluvy.

5. Dha 3.4.2019 dorucil zalobca navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, pri€om uznesenim zo
dnia 7.2.2020 sud pripustil, aby do konania na miesto Zalobcu vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o.,
Bratislava, ktorej bola pohlfadavka ako postupnikovi postupena.

6. Zalobca sa k odporu Zalovanej vyjadril pisomnym podanim zo dfia 7.2.2020 (dalej iba ako ,replika®).
Uviedol, Ze odpor Zalovanej povazuje v celom rozsahu za nedévodny. PredloZena Gverova zmluva spifia
vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca
odkazuje na aktualny pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Stdneho dvora EU zo difa 9.11.2016 v pravne;
veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a X. U.I., ktorym su slovenské sudy viazané. Predmetny
rozsudok ako case-law Sudneho dvora Eurdpskej Unie predstavuje primarny pramen eurépskeho prava
v kateg0rii pravne zavazné akty Eurdpskych spolo¢enstiev a Eurdpskej unie, ktoré podla ¢lanku 7 odsek
2 druha veta Ustavy SR maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Podporne odkazuje aj na



zéavery aktualneho Rozsudku Sudneho dvora EU vo vec C-331/2018. Na zaplateni Zzalovanej sumy trva
nadalej.

7. Zalobca pisomnym podanim zo dia 3.12.2020 doplnil vyjadrenie k odporu v ktorom uviedol,
Ze uplatnena pohladavka ¢o do pravneho dévodu a vySky predstavuje nezaplatenu &ast' Uveru €o
preukazuje predlozena uverova zmluva a prehlad platieb na uver, z ktorého je preukazana kompletna
platobna histéria pogas trvania Uverového vztahu. Zalovana sa poskytnuty Gver v sume 20.000 Eur
zaviazala zaplatit formou 120 pravidelnych mesaénych splatok vo vy$ke 310,17 Eur. Zalovana do zadatia
sporu zaplatila na uver sumu 11.596,53 Eur, ¢o Zzalobca preukazuje predlozenym prehfadom Uhrad na
uver. Voci zalovanej si Zalobca uplatfiuje len narok na vratenie rozdielu medzi poskytnutou sumou uveru
20.000 Eur a plnenim na uver v celkovej vyske 11596,53 Eur, tj. len narok o zaplatenie sumy 8.403,47
Eur s prisl.. V &asti o zaplatenie sumy 5687,24 Eur s prisl. berie Zalobu spat, navrhuje konanie v tejto
Casti zastavit' a vratit’ im nespotrebovanu Cast zaplateného sudneho poplatku. Tymto upravuje petit
Zaloby a navrhuje, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 8.403,47 Eur, urok z omeskania vo
vysSke 5,05% p.a. zo sumy 8.403,47 Eur od 5.3.2016 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a priznal ndm nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia podla
pomeru uspechu v spore. Sucastou podania je aj prehlad splatok a uhrad u zalovanej.

8. Zalovana sa k replike Zalobcu vyjadrila v duplike dorugenej sudu diia 22.12.2020. Zotrvala na
svojich tvrdeniach uvedenych v odpore. Zaroven doplnila, Ze jednou z povinnosti veritefov poskytujucich
spotrebitelské uvery je povinnost s odbornou starostlivostou posudit schopnost' dlznika splacat’ Gver
(§ 7 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 8 ods. 1 zakona €. 90/2016 Z.z. o Uveroch
na byvanie a o zmene a doplneni niektorych zékonov, Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS).
Zalobca Zalovanu otravoval osobne, sms spravami aj po&as sviatkov (aj po 18 hod.), &o je v rozpore s
dobrymi mravmi a so zakonom &. 250/2007 Z.z.. Zalobcu viackrat pisomne Ziadala Zalovana o pisomné
potvrdenie o vzajomnych plneniach v ramci predmetnej zmluvy, avSak doposial’ ni¢ nevydal, pricom je
to jeho povinnost (§ 569 OZ).

9. Zalobca pisomnym podanim dorudenym sudu diia 12.1.2021, 24.3.2021 a 17.5.2021 zotrval na
podanej Zalobe v plnom rozsahu.

10. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na 25.5.2021. Pravny zastupca Zalobcu svoju u¢ast
v€as ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud rozhodol bez jeho pritomnosti a bez pritomnosti Zalobcu.
Zalovana svoju Ugast v&as ospravedinila. Z uvedenych dévodov sud v stlade s ustanovenim § 180
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,,CSP*) pojednaval a aj rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu aj Zalovane;.

11. Sud vykonal dokazovanie obsahom vyjadreni sporovych stran a listinnych dékazov predlozenych
Zalobcom a zistil tento skutkovy stav:

12. Diia 2.5.2014 bola medzi spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok ako veritefom
a Zalovanou ako dlznikom uzatvorena Zmluva o poskytnuti u€elovej pézicky €Cislo zmluvy 5540504241.
Na zaklade zmluvy bola Zalovanej poskytnuta ucelova pézi¢ka vo vySke 20.000 Eur. V uvedenej Zmluve
v €asti VIII. boli uvedené tieto udaje tykajuce sa poskytnutej pozicky:

- celkova vySka a mena uveru 20.000 Eur

- celkova Ciastka 37.220,40 Eur

- celkové naklady spotrebitefa 17.220,40 Eur

- splatka 310,17 Eur

- pocet splatok 120

- termin koneénej splatnosti 5/2024

- priemerna hodnota RPMN 13,34 %

- RPMN 14,57 %

- fixné roénd urokovéa sadzba 14,9 %.



13. V bode |. Zmluvy su uvedené udaje klienta, podfa ktorych v €ase uzatvorenia zmluvy Zalovana bola
zamestnana v maloobchode s priemernym mesaénym prijmom vo vySke 599 Eur, kde celkova vyska
mesacnych splatok bola 572 Eur.

14. Podla ¢lanku 12 bod 12.4 uvedenej zmluvy, spolo€nost ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti
pbzi¢ky v pripade, ak je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a
spolo€nost upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred.

15. Podla ¢lanku 15 bod 15.2 zmluvnych podmienok, spolo&nost doru€uje pisomnosti na adresu klienta
uvedenu v zmluve na Ucely doru€ovania alebo na inu adresu pisomne oznamenu klientom spoloénosti
najneskér predo diiom odovzdania pisomnosti na postovu prepravu. Oznamenia zasielané klientovi do
vlastnych ruk sa povazuju za doru¢ené okamihom, kedy klient oznamenie obdrzi, inak okamihom, kedy
klient oznamenie odmietne prevziat alebo sa oznamenie zaslané spolo¢nostou na posledni znamu
adresu vrati ako nedoru¢ené a to aj v pripade, ak sa klient o zaslani oznamenia nedozvedel. Ostatné
pisomné zasielky sa povazuju za doru¢ené okamihom, kedy klient prislusnu zasielku obdrzi.

16. Podla Zalobcom predlozeného prehladu splatok a uhrad Zalovana uhradila na zaklade predmetnej

zmluvy na splatenie poskytnutej p6zi¢ky celkovo sumu 11.196,53 Eur. Posledna splatka z jej strany bola
uhradena dna 10.10.2018.

17. Predzalobnou upomienkou zo dia 30.12.2015 bola Zalovana predchodcom Zalobcu vyzvana k
uhrade diZznych splatok v celkovej vySke 712,58 Eur, k uhrade ktorej bola Zalovana vyzvana bezodkladne.
Vo vyzve bola Zalovana upozornend, Ze ak do 5.2.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
10/2015 bude veritel opravneny uver zosplatnit. Upomienka bola doru€ovana Zalovanej na adresu
trvalého pobytu, ktora si Zalovana prevzala diia 15.1.2016.

18. Nasledne bolo listom zo dfia 28.2.2016 Zalovanej oznamené, Ze jej dlh z Uverovej zmluvy &.
8013182 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Zaroven bola vyzvana na uhradu celého dlhu vo
vyske 20.705,01 Eur. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru bolo adresované Zalovanému
na adresu jeho trvalého pobytu.

19. Pravnym nastupcom pravneho predchodcu Zalobcu, t.j. obchodnej spoloénosti Consumer Finance
Holding, a.s. sa na zaklade Projektu rozdelenia zlu&enim spisaného vo forme Notarskej zapisnice sp.zn.
N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 v spojeni s prilohou 1 Projektu rozdelenia - Opisom
rozdelenia majetku stal Zalobca v tomto spore, teda VS8eobecnd uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské
Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155.

20. Uznesenim tunajsi sud &.k. 3Csp 117/2018-75 zo diia 7.2.2020 pripustil zmenu strany sporu tak,
Zalobcom sa namiesto VSeobecnej Uverovej banky, a.s., so sidlom Bratislava, Mlygské Nivy 1, ICO: 31
320 155 stala spoloénost’ Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154.

21. Podla § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

22. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat’ sC€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

23. Podfa § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

24. Nakolko Zalobca vzal pred prvym pojednavanim vo veci zalobu spat’ v celom rozsahu, zalovana sa
k spatvzatiu nevyjadrila, sud konanie Ciasto€ne, ¢o do zaplatenia sumy 5.687,24 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 5.3.2016 do zaplatenia, zastavil.

25. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika platného ku dfu uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora



je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

26. Podla § 53 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika platného ku dniu uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

27. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika platného ku dfiu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit’ pravo podla §
656 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

28. Podla § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika platného ku diiu uzavretia zmluvy, nemozno postupit
pohladavku, ak by postupenie odporovalo dohode s diznikom.

29. Podla § 565 Obgianskeho zakonnika platného ku driu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie v splatkach,
mdbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

30. Podla § 92 ods. 2 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

31. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou
bola uzatvorena dna 2.5.2014 Zmluva o poskytnuti ucelovej pézicky. Tato zmluva je spotrebitefskou
zmluvou podla vSeobecnych ustanoveni § 52 a nasledujucich Obgianskeho zédkonnika, ako aj osobitnych
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia
predmetnej zmluvy. Z obsahu zmluvy je zrejme, Ze ide o formulovand zmluvu pripravenu vopred
predchodcom Zalobcu, ktory pri uzavreti zmluvy konal v ramci predmetu svojej ginnosti. Zalovana pri
uzavreti zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej Einnosti, zmluvu
uzatvorila ako fyzicka osoba. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur&il dodavatel, pri¢om
spotrebitel spravidla nema moznost tieto podmienky realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formulérové
zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci.



32. Pbvodny veritel VSeobecna uverova banka, a.s. postupila Zalobcovi v tomto konani svoju pohladavku
voci Zalovanému Zmluvou o postupeni pohfadavok ku diu 19.3.2019. V prvom rade sa preto sud
zaoberal otazkou vecnej legitimacie zalobcu, teda otazkou, &i doslo k platnému postupeniu pohladavky
medzi pédvodnym veritefom Zalovanej a Zalobcom. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného
prava, kedy jeden u€astnik ob¢ianskeho sudneho konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a ucastnik na opaénej procesnej
strane (odporca) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany) (uznesenie
Ustavného stdu Slovenskej republiky z 22. 11. 2011, &. k. llIl. US 517/2011-9). Z uvedenej definicie vecne;
legitimacie je zrejme, Ze stranou sporu méze byt ktorakolvek fyzicka, ¢i pravnicka osoba, ktorad poda
Zalobu resp. vodi ktorej je Zaloba podana. Uvedené vSak neznamena3, Ze tato strana sporu je aj v konani
vecne legitimovana t.j. Ze je subjektom hmotnopravneho opravnenia resp. hmotnopravnej povinnosti. Z
hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je pritom rozhodujuce, €i a na zaklade €oho sa urc€ita fyzicka
alebo pravnicka osoba subjektivne citi byt u¢astnikom ur&itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy to,
i uCastnikom objektivne je alebo nie je.

33. Sud uvadza, Ze prevod alebo prechod pohladavky vzniknutej zo zmluvy o spotrebitelskom avere je
vo v8eobecnosti v zmysle § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. vylu€eny v zaujme ochrany spotrebitela.
V uvedenom ustanoveni su upravené vynimky, ked k prechodu alebo prevodu pohladavky méze déjst,
ak su splnené uréené zakonné podmienky. Zanikom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. doslo k
prechodu pohfadavky z predmetnej zmluvy na VSeobecnu Uverovu banku, a.s., ktora nastupila na miesto
veritela. Tym doslo tiez k zmene v samotnom obsahu predmetného zavazkového vztahu a momentom
zmeny veritela sa na postavenie veritefa (banku) zacali uplatfiovat’ aj ustanovenia zakona €. 483/2001
Z.z. viazuce sa k bankovej €innosti, ktort banka vykonava na zéklade jej bankového povolenia.

34. Pévodny veritel, ktory poskytol uver Zalovanému t.j. VSeobecna Uverova banka a.s., je bankou. Z
uvedeného dbvodu je potrebné na danu vec okrem ustanoveni § 525 Obdianskeho zakonnika a §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika aplikovat' aj ustanovenie § 92 ods. 8 bankového zakona. Uvedené
ustanovenie upravuje Specialne podmienky (okrem v8eobecnych podmienok postiupenia pohladavky
v Obcdianskom zakonniku), kedy mézZe déjst k postupeniu pohfadavky bankou. V tomto smere sud
poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 1 Cdo/147/2017 zo dfia 24.4.2018 podla
ktorého ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tieZ prava klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Postupenie pohlfadavky banky,
ku ktorému do$lo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.

35. Pre platné postupenie pohladavky bankou sa vyZaduje v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni
kumulativne splnenie tychto podmienok:

- existencia splatnej pohladavky,

- pisomné vyzva banky,

- nasledné nepretrzité viac ako 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim jeho zavazku voci banke.
36. Koneéna splatnost’ Uveru, podfa Zmluvy o poskytnuti Ucelovej pdzicky mala nastat az 5/2024.
Zo strany predchodcu Zalobcu doslo k zosplatneniu dlzného zostatku tveru k 19.2.2016, teda pred
konecnou splatnostou pdzicky podla Zmluvy o poskytnuti ucelovej péziCky. Opravnenie predchodcu
Zalobcu vyhlasit okamzitu splatnost’ poskytnutého Gveru vyplyvalo z &lanku 12 bodu 12.4 Zmluvy o
poskytnuti ucelovej pbéziCky. K zosplatneniu celého dizného zostatku viak méze dojst len v sulade
s ustanovenim § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého veritel je povinny upozornit
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika.
Banka teda bola v pripade porusenia zmluvnej povinnosti dlZznika splacat uver riadne a v€as opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru az po doru€eni pisomnej vyzvy diznikovi.

37. Zo strany Zalobcu bola predloZzend pisomna vyzva zo diia 30.12.2015, v ktorej bola Zalovana vyzvana
k uhrade sumy 712,58 Eur a upozornena, Ze ak nedéjde k zaplateniu diznej sumy banka bude pozadovat
vratenie celej poskytnutej sumy uveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v Zmluve.
Zalobca predloZil spolu s vyzvou aj dorudenku, z ktorej je zrejme, Ze vyzva bola odoslana Zalovanej
doporucene a bola prevzata adresatom dna 15.1.2016.

38. Zalobca predlozil aj Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo diia 28.2.2016, v ktorej
predchodca zalobcu oznamil Zalovanej, Ze vyhlasil pred€asnu splatnost predmetného Uveru vratane



prisludenstva a Zalovanu vyzval k uhrade diZznej sumy vo vySke 20.705,01 Eur. Na preukazanie
dorucenia tohto oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalobca nepredloZil Ziadnu listinu.

39. Z obsahu citovanych ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika vyplyva povinnost
predchodcu zalobcu ako veritela upozornit Zalovaného ako diznika na moznost zosplatnenia zavazku
pred tym, ako k samotnému zosplatneniu dbjde. Ide teda o dva rézne pravne uUkony veritela, a to v
prvom rade upozornenie na uplatnenie prava veritefa podfa § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika a
nasledne zosplatnenie Uveru a Ziadost o zaplatenie celého dlhu. Podmienkou zosplatnenia dlhu je pritom
dorucenie oboch prejavov vlle veritela dlznikovi.

40. Zo strany Zalobcu nebol v konani predloZeny Ziaden d6kaz o tom, aby Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo dria 28.2.2016 bolo vébec odoslané na poStovu prepravu t.j. Ze bolo
minimalne reélne odoslané. Doru€enie uvedeného oznamenia Zalovanej teda Zalobca nepreukazal,
nepreukazal ani jeho odoslanie Zalovanej beZnou po$tou. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno
na preukazanie skutoénosti, Ze Zalovanej bolo bankou doru¢ené Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo dia 28.2.2016. Pre platné zosplatnenie celého uveru sa pritom vyZaduje doruéenie
oboch vysSie uvedenych pisomnosti. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze zosplatnenie celého dlhu
Zalovaného pre nedodrzanie podmienok v ustanoveni § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, je neplatné.

41. Pokial teda banka postupila predmetnu pohlfadavku z tveru v celom rozsahu Zalobcovi, postupovala
v rozpore s § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach, kedZe ku dfiu postupenia pohladavky
nebol splatnym cely aver (kone¢na splatnost mala nastat podla zmluvy az v roku 2024) a nedoslo
ani k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, a preto banka nebola opravnena postupit
svoju pohfadavku z uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Z uvedeného dévodu t.j. z
dbvodu nepreukazania existencie splatnej pohlfadavky, postupenie pohladavky na Zalobcu je v rozpore
s bankovym zakonom, a preto je tento pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne
neplatny.

42. Sud opatovne poukazuje na rozsudok NajvysSieho siudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dna
24.4.2018, podla ktorého ak bola postupena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené
konvalidovat' ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohfadavky diznikovi. Je potrebné si
uvedomit, Ze oznamenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované diZnikovi, dochadza v prvom
rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnene;j prijat’ plnenie, a zaroven berie na seba riziko
vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky splni diznik dlh tretej osobe
(postupnikovi). Samotnym postupenim pohladavky vSak nedochadza k inej zmene zavazku nez v osobe
veritela a v pripade, Ze zmluva bola neplatna, dochadza k tomu, Ze k veritelovi pristupuje dalSia osoba
opravnena prijat’ plnenie s u¢inkami i pre pévodného veritefa.

43. VVzhladom na uvedené ma sud za to, Ze zo strany banky nedoslo k plathému postupeniu pohladavky
zo Zmluvy o poskytnuti ucelovej pbzi¢ky a to z dévodu, Ze v Case postupenia pohfadavky nebola
preukazana existencia splatnej pohladavky. V tejto suvislosti je nepodstatné, Zze zmena z pévodného
Zalobcu na terajSieho bola pripustena sudom v priebehu konania. Indtitut zmeny strany sporu je totiz
procesnym instititom, kde sid sa zaobera splnenim podmienok podla § 80 Civilného sporového
poriadku t.j. rozhoduje na navrh opravneného subjektu s tym, Ze musi byt preukazany suhlas toho,
kto ma vstupit na miesto Zalobcu a Ze nastala skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod
prav a povinnosti, o ktorych sa kona. Jedna sa o splnenie formalnych podmienok, pri¢om otazkou, &i
tvrdené pravo alebo povinnost, ktoré mali byt prevedené skuto&ne presli na iny subjekt, sa sud méze
zaoberat len v rozhodnuti vo veci samej (uznesenie NS SR sp. zn. 30bo/2/2018 zo dfia 26.07.2018,
uznesenie NS SR sp. zn. 30bo/1/2018 zo dha 26.07.2018, uznesenie NS SR sp. zn. 8 Cdo/28/2017 zo
dria 23.08.2018). Sud teda nema v ramci rozhodnutia 0 zmene strany sporu hodnotit pravne ukony z
hladiska ich platnosti, lebo by iSlo o posudenie naplnenia predpokladov pravneho nastupnictva z pohlfadu
hmotnopravnej upravy, a teda o rieSenie predbeznej otazky dblezZitej pre rozhodnutie vo veci same;j
(uznesenie NS SR sp. zn. 30bo/2/2018 zo dria 26.07.2018).

44. KedZe Zalobca v konani nepreukézal, Ze sa platne a ucinne stal veritelom uplatiovanej pohladavky,
teda nepreukéazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie pred sudom, sud Zalobu zamietol.



45. Sud vo veci poukazuje aj na rozhodnutia odvolacich sudov v obdobnych veciach a to napr.
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoCsp/31/2020 zo dfia 3.11.2020, Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/63/2020 zo dha 17.3.2021.

46. Navrhy Zalovanej na doplnenie dokazovania z podania zo dfia 22.12.2020 z &. I. 101 - 106, a
to vyZiadania listin - komplexnej informacie Zalobcu o Zalovanej, pisomného potvrdenia - kvitancia,
pisomného struéného vyc€islenia vzajomnych plneni a navrh na vykonanie dékazu - vysluch prvotného
veritela sud zamietol, pretoZe skutkovy stav bol dostatoéne preukazany pre rozhodnutie vo veci same;j.

47. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

48. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

49. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

50. Zaloba bola zamietnuta a teda v konani mala plny Gspech Zalovana. Zalovanej, ktora bola v konani
uspedna, viak trovy konania nevznikli a preto ich nahradu jej sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



