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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obzalovanému C. M., nar. X.X.XXXX v J., okres G.,
trvale bytom G., X. ulica XXX/X, pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno h) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 22. maja 2020, sp.zn. 3T/101/2019, na
verejnom zasadnuti konanom dna 25. maja 2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného C. M. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dihia 22. maja 2020, sp.zn. 3T/101/2019 bol obZalovany C.
M. uznany vinnym pre precin ubliZenia na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno h) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade,
ze dna 17.9.2018 v ¢ase asi 0 18,50 hod. viedol po ceste 111/1774 Zamok a okolie, smerom z mesta v
Bojniciach do Nitrianskeho Rudna, okres Prievidza, osobné motorové vozidlo zn. Suzuki Jimny s TEC:
PD XXXGE, kde v krizovatke pri odboovani vfavo na vedlajSiu cestu smerom na Opatovce nad Nitrou
nedal prednost v jazde oproti iducemu cyklistovi C. G., ktory viedol bicykel zn. Trek po hlavnej ceste,
smerom z Nitrianskeho Rudna do Bojnic, pricom voSiel do jeho jazdného pruhu, &im porusil § 19 odsek
4 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v désledku ¢oho
doslo medzi nimi k Celnej zrazke, pri ktorej utrpel cyklista C. G. zranenia - zlomeninu vnutorného a
vonkajsieho €lenku vlavo, roztrhnutie vazu medzi pistalou a ihlicou v oblasti lavého ¢lenku, pomliazdenie
a odreninu ¢&ela, pomliazdenie lavého ramena lahkého stupfia a pomliazdenie favej bedrovej oblasti
lahkého stupnia, s naruSenim obvyklého spdsobu Zivota po dobu 4 do 5 mesiacov.

Za to bol odsudeny podfla § 157 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona k
trestu odnatia slobody v trvani 14 (3trnast’) mesiacov, vykon ktorého mu okresny sud podfa § 49 odsek 1
pismeno a) Trestného zdkona a § 50 odsek 1 Trestného zakona podmienecne odloZil na skuSobnu dobu
v trvani 24 (dvadsat’styri) mesiacov. Podlfa  § 61 odsek 1, 2 Trestného z&kona s pouzitim § 38 odsek
2 Trestného zadkona mu bol tieZ uloZzeny trest zékazu Cinnosti riadit motorové vozidla vdetkého druhu
v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov. Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bola obZalovanému uloZzena
povinnost nahradit Socialnej poistovni, Ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, ICO: 359 378 74, $kodu vo
vySke 3.564,50 eur a podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku bol poSkodeny C. G., nar. XX. X XXXX v
J., trvale bytom J. - K., Ul. kpt. L. XXXX/X, s narokom na nahradu $kody odkazany na civilny proces.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu ihned po jeho vyhlaseni podal
odvolanie obZalovany. V jeho pisomnom odévodneni uviedol, Ze dfia 17.9.2018 vo ve€ernych hodinach
asi 0 17.45 hod. viedol svoje motorové vozidlo smerom od Hurbanového namestia v Bojniciach ku
kupalisku Cajka v Bojniciach. Na krizovatke pri tomto kupalisku v smere na obec Opatovce nad Nitrou
odbocoval vlavo. Zastal v pravom jazdnom pruhu tesne vedla stredovej Ciary a daval smerové znamenie



dolava. Tu stal najmenej 20 sekund, lebo sledoval dopravnu situaciu z vedlaj$ej cesty, na ktoru chcel
odbogit. Od Opatoviec prichadzalo Skoda Octavia, ktoré zastavilo asi 3 metre pred okrajovou &iarou
vozovky. Presvedgil sa, Ze z protismeru ni¢ nejde a zacal odbo&ovat. V tom sa vozidlo Skoda Octavia
pohlo dopredu viac k postrannej €iare vozovky, €o ho objektivne prinutilo zastat asi 1 m za preruSovanou
stredovou Ciarou, pri€¢om medzi jeho vozidlom a vozidlom Skoda Octavia, ktora ostala stat viac ako meter
od viditelnej postrannej Ciary vozovky, ostal volny priestor najmenej 5 m. Jazdné pruhy su Siroké 4,4 m,
¢o dokazuje aj meranie dopravnej policie na nehodovom planku. Ked chcel pokradovat'v jazde, pozrel sa
do protismeru & ma volnu cestu a videl ist velkou rychlostou cyklistu vedfa stredovej Ciary vo vzdialenosti
najmenej 80 m od neho. Cyklista pokraCoval vedla stredovej iary aj napriek tomu, Ze vchadzal do
krizovatky. Asi za 5 - 6 sekund narazil do jeho vozidla, nakolko neskoro spozoroval v krizovatke prekazku,
na ¢o zacal priamodiaro brzdit' a narazil do Soférovej strany predného narazniku, kde zostala viditelna
kolma Smuha od prednej pneumatiky bicykla a Srobmi prednej vidlice prepichnuty naraznik. Na bicykli
sa pri naraze ohla predna vidlica ako uvadza sam znalec v znaleckom posudku. Keby sa cyklista riadne
venoval ceste pred sebou, musel by spozorovat jeho vozidlo stojace v strede kriZzovatky, kde bol volny
priestor medzi vozidlami v krizovatke 5 m, ale venoval svoju pozornost vozidlu prichadzajucemu z
vedlajSej cesty, ako uvadzal pri predoslych vypovediach. Tym padom zrejme spozoroval jeho stojace
vozidlo neskoro alebo nespravne vyhodnotil situaciu pred sebou. Tuto skuto€nost potvrdil svedok Skody
Octavia pan D. aj na hlavhom pojednavani 13.3.2020. Cyklista nedodrzal spravny spdsob jazdy, ako mu
ukladaju dopravné predpisy podla§ 55 zakona o cestnej premavke ,, .. Kde cestic¢ka pre cyklistov nie je,
alebo nie je zjazdna, jazdi sa pri pravom okraji vozovky. Ak sa tym neohrozuju, ani neobmedzuju chodci,
smie sa jazdit po pravej krajnici." Cyklista ho zbadal stat tak ako uviedol v dostatocnej vzdialenosti, aby
mohol bezpe&ne pokracovat v jazdnom priestore, ktory mal Sirku priblizne 4 metre ku krajnici vozovky
v jeho jazdnom pruhu. Z uvedeného vyplyva, Ze cyklistovi nevytvoril Ziadnu prekazku a Ze cyklista
narazu do jeho vozidla mohol zabranit. Z vySSie uvedeného vyplyva Ze znalecky posudok ako aj doplnok
¢.1 vypracovany Ing. E. nie je hodnoverny. Znalec vo svojom doplinku k znaleckému posudku uvadza,
Ze cyklistovi nechal volny priestor na prejazd 2,8m, priCom na bezpecény prejazd cyklista potrebuje
3m. Tento udaj nie je spravny nakofko tento priestor bol minimalne 4 m. Tuto skutoénost by musel
potvrdit’ aj znalec v pripade, Ze by vychadzal zo spravnych vstupnych udajov (dizka brzdnej drahy,
miesto narazu bicykla do vozidla a spravne zadokumentovanie nehody). Cyklista mal dostatoény &as
ako aj priestor na zabranenie narazu do jeho vozidla. O tom, Ze cyklista iSiel neprimeranou rychlostou
a neprispbsobil svoju jazdu danej dopravnej situacii sved¢i aj skutoénost, Ze brzdna draha cyklistu
bola defi po nehode minimalne 14,8 m. Brzdnu drahu cyklistu, ktord druhy defi rano nasiel na ceste,
okamzite oznamil telefonicky npor. N.. Ani po viacerych urgenciach neurobil zadokumentovanie stopy,
az po telefonate na €islo 158 ju zadokumentoval dopravny policajt V.. Je potom logickeé, Ze brzdna
draha, ktora bola zadokumentovana na piaty defi po nehode a preslo po nej tisicky aut, mala uz len
5,8 m. A taktiez treba brat do uvahy aj vplyv po€asia na vozovku. Znalec vychadzal z nespravneho
postavenia jeho vozidla (v pdvodnom znaleckom posudku aj vozidla svedka D.), ako aj zo spésobu jazdy
cyklistu. Ako uz uviedol medzi jeho vozidlom a vozidlom svedka D. zostal volny priestor pre cyklistu v
dizke priblizne 5 metrov. Tieto skuto&nosti potvrdzuje aj poskodenie jeho vozidla, ktoré by v pripade,
Ze by do neho cyklista narazil spdsobom ako uvadza znalec vo svojom posudku, boli Uplne iné. Z
uvedeného vyplyva, Ze pri svojej jazde pouzil spravnu techniku, nakolko cyklistovi nevoSiel do drahy
jazdy, kedZe na mieste zrazky stal uz v €ase, ked zbadal cyklistu, ktory mal dostatok ¢asu aj priestoru
na to, aby do neho nevrazil. Tym padom nehodu spdsobil cyklista svojou nespravnou technikou jazdy
(neprimerana rychlost, jazda v nespravnej €asti vozovky, nepozornost). Nesuhlasi ani s konStatovanim
znalca v znaleckom posudku na strane 31, kde znalec uvadza Ze ,skutoénost, Ze vodi¢ bicykla nejazdil
pri pravom okraji vozovky, nie je nespravnym prvkom techniky jazdy.“ Tuto skuto¢nost’ uviedol znalec
aj pri svojom vysluchu na hlavnhom pojednavani. Toto konStatovanie znalca je nespravne, nakolko § 55
zakona o cestnej premavke jasne hovori, Ze cyklista ma jazdit’ pri pravom okraji vozovky. Z uvedeného
vyplyva, Ze poSkodeny nepouzil spravnu techniku jazdy, ked viedol bicykel vedla stredovej Ciary vozovky.
Nie je podla jeho nazoru spravne ani tvrdenie znalca, ktory uvadza, Zze poSkodeny nemohol ist' pri
pravom okraji vozovky, nakolko sa tam nachadzalo vozidlo svedka D., ktory stél 1-1,5 m od postranne;j
Ciary vozovky. Z tohto vyplyva, Ze cyklista mal vytvoreny dostatoCny priestor, aby sa vyhol zrazke s jeho
vozidlom a mohol viest bicykel tak, ako mu to uklada § 55 zakona o cestnej premavke. Co sa tyka
znaleckého posudku znalca Ing. E., ten cely posudok zaloZil na kon3piraciach. V znaleckom posudku
nepracoval s dokazom (obr. €. 2), ktory mal na fotodokumentacii od policie z miesta nehody k dispozicii.
Najdélezitejsi dékaz, naraz bicykla prednym kolesom do Soférovej strany kolmo k vozidlu, ktory mal k
dispozicii od policie z miesta nehody, zatajil vo vypracovani posudku, ¢o dokazuje aj fotografia (obr.
€. 1), na ktorej vyznacil spésobené Skody, kde tento predny naraz nevyznacil. Tento dbékaz spolu s



brzdnou drahou bol dostatoény na stanovenie nehodového deja, nakolko na snimke od policie okrem
odtlatkov pneumatiky je pod nim vidno aj poSkodenie naraznika prednou vidlicou. PoSkodené vozidlo
je k dispozicii stale, nakolko z dévodu svedectva ho nedal opravit. Nesuhlasi s odévodnenim sudu,
Ze k narazu bicykla nemohlo ddjst prednym kolesom bicykla a nebola poSkodena vidlica, nakofko sam
znalec v posudku konstatuje, Ze k poSkodeniu prednej vidlice doSlo (obr. €. 5 a 6.). Nesuhlasi s prepisom
svedeckej vypovede svedka D., kde sa uvadza, Zze po zastaveni jeho vozidla sa eSte pohol, ¢o nie je
pravda. Dékazom je hlasovy zdznam z hlavného pojednavania 22.5.2020. Samosudkyna JUDr. L. P.
mu poloZila otazku, v ktorych miestach sa nachadzal cyklista, ked jeho vozidlo zastalo za preruSovanou
Ciarou, na o svedok D. odpovedal, Ze cyklista vtedy vyletel zo zakruty a musel ho tam vidiet stat' a
jeho vozidlo sa nepohlo. Sud sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal ani s tvrdenim svedka D., ktory
od zadiatku trestného konania uvadzal, Zze cyklista vrazil do pravej ¢asti vozidla. Tym padom by bolo
znalcom nespravne uréené postavenie méjho vozidla a priestor medzi vozidlom a krajom vozovky (volny
priestor na prejazd by bol eSte vac&si). Nie je ani pravda, Ze svedok D. vypovedal tak, Zze zastal asi 1
m od stredovej Ciary, ale vypovedal, Ze zastal tesne pri stredovej Ciare. Na vSetky skuto¢nosti potrebné
na riadne vypracovanie znaleckého posudku by znalec priSiel v pripade, Ze by mu boli poskytnuté
objektivne a presné vstupné udaje. Tieto mohli byt ziskané v pripade spravneho zadokumentovania
nehody policiou, resp. pri vykonanej rekonstrukcii, ktord mu sud ako dékaz (spolu s vysluchom svedka
G.) odmietol vykonat, pri ktorej mohli byt odstranené pocetné rozpory tykajice sa spdsobu vzniku
dopravnej nehody (miesto narazu, postavenie vozidiel, cyklistu, dizka brzdnej drahy). Sud v napadnutom
rozsudku rovnako nespravne uviedol, Ze z jeho vypovede vyplynulo, Ze bol v Ease nehody unaveny a
Ze mu zomrel otec. On ale vypovedal tak, Ze bol unaveny az po nehode (pri jej dokumentovani) a Ze
otec mu zomrel 3 tyzdne pred nehodou. Poukazal aj na to, Ze po nehode cyklista uviedol, Ze zavola na
linku 112, avSak zavolal svojmu pribuznému svedkovi G. (prisl. PZ), ktory sa podielal na dokumentovani
nehody, €o potvrdil aj svedok npor. N.. Rovnako nie je pravda, Ze by na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze by si na nehodu spomenul az rok po nehode. Uviedol, Ze si spomenul dodato&ne aj na niektoré dalSie
detaily z nehody. Rovnako nie je pravda, Ze by az na hlavhom pojednavani uviedol skuto&nosti tykajuce
sa intenzity brzdenia poskodeného. Uz v pripravnom konani vypovedal, Ze poSkodeny brzdil prudko.
Poukazal aj na vypoved poSkodeného, ktory v priebehu konania opakovane zmenil vypoved. Najskor v
pripravnom konani uvadzal, Ze viedol bicykel v strede svojho pruhu, Ze sa vyhybal vozidlu svedka D.,
pricom na hlavhom pojednavani uviedol, Ze najskér viedol vozidlo pri pravom okraji vozovky a potom
iSiel blizSie k stredovej €iare, aby sa mohol vyhnut jeho vozidlu zprava alebo zfava. Tieto vypovede
poskodeného o tom ako popisuje priebeh nehody st v zrejmom rozpore. Co sa tyka vypovede npor.
N., ktory viedol vySetrovanie nehody, ktoré zorganizoval cyklistov nastavajici zat' jeho sestry policajt G.,
ktorého zapojil aj do vySetrovania nehody a spolo€ne brzdnu drahu cyklistu nenasli, su ich vypovede proti
nemu tendenéne vedené. On po nehode ostal v Soku a indisponovany, na ni¢ sa nevedel rozpamatat,
¢oho dbkazom je aj to, Zze suhlasil s oznaCenim nehody na krajnici, Comu postavenie vozidla a uhol
narazu bicyklom nezodpovedali. Vykonané dékazy potvrdzuju (brzdna draha cyklistu pri stredovej Ciare
vozovky v krizovatke, priamociary naraz cyklistu do vozidla na Soférovej strane, vypoved svedka Skody
Octavia D. stanoveného policiou), Ze nehodu zavinil cyklista. Na zaklade uvedeného navrhol, aby sud
napadnuty rozsudok v zmysle§ 321 ods. | pism. a), ¢) Trestného poriadku zrusil a vratil vec sudu prvého
stupfia, aby vec znovu prejednal a rozhodol, pripadne navrhol odvolaciemu sudu, aby vo veci rozhodol
sam a spod obzZaloby ho v celom rozsahu oslobodil, nakolko sa v trestnom konani nepreukazalo, Ze by
sa skutku, ktory sa mu kladie za vinu, dopustil.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokuratorka uviedla, Ze rozsudok sudu
prvého stupfa povazuje za spravny a zakonny, majuci oporu vo vykonanom dokazovani, preto navrhla
odvolanie obZalovaného ako nedévodné podfa § 319 Tr.por. zamietnut.

Obzalovany uviedol, Ze v plnej miere poukazuje na pisomné dévody svojho odvolania a navrhol, aby
mu krajsky sud vyhovel s tym, aby po zrudeni napadnutého rozsudku sam rozhodol tak, Ze ho oslobodi
spod obzaloby, alternativne vec vratil sudu prvého stuprfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.



Odvolaci sud preskumal z podnetu podaného odvolania napadnuty rozsudok v intenciach § 317 Tr.por.,
priCom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné. Vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim
podstatu sudeného trestného ¢inu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo
podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a
vyvodil z neho spravne skutkové, ale i pravne zavery, pricom pri hodnoteni dokazov postupoval désledne
podla § 2 ods. 12 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr.
por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, ktoré
v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj podrobne a vecne spravne v napadnutom rozsudku
odovodnil.

Skutoénost, Ze sa obZalovany nestotoZrfiuje so skutkovymi, €i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia v
napadnutom rozsudku, nembzZe sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom prvého stupfia. Naopak je potrebné poukéazat na to, Ze
sud prvého stupria v rozhodnuti podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedcuju obZalovaného zo spachania
Zalovaného skutku, preciznym spésobom vyhodnotil i pripravné konanie, ktoré predchadzalo podaniu
obZaloby a jeho spravne skutkové a pravne zavery vo vztahu k uznanej vine maju dostatocny skutkovy
zaklad v riadne vykonanom dokazovani, vratane zaveru o naplneni subjektivnej, ako aj objektivnej
stranky precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pismeno h) Trestného zékona. Je potrebné uviest, Ze odvolacie
namietky obZalovaného su v podstate len opakovanim obhajobnych namietok a tvrdeni obzalovaného
pred okresnym sudom, ktory sa s nimi riadne vysporiadal, pri¢om spravne vzhladom na vykonané
dbkazy, najma s poukazom vypoved znalca z odboru cestnej dopravy Ing. E. E. a nim vypracovany
znalecky posudok k pri¢indm dopravnej nehody, obranu obZalovaného a jeho tvrdenia povazoval za
vyvratené. Ani odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni okresného sudu a v
plnej miere sa plne stotoZnil s hodnotenim vykonanych dokazov i pravnych zaverov tak, ako to vyjadril
okresny sud v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku a postupoval v sulade so zakonom, ked konanie
obzalovaného kvalifikoval ako precin ublizenia na zdravi podlfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno h) Trestného zakona, pretoze obZalovany
porusenim inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi, zavaznejSim spésobom konania a
porusenim dbleZitej povinnosti ulozenej mu podla zdkona. S podrobnejSim odévodnenim odvolaci sud
plne odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa stotoznil.

Pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na vetky skuto&nosti a zasady podfla § 34 ods. 1 az 4
Tr. zak. doblezité z hladiska jeho ukladania, najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce a polahlujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.
O osobe obzalovaného bolo zistené, Ze v minulosti bol opakovane viackrat postihnuty za priestupky
na useku cestnej premavky, predovSetkym za rychlu jazdu. V mieste bydliska su o obzalovanom
zname len evidenéné udaje. V poslednych 10-tich rokoch nebol sudne trestany. Okresny sud nezistil
Ziadne polahé&ujuce okolnosti, ale ani Zziadne pritazujuce. Po zvaZeni vietkych rozhodnych skutoénosti
dolezitych pre ur€enie druhu a vymery trestu s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a osobu
pachatela, dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze trest odfatia slobody uloZzeny obzalovanému siudom
prvého stupfia podla § 157 ods.2 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods.2 Tr.z&k. vo vymere 14 mesiacov, vykon
ktorého mu okresny sud podfa § 49 ods.1 pism. a), § 50 ods.1 podmienene odloZil na skiSobnu dobu
24 mesiacov, spolu s podla § 61 ods.1, 2 Tr.zak. uloZenym trestom zékazu ¢innom riadit’ motorové
vozidla na dobu 20 mesiacov, je trestom zakonnym, primeranym, zohladriujicim tak okolnosti pripadu,
ako aj osobu obZalovaného a bude nim splneny ucel v zmysle § 34 ods.1 Tr. zak., pri¢om odvolaci sud
nezistil ddvod na jeho zmenu.

Napokon vyrok, ktorym bola obzalovanému podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZzena povinnost
nahradit Sociélnej poistovni, Ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, ICO: 359 378 74, $kodu vo vyske
3.564,50 eur, je zakonny a méa oporu v uplatnenej Skode a vo vykonanych dbékazoch. Rovnako spravny
je i vyrok, ktorym bol podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku poSkodeny C. G. s narokom na nahradu
Skody odkazany na civilny proces, nakolko poskodeny si sice uplatnil narok na nahradu Skody, av8ak
jej vySku nevedel upresnit ani dolozit' a preukazat.

Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolanie obZalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto
ho podla § 319 Tr. por. zamietol.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



