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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobkyne: M. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C. proti
Zalovanym: 1. Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 01 Zilina, ICO: 31 575 951, 2.
X., V..Z.., so sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 35 849 703, 3. O. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XX, XXX XX C., rozhodujuc o navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
§ 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., v konani o ochranu prav spotrebitela a o urenie neplatnosti pravnych
ukonov, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Zalovana v 1.rade je povinna zdrzat sa vykonu zalozného prava zo Zmluvy o zriadeni
zélozného prava na nehnutelny majetok €. OXXXXXXXXXXXXX26 zo dha 30.06.2015 uzatvorenej
medzi Zalobkyriou, zalovanym v 3. rade a zalovanou v 1. rade, a to dobrovolnou drazbou nehnuteflnosti
nachadzajucej sa v okrese Z., P. C., v katastralnom uzemi C.&, zapisanych na LV €. XXXX, vedenych
Okresnym uradom Skalica, katastralny odbor, byt €. XX na X.A.. v bytovom dome na ulici C.ka so
supisnym Cislom XXXX vo vchode €. XX, dom postaveny na pozemku parcelné Cislo 1XXX, register ,C*
o vymere XXX 0.2, zastavana plocha a nadvorie, pravny vztah k parcele na ktorej lezi stavba XXX7 je
evidovany na LV ¢. XXXX, podiel na priestoru na spolo¢nych ¢astiach domu a spolo¢nych zariadeniach
domu a na prisluSenstve XXXX/XXXXXX, v spoluvlastnikom podiele zalobkynev 1a O.Z.v 1, ato do
pravoplatného skon&enia vo veci same;j.

II. Vo zvySku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom doruenym tunajSiemu sidu dha 10.05.2021 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym ma sud ulozit Zalovanej v 1. rade povinnost zdrzat sa vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese Z., obec C., v ku. C.¢&, zapisanych
na LV &. XXX6, vedenych Okresnym uradom Skalica, ku, ako byt &. 1X na X. poschodi v bytovom dome
na ulici C.a so supisnym ¢€islom XXXX vo vchode €. 1X, ktory dom je postaveny na pozemku p. &.
1XXX;, register ,Y.“ vymera XXX m2, zastavana plocha a nadvorie, pravny vztah k parcele na ktorej lezi
stavba XXXX je evidovany na LV ¢. XXXX, podiel priestoru na spoloénych €astiach domu a spolo&nych
zariadeniach domu a na prisluSenstve XXXX/XXXXXX, v spoluvlastnickom podiele Zalobkyne v 1 a
O.a Z. v 1 a to do skonéenia a rozhodnutia vo veci samej. Dalej Ziadala, aby sud uloZil Zalovanym v
1. a 2. rade povinnost’ zdrzat' sa ukonov smerujucich k uskutoéneniu dobrovolnej drazby predmetnej
nehnutelnosti a to do skoncenia a rozhodnutia vo veci samej a taktiez, aby sud uloZil Zalovanej v
2. rade povinnost bezodkladne odstranit’ inzerciu, fotografie a dokumenty nehnutelnosti na vSetkych
internetovych portéloch, na ktorych boli nim zverejnené.

2. Zalobkyfna popisala tento skutkovy stav: diia 06.05.2021 nasla na nastenke bytového domu na
ulici C. X5, kde byva s tromi detmi, Oznamenie o drazbe zn. XX/XXXX, z ktorého zistila, Ze dna
03.06.2021 navrhovatel Prima banka Slovensko, a.s. chce spolu s drazobnikom - spolo€nostou U9,



a.s. vykonat drazbu jej bytu. Do dfia podania navrhu neobdrzala Ziadne oznamenie, nebola jej zaslana
Ziadna vyzva, ani oznamenie o zaCati vykonu zaloZného prava, ani znalecky posudok a domnieva
sa, Ze ide o nekalé konanie proti nej. Spolu so Zalovanym v 3. rade si zobrali Gvere v Prima banke
Slovensko a.s., av3ak stale uver plati Zalobkynia, priloZila dékazy o uhradach. Zalovany v 3. rade sa
odstahoval k rodi¢om, nekomunikuje s fiou a uver neplati. Informovala sa v banke, kde jej oznamili, Zze
su tam nezaplatené uroky, vypisy jej vdak odmietli vydat. Ma za to, Ze banka ako Zalovana v 1. rade
si chce uplatnit vo€i nej nedévodny narok a to z neplatnych pravnych ukonov. Nasledne zistila, Ze na
liste vlastnictva €. XXXX vedeného Okresnym uradom Skalica katastralnym odborom pre ku. C.¢ je
zaznamena Poznamka o zac&ati vykonu zalozného prava zaloznym veritefom Prima banka Slovensko,
a.s. formou predaja v drazbe podla zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach na nehnutelnost:
byt &. XX, X.p. vchod & XX v bytom dome s.&. XXXX postavenom na pozemku parc. €. 1XXX a na
podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu velkosti XXXX/
XXXXXX-AL-XXXIXXXX - XXXIXXXX. Drazobnikom je spolognost U9, a.s. Dalej uviedla, Ze k Gverovej
zmluve bola na zabezpecenie pohladavky banky, uzatvorena aj Zmluva o zriadeni zalozného prava
na nehnutefny majetok €. O0XXXXXXXXXXXXXX zo dfia 30.06.2015, ktorou bolo zriadené v prospech
veritela zalozného pravo na byt v spoluvlastnickom podiele Zalobkyne v 1 a O. Z. 1. DraZobnik zacal
realizovat’ ukony smerujuce ku konaniu dobrovolnej drazby, ked vo vchode bytového domu na nastenke
vyvesil Oznamenie o drazbe. Na internetovom portali www.nehnutelnosti.sk je zverejnena pripravovana
drazba jej nehnutelnosti a zaroven jej jediného obydlia. Ma za to, Ze konanim veritela bolo porusené
jej pravo na sudnu ochranu, ked tymto sposobom veritel obchadza sudnu kontrolu spotrebitelske;j
zmluvy, kedy sud v konani ex offo preskima predmetnl spotrebitelski zmluvu. Ziada preto sud,
aby rychlo zasiahol a neodkladnym opatrenim doCasne upravil pomery tak, Ze poskytne ochranu jej
ohrozenym ustavnym pravam. Potreba nariadenia neodkladného opatrenia plynie zo skutoénosti, Ze
vySka pohladavky je sporna, pretoze uver stéle plati, Ze si veritel uplatiuje narok z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, Ze doslo k neplatnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru a teda Uver ,beZi*,
no ucinne branit sa vocli tomu mdze ako zdloZca len v sudnom konani. Samotna Zaloba o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby nema odkladny uc€inok. Je délezité, aby doslo k oddialeniu drazobného
procesu. V pripade uskutoCnenia drazby by priSlo k nezvratnému zasahu do jej majetkovych prav.
Poukézala na rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. I. US 13/2000 v spojeni s rozhodnutim Eurépskeho
sudu pre ludské prava v pripade SH.4 vs SR a rozhodnutim A. vs Chorvatsko. Sudy v tychto judikatoch
potvrdili, Ze akykolvek zdsah do obydlia je potrebné posudzovat velmi citlivo a zuzZujuco s tym, Ze
dotknuta osoba ma mat’ za kazdych okolnosti moznost dovolat sa ochrany na nezavislom a nestrannom
sude. Sucasne poukazala na uznesenie Ustavného sudu PL US 23/2014, kedy Gstavny sud vyslovil, Ze
podla platnej pravnej upravy zdkona o dobrovolnych drazbach je rozsah prostriedkov naslednej napravy
proti vykonu zaloZzného prava obmedzeny v podstate len na Zalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby a
takato nasledna pripadné ochrana zéloZcu je podstatne stazena. StaZenie naslednej sudnej kontroly
dobrovolnej drazby by malo byt kompenzované dostatoCnou preventivhou a priebeznou kontrolou
dobrovolnej draZzby organov verejnom moci.

3. Dalej uviedla, Ze &o do rozsahu ohrozenia vykonavania exekucie je potrebné uviest, Ze udelenim
priklepu v dobrovolnej drazbe sa vytraca akykolvek vyznam pokradovat’ v tomto sidnom konani, ale
navySe bude potrebné iniciovat dalSie konanie o neplatnost drazby. Z rozsudkov odvolacich sudov
vyplyva, Ze pri naplneni Ustavného principu primeranosti musi byt pri vykone zalozného prava drazby
na akukolvek pochybnost intitutom uspokojenia pohladavky, ktory ma povahu ultima ratio.

4.\ podanim doru¢enom sudu dnia 24.05.2021 uviedla, Zze Zalovana v 1. rade podala dfa 04.03.2021
Zalobu spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu na Okresny sud Banska Bystrica o zaplatenie
27.834,35 € s prislusenstvom, podfla Zaloby celého uveru. Zasielka sudu s Platobnym rozkazom sp.
zn. 3Up/294/2021 jej bola doru€ena dnia 12.05.2021. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zaloba Zalovanej v
1. rade bola podana skor a Ziada rozhodnut o pohladavke, ktoru su€asne chce vymahat v drazbe, je
tu dévod osobitného zretela, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktoré Ziada, pretoze je ohrozena
exekucia rozhodnutim o Zalobe o zaplatenie 27.834,35 € s prisluSenstvom.

Dékaz o uvedenom v3ak sudu nepredloZila.

5. Zalobkyna predloZila ako dokaz Oznamenie o drazbe Zn. 74/2021 spolognosti U9, a.s., Zelinarska 6,
Bratislava zo dna 26.04.2021. Ako navrhovatel drazby vystupuje spolo¢nost Prima banka Slovensko,
a.s., predmetom drazby je nehnutefnost’ evidovana na LV &. XXXX, ku C.&, Okresny urad Skalica -
katastralny odbor, obec C.&, okres Z. a to: Stavby - byt €. XX, vo vchode &. XX, X.p. v bytovom dome



s0 sup. Cislom XXXX, na parc. €. XXXX popis stavby: bytovy dom, druh stavby: Bytovy dom. Pravny
vztah k parcele na ktorej lezi stavba XXX7 je evidovany na LV €. XXX9. Podiel priestoru na spolo€nych
Castiach a spoloénych zariadeniach domu a na prisluSenstve: XXXX/XXXXXX. Spoluvlastnicky podiel
k bytu: 1/1. Predmet drazby sa drazi tak ako stoji a leZi. Miestom vykonu drazby je Notarsky urad Mgr.
Ivety Vaskovej, Skalica, datum 03.06.2021 o 10:00 hod.

6. Z predloZeného dbkazu internetovej inzercie uverejnenej na strdnke www.nehnutelnosti.sk z presne
nezisteného dfia sud zistil, Ze je ohlasena drazba bytu v obci C., na ulici C. C.. XX, nachadzajiceho sa
na piatom nadzemnom podlaZi. Ide o obytny dom so sup. €. XXX7.

7. Zo Zmluvy o zriadeni zdloZzného prava na nehnutefny majetok &. 000XXXXXXXXXXXX zo dfa
30.06.2015 medzi Prima bankou Slovensko, a.s. ako veritefom a O. Z. nar. XX.XX.XXXX a M. F., nar.
XX XX XXXX ako zalozcami, sud zistil, Zze premetom tejto zmluvy je zriadenie zalozného prava na
zabezpecenie zaplatenia istiny, urokov, poplatkov, pripadnych zmluvnych pokut a dalSich pohfadavok
z&lozného veritela z Uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o tvere €. OOXXXXXXXXXXXXXX medzi
Prima banka a.s. a klientom: O. Z., M. F.. Najvy33ia hodnota istiny, do ktorej sa pohfadavka zalozného
veritela zabezpeduje, je 36.500,00 eur. ZaloZné pravo sa zriadilo na nehnutelny majetok: nachadzajuci
sa v okrese: SG., obec: C., G. C., zapisany na LV €. XXX6 a to: byt & XX, ulica C., S. XX, na X.p.
v bytovom dome s.¢. XXXX nachadzajiucom sa na pozemku p.C. XXXX, reg. ,C* vymera: XXX m2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria spoluvlastnicky podiel XXXX/XXXXXX na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach uvedeného bytového domu, spoluvlastnicky podiel 1 zalozcu O. Z.,
spoluvlastnicky podiel 1 zalozcu M. F..

8. Z predloZenych vkladov v hotovosti za obdobie od 22.1.2019 - 19.04.2021 sud zistil, Ze Zalobkyria
poukazovala sumu vzdy v priemere 368,71 eur za uvedené obdobie na ucet O. Z..

9. Z vypisu z LV €. XXX6 pre okres SG.a, Obec C., G. C. zo dna 25.05.2021 sud zistil, Zze v Casti
poznamky pri predmetom byte sa poznamenalo oznamenie o zac¢ati vykonu zaloZzného prava zaloznym
veritelom: Prima banka, a.s. formou predaja na drazbe podla zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach na nehnutelnosti: byt €. XX, na X. A.., vchod €. 1X v bytovom dome s.€. XXXX postavenom
na pozemku parc. €. XXXX a na podiel priestoru na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach
bytového domu velkosti XXXX/XXXXXX - P - XXX/XXXX - XXX/XXXX. V dalSej poznamke je uvedena
informéacia o podanej Zalobe na ochranu prav spotrebitela o ur€enie neplatnosti pravnych tkonov a
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zdrzat' sa mimosudneho vykonu zaloZného prava a tkonov
smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby na OS skalica pod €islom 2Csp/31/2021, P-100/2021 -
436/2021.

10. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sid médze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mézZe sud ulozZit' strane najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava. Podla § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

15. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.



17. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruéenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

19. Neodkladné opatrenie je v civinom sporovom konani procesnym instititom, ktory umoZziuje
poskytnut’ ochranu poruSenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam do toho &asu, kym sa definitivhe
nerozhodne o veci samej. Neodkladné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho ucelom je
bezodkladna uprava pomerov u€astnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran. Danost’ pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni sa skima so
zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak dominuje
predovSetkym osved&enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany
poskytovanej sudom v konani. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pri vydani kone¢ného rozhodnutia
a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pre UspeSnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspor osved€ené (teda nemusia
byt nepochybne preukazané) zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana.

20.Sud po vyhodnoteni navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a predlozenych
listinnych dbkazov dospel k zaveru, Ze Zalobkyni je dévodné poskytnut neodkladnym opatrenim
bezodkladnu ochranu a to i za daného stavu, ked skuto€ny stav veci nie je eSte néleZite zisteny. Touto
bezodkladnou upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov konania, ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Neodkladné opatrenie ma charakter preventivneho rieSenia vztahu medzi stranami
a ma miesto vtedy, ak je dévodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa zhorSila pozicia Zalobkyne,
alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril nezvratny pravny
stav. Zalobkyria osvedgila sudu, Zze bez bezodkladnej Upravy pomerov uéastnikov by bolo jej pravo
ohrozené. Toto ohrozenie bezprostredne hroziacou ujmou musi byt konkrétne a aspor osvedéené.
(Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/44/2020 zo diia 15.07.2020). Plati tiez, Ze neodkladné
opatrenie mb6ze obmedzit druhd stranu len natofko, aby splnilo svoj ucel a nesmie ho obmedzit nad
mieru nevyhnutne potrebnu. Zasah do prav neodkladnym opatrenim dotknutej strany musi byt primerany
osved&enému poruSeniu (ohrozeniu) prav a prdvom chranenych zaujmoyv, takisto primerana musi byt
aj pripadna ujma, ktora vznikne z neodkladného opatrenia dotknutej strane. Sud pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni musi vziat do Uvahy aj moznost’ uvedenia pomerov stran do stavu, ktory tu bol
pred vydanim neodkladného opatrenia. Pri rozhodovani o takejto do¢asnej Uprave sa vychadza len zo
stavu, ktory je tu v &ase rozhodovania o navrhu na neodkladné opatrenie.

21. Z predlozenych listinnych dokazov je v su€asnosti nepochybné, Ze na strane Zalobkyne je mozny
vznik ujmy, ktory je splneny vo forme pokusu s nakladanim predmetnou nehnutelnostou zo strany
Zalovaného v 1. rade a to vykonom zaloZného prava na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
na nehnutelny majetok &. XXXXXXXXXXXXXXX6 zo dria 30.06.2015. Drazba sa ma uskutoCnit na
zaklade Oznamenia o drazbe Zn. 74/2021 zo dna 26.04.2021 dia 03.06.2021. Tymto je podfa nazoru
sudu v predmetnej veci splnena zakonna podmienka na nariadenie poZadovaného neodkladného
opatrenia vocCi Zalovanej v 1. rade, t.j. potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi fiou a Zalobkyriou
najmé s prihliadnutim k tvrdeniam Zalobkyne, Ze Gver plati. Zalobkyha tak preukézala vélu Zalovanej
v 1. rade realizovat vykon zaloZného prava formou dobrovolnej drazby predmetnej nehnutelnosti. V
pripade dobrovolnej drazby prechadza udelenim priklepu vlastnickeho pravo k predmetu drazby (po
uhradeni ceny dosiahnutej vydraZenim v stanovenej lehote) na vydrazitefa (§ 27 ods. 1 ZoDD), ¢o by
v pripade preukazania dévodnosti navrhu vo veci samej, predstavovalo neopravneny a zavazny zasah
do vlastnickeho prava Zalobkyne k predmetnej nehnutelnosti, ako aj do jej prava na obydlie i do jej
sukromného a rodinného Zivota.

22. Taktiez Zalobkyra predlozila doklady o tom, Ze poukazuje finan&né prostriedky na ucet Zalovaného
v 3. rade, pri€om tvrdi, Ze Uver splaca a nema vedomost o tom, Ze by jej bola poslana nejakéa vyzva, ani
oznamenie o zacati vykonu zalozného prava. To, na aky uc&el bolo pefiazné prostriedky poukazované
na ucet Zalovaného v 3. rade a Ci boli poukazané na uhradu Gveru bude predmetom dokazovania vo
veci same;j.

23. Sud konstatuje, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nedéjde k neprimeranému zasahu do
pravnych vztahov medzi stranami, pretoze nasledky plynuce z neodkladného opatrenia pre Zalovanu
v 1. rade ako podnikatelsky subjekt s finanénym zazemim budu zanedbatelné v porovnani s redlnou
hrozbou straty byvania pre Zalobkyfu a jej tri deti. Samotna strata byvania je jednym z najvyznamnejsich



zdsahov do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat v
podstate moznost predlozit primeranost takého opatrenia na sudne preskiumanie (rozsudok ESLP &.
19003/04 a ¢. 27183/04).

24. Zalobkyria svojou argumentaciou v navrhu podoprela dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia
len vodi Zalovanej v 1. rade a preto sud uloZil Zalovanej v 1. rade zdrzat sa vykonu zaloZného prava
dobrovolnou drazbou predmetnej nehnutefnosti. Je potrebné, aby zostal existujuci stav nezmeneny, a to
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. V sulade so zdsadou hospodarnosti je potrebné nariadenim
neodkladného opatrenia zabranit tomu, aby dochadzalo k dalSim pravnym ukonom a zmenam, tomu,
aby nedochadzalo ku vzniku dal$ich sporov, k zasahom do prav dalSich oséb, ktoré zatial nie su stranami
sporu, aby sa zabranilo potrebe rozSirovat okruh stran sporu a tym predlZzovaniu sudneho konania. Tak
ako sud vysSie uz uviedol, je tu redlna obava a uz aj vykonany pokus o nakladenie s predmetnou
nehnutelnostou.

25. Vo zvySku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spo ivajuci v uloZeni povinnosti
Zalovanym v 1. rade a 2. rade zdrzat’ sa ukonov smerujucich k uskuto¢neniu dobrovolnej drazby a v
Casti uloZenia povinnosti Zalovanému v 2. rade bezodkladne odstranit inzerciu, fotografie a dokumenty
nehnutefnosti na vSetkych internetovych portaloch, na ktorych boli zverejnené, zamietol, nakofko
uvedené sud povazoval za nadbyto¢né.

26. Podla § 19 ods. 1 pism. b) a h) zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
z&kona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej Cinnosti (Notarsky poriadok)
v zneni neskorSich predpisov, Drazobnik je povinny upustit od drazby najneskdr do jej zaCatia b) ak je
draZobnikovi preukdzané vykonatefnym rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnut
vykonanie drazby; ak ide o neodkladné opatrenie sudu, postaci, ak je draZobnikovi preukazané, Ze toto
bolo sudom nariadené, h) ak bolo navrhovatelovi drazby alebo draZobnikovi vykonatefnym rozhodnutim
sudu alebo vykonatelnym rozhodnutim organu verejnej spravy zakazané s predmetom drazby nakladat.
27 Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanej v 2. rade ako drazobnikovi, sud povazuje
v celom rozsahu za neddvodny, pretoZze vo vztahu k Zalovanej 2. rade nie suU splnené zakonné
predpoklady pre vyuZitie tohto institutu. Vychadzajuc zo Zalobkyfiou formulovaného navrhu, ktorym Ziada
ulozZit povinnost tak zaloznému veritelovi - Zalovanej v 1. rade, ako aj draZzobnikovi - Zalovanej v 2.
rade, zdrzat sa ukonov smerujucich k uskuto&neniu dobrovolnej drazby predmetnych nehnutelnosti, je
potrebné poukazat na to, Ze nositelom zalozného prava nie je drazobnik, ale zalozny veritel, a preto
nema opodstatnenie ukladat, resp. zakazovat draZobnikovi disponovat s pravom, ktorého nositefom nie
je (o sa v tejto €asti navrhu tyka Zalovaného v 1. rade, sud ma za to, Ze povinnost zdrzat' sa Ukonov
smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby, mozno podradit pod povinnost zdrzat sa vykonu
z&loZzného prava dobrovolnou drazbou.) Drazobnik je vo zmluvnom vztahu len so zaloZnym veritelom,
a to na zaklade zmluvy, ktoru s nim zalozZny veritel uzatvoril za u€elom vykonania procesu dobrovolnej
drazby, v ktorej ma byt spefiazeny majetok vlastnicky patriaci Zalobkyni, ktory je predmetom zalohu,
na uspokojenie pohladavky zalozného veritefa voci Zzalobkyni a Zzalovanému v 3. rade. Uz samotna
skuto€nost, Zze nariadenym neodkladnym opatrenim bolo nositelovi tohto prava, teda zaloznému
veritelovi prikazané zdrzat sa jeho vykonu, je dostato€ne u¢innym prostriedkom ochrany prav Zalobkyne,
ktoré su za danych okolnosti, t.j. za situacie, Ze prebieha proces dobrovolnej drazby, ohrozené. V
tomto smere sud poukazuje aj na ustanovenia § 19 ods. 1 pism. b/ a h/ ZoDD, vychédzajuc z ktorych
su dané zakonné dbvody zakladajuce povinnost drazobnika upustit od drazby, k naplneniu ktorych v
dbsledku nariadenia neodkladného opatrenia voci zalozZnému veritelovi dochddza aj v posudzovanej
veci. Hypotéza uvedenej pravnej normy ako dévod vzniku povinnosti drazobnika upustit od drazby
pokryva teda aj pripad, ku ktorému doSlo v posudzovanej veci, ked sud ulozil navrhovatelovi drazby,
v tomto pripade zaloZnému veritelovi - Zalovanej v 1. rade, povinnost’ zdrzat sa vykonu zaloZného
prava, ¢im obmedzil pravo na jej strane s predmetom drazby nakladat, na ¢o nadvazuje povinnost
draZobnika v drazbe d'alej nepokracovat. Samotnd ochrana ohrozenému pravu Zalobkyne je poskytnuta
uz nariadenim neodkladného opatrenia voci zaloZnému veritelovi - Zalovanej v 1. rade a niet Ziadneho
racionalneho dévodu, aby pozadované neodkladné opatrenie malo za danej situacie smerovat aj voci
drazobnikovi - Zalovanej v 2. rade. Uplne postadujicou je predbezna Uprava pomerov voéi samotnym
ucastnikom hmotnopravneho vztahu, kedZe tato sa v sulade s § 19 ods.1 pism. b/ a h/ ZoDD prenesie
aj do pravneho postavenia samotného drazobnika. Z uvedenych dévodov sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vocCi Zalovanej v druhom rade zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného Gtoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v
odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v
konani pred sudom prvej inStancie.



