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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého, sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti obZalovanému E. H.
pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T/19/2021 zo dna 31. 3. 2021, na
verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dia 25. mgja 2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Obzalovanému E. H., nar. XX. jula XXXX v P., trvale
bytom P., A. XXXX/X, t. €.

vo vykone trestu v N. a N.

P.

uklada

podla § 348 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2, § 36 pism. I/ a § 37 pism. m/ Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere

6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice | rozsudkom sp. zn. 0T/19/2021 zo dna 31. 3. 2021 uznal obZalovaného vinnym
pre skutok kvalifikovany ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

v Kosiciach, v smere od OC Cizik na ulicu Cesku, dfia 26.02.2021 o 07:35 hod. riadil osobné motorové
vozidlo tovarenskej znaCky H. XXX, evidenéné C&islo LM XXX BF, aj napriek tomu, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu Rozfava sp. zn. 0T/23/2018 z 10.05.2018, pravoplatnym identického dia,
mu bol ulozeny trest zakazu &innosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 48 mesiacoyv,
trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 0T/231/2018 z 28.10.2018, pravoplatnym
identického dia, mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 36
mesiacov, trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T/145/2019 z 30.12.2019, pravoplatnym



identického dfia, mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 12
mesiacov a rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46T/87/2019 z 18.11.2020, pravoplatnym
04.12.2020, mu bol ulozeny trest zakazu &innosti viest' vdetky druhy motorovych vozidiel na dobu 24
mesiacov.

Sud mu za to ulozil podfa § 348 ods. 1 Tr. zdkona v spojeni s § 38 ods. 2, § 36 pism. I/ a § 37 pism.
m/ Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani dvanast mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. zdkona zaradil obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzZalovany, ktory uviedol, Ze trest povaZuje za neprimerany,
nakol'ko prevazuju pofah&ujuce okolnosti.

V pisomnych dbévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze k spachaniu skutku
kladenému za vinu sa priznal, svoje protipravne konanie opakovane Uprimne olutoval a na hlavhom
pojednavani uskutoénil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ktoré sud
prijal. Ma zato, ze uloZeny trest je prili$ prisny, pricom na splnenie jeho ucelu a to predovietkym na
zabranenie mu v pachani dal3ej trestnej Cinnosti a jeho prevychovu postauje aj kratsi trest odnatia
slobody, pripadne aj trest, ktory nie je nevyhnutne spojeny s odnatim slobody.

Z vysSie uvedenych dévodov preto obzalovany navrhol, aby odvolaci sud na verejnom zasadnuti
rozsudok sudu prvého stupria v odvolani napadnutej €asti vyroku o treste zrusil a sam vo veci rozhodol
tak, Ze ulozi obzalovanému miernejSi trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby.

Okresny prokurator k odvolaniu obzZalovaného sa vyjadril v tom smere, Ze trest obZalovanému bol
uloZeny v intenciach navrhu prokuratora obsiahnutého v zaverecnej re€i a mozno ho povazovat za
adekvatny, reSpektujuci zasady ukladania trestov. ObZalovany, ako to vyplyva z obsahu vySetrovacieho
spisu utekal pred policajnou hliadkou na osobnom motorovom vozidle zn. Peugeot 406, spdsobil
8kodu na vozidlach zn. Honda a zn. VAZ a plote rodinného domu, do ktorych narazil a po vystupeni
z auta sa dal na utek a az ked sa mu nepodarilo presko it vysoky plot, bol hliadkou policie zadrzany.
Obzalovany ma 22 rokov a uz bol doposial 9x sudne trestany, priCom az v 4 pripadoch bol uznany
za vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného
zakona. Zdoraznil, Ze obzalovany je paralelne stihany aj v dalSich trestnych veciach, ktoré este nie
su pravoplatne skoncené. Bol opakovane vo vykone trestu, je Specialny recidivista a predmetného
stihaného skutku sa dopustil v kratkom ¢asovom horizonte po vykonani 8-mesacného trestu, ktory mu
bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T/145/19 z 30. 12. 2019, pravoplatnym
identického dia (trest vykonal 24. 11. 2020 - skutok spachal 26. 2. 2021), preto uloZenie podmienecného
trestu nie je vibec namieste. Pomer pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti u obZalovaného je sice
rovnaky, av8ak akceptujuc predchadzajucu kriminalnu minulost a osobu pachatela mozno vyslovit
odbévodnenu pochybnost o uprimnosti olutovania stihaného trestného Cinu. Berdc do uvahy mantinely
trestnej sadzby posudzovaného trestného &inu a vys3ie uvedené skuto€nosti povazuje uloZenie 12-
mesacného nepodmienefného trestu (v strede trestnej sadzby) za plne adekvétne, pricom tento trest je
ovela miernejsi ako trest, ktory bol pévodne uloZeny trestnym rozkazom.

Vzhladom na vy38ie uvedené skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud podfa § 319 Tr. por. odvolanie
obzalovaného zamietol ako nedbévodné.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Okresny sud v posudzovanom konani zistil vietky skuto&nosti rozhodujuce pre spravne a zakonné
uloZenie trestu, tieto spravne vyhodnotil, priCom zistil a ustalil aj vSetky polahcujuce a pritazujuce
okolnosti v zmysle § 36 a § 37 Tr. zak. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZnil s argumentaciou,
na zaklade ktorej dospel okresny sud k zaveru o potrebe ukladania nepodmieneéného trestu odnatia
slobody a tiez aj pokial ide o vymeranie trestu v strede zdkonnom ustanovenej trestnej sadzby.
Z vykonaného dokazovania mal teda okresny sud spravne preukazanu pomerne bohatu kriminalnu



minulost obZalovaného, pricom treba zd6raznit, Ze ide o velmi mladého obZalovaného, ktory je vyraznym
recidivistom.

Obzalovany na verejnom zasadnuti, predmetom ktorého bolo prejednanie jeho odvolania proti vyroku
o treste napadnutého rozsudku, zaujal pred senatom odvolacieho sudu velmi kriticky postoj ako k
predmetnému skutku, tak aj k celkovej svojej kriminalnej minulosti, pri€om za hlavnu pri¢inu svojho
doterajSieho kriminalneho spravania oznadcil skuto¢nost, Ze po opusteni detského domova, v ktorom
bol vychovavany az do dosiahnutia svojej dospelosti, nemal vytvorené ani len minimalne podmienky
pre riadny Zivot a na zapojenie sa do normalneho spdsobu Zivota, o bolo pre neho tazkou Zivotnou
situaciou, ktorti nedokazal riesit spoloCensky akceptovatelnym spdsobom a preto zacal pachat trestnu
¢innost. Teda pachanie trestnej €innosti bolo pre neho reakciou na bezvychodiskovu situaciu, v ktorej sa
nahle ocitol bez akejkolvek podpory zo strany rodiny, €i spolo¢nosti a takymto spdsobom sa vyrovnaval
s danou Zivotnou etapou. Aktudlne si uvedomuje nespravnost svojho spravania, avSak zo strany
spolo&nosti nikdy nepocitil Ziadnu podporu, len trestanie, ¢im sa v fiom prehlboval pocit nespravodlivosti
zo strany spolognosti, €o ho znova viedlo k tendencii pachania trestnej €innosti.

Krajsky sud sa zaoberal uvedenym postojom obZalovaného a jeho Zivotnymi podmienkami a dospel
k zaveru, Ze miernejS§im nepodmienecnym trestom mozno dosiahnut lep$i vychovny vplyv trestu na
obzalovaného, nakolko poskytne obZalovanému poslednu Sancu, ktord ho ma povzbudit' k tomu, Ze
napriek skuto&nosti, Ze mu v istom Zivotnom obdobi, ked to najviac potreboval, neboli zo strany
spolo¢nosti sice vytvorené vhodné podmienky na zacatie normalneho spbsobu Zivota, o mozno
vnimat ako ur€ity socialny a moralny dlh, zo strany Statu voci obZalovanému, avSak ,mstit“ sa Statu a
spolo¢nosti za nespravodlivy Start do dospelého Zivota, pachanim trestnej &innosti, nie je, z dlhodobého
hladiska absolutne vhodnym riedenim, pre vedenie zmysluplného a spolo&ensky hodnotného Zivota
obzalovaného a preto stoji za to sustredit’ vSetku svoju snahu a Zivotnu energiu na vedenie riadneho
Zivota a pokusit sa zalenit do riadnej spolo€nosti.

Krajsky sud dufa, Ze obzalovany bude vnimat toto zmiernenie trestu ako snahu sudu, aby realne pocitil
aj istu zhovievavost' zo strany spolo€nosti a nielen vzdy len jeho trestanie, pri¢om sud zdérazriuje, Ze
takto mu vytvara novy priestor na to, aby preukazal uprimnost svojich slov, Ze chce prestat s trestnou
¢innostou a viest riadny Zivot. Ide o poslednu Sancu zo strany sudu, &im si vy&erpava do buducna
vSetku zhovievavost, priCom v pripade dalSieho pachania trestnej Cinnosti, akakolvek jeho snaha a
prisluby vedenia riadneho Zivota, budu mat velmi nizku presved¢ivost a velmi pravdepodobne nedokazu
presvedcit sud, aby neukladal vyrazne prisnejSie tresty, ktorych najvyznamnejSim u&elom bude ochranit
spolognost od obZalovaného jeho dbslednou izolaciou v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody.

Na zaklade uvedenych uvah sud znizil vymeru, inak velmi spravne a zdkonne uloZeného trestu odnatia
slobody, pric¢om zaradil obZalovaného do rovnakého ustavu na vykon trestu odratia slobody, do akého
ho zakonne zaradil aj sud prvého stupria.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



