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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore zalobcu: Obec Svaty Kriz,
Svaty Kriz 152, ICO: 00 315 508, pravne zastipeného JUDr. Romanom Skerlikom, advokatom, so
sidlom Letna 61, Spisska Nova Ves, ICO: 42 109 364, proti Zzalovanému: W. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. G. XX, pravne zastipenému 1/ JANCI & Partners s. r. 0., so sidlom Belopotockého 720/2,
Liptovsky Mikulas, ICO: 47 258 748, 2/ JUDr. Jurajom Durajdom, advokatom, so sidlom G. XX, R., o
zaplatenie 84.699,89 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas €. k. 11C/4/2020-202 zo dna 29. oktébra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadnazostrdn nemaé pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej aj sud prvej
inStancie) ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 42.349,95 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy
42.349,95 eur od 23.03.2013 do 25.10.2018, zo sumy 7.450,06 eur od 26.10.2018 do 21.01.2019
(vyrok 1.). Vo zvySnej Gasti Zalobu zamietol (vyrok Il.). Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na
nahradu trov konania (vyrok lIl.). V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze Zalovany zodpovedd Zalobkyni za vzniknutu Skodu, ktoru jej
spbsobil tym, Ze neopravnene poberal plat starostu obce, za €o bol pravoplatne uznany vinnym z
pokracovacieho zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zékona, a to rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ z 27. juna 2016, sp. zn. 3T/10/2016, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline z 1. juna 2017, sp. zn. 3To/117/2016, v ktorej &asti €o do uznania viny
nadobudol pravoplatnost 27. juna 2016. V sudenej veci sa Zalobca domahal nahrady Skody vo vySke
84.699,89 eur, ktori mu mal spdsobit Zalovany tym, Ze neopravnene poberal plat starostu. Zalobcom
uplatneny narok prvoinstanény sud v spore posudil ako narok na nahradu Skody v zmysle ust. § 420
a nasl. Obclianskeho z&konnika. Vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom zo dfia 11.01.2018, v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu zo dra 31. jula 2018, ktorym bola Zalovanému uloZena
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 84.699,89 eur s prislusenstvom. V désledku podaného dovolania
Najvyssi sud SR, ako sud dovolaci, rozsudky sudov nizSich intancii zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri€om vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze v danej veci
»---j& rozhodujucou otazkou existencia vysky Skody, ako aj vznesena namietka preml€ania zalovanym..
Vyrok rozhodnutia o tom, Ze bol spachany trestny &in, neriedi rozsah a vySku Skody ani vtedy, ak je
odskodnitelna ujma pojmovym znakom trestného Cinu, suc v civilnom konani teda nie je viazany v zmysle
ust. § 193 CSP vySkou Skody (R 22/1979, S.196/494 Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk). Sud



si musi urobit o vySke Skody vlastny zodpovedny zaver podloZeny Uplnym zistenim skutkového stavu
veci...“. Dovolaci sud suhlasil s nazorom Zalovaného, ,...Ze medzi vySkou Skody uplatnenom v adhéznom
konani a vySkou Skody rozhodujucou pre posudenie trestnej povahy skutku, méze byt zasadny rozdiel.
Pokial z trestného rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ z 27. juna 2016, sp. zn. 3T/10/2016, vo
vztahu k uplathenému naroku vyplyva, Ze Zalovany ako starosta obce spdsobil $kodu najmenej vo vyske
84.699,89 eur, takéto vyjadrenie Skody nemozno povazovat za riadne kvantifikované, aj ked tato Skoda
ma predstavovat plat starostu, ktory Zalovany poberal v obdobi od roku 2006 do 10. oktdbra 2011, ale
bez zistenia, i Zalovany aj fakticky vykonaval pracu starostu, za ktoru by mu patrila odmena. V konani
o zalobach na nahradu Skody je sud povinny bez navrhu skimat, ¢i su dané dévody pre obmedzenie
zodpovednosti Zalovaného v désledku spoluzavinenia poSkodeného (§ 441 Obcianskeho zakonnika),
pripadné porusenie povinnosti zo strany obce a jej organov (obecné zastupitelstvo), hoci okolnosti tohto
pripadu tomu zjavne nasvedc&uju...“. Pokial ide o vznesenu namietku premli&ania, ,...odvolaci sud stanovil
okamih zaciatku plynutia premli€acej lehoty odliSny napriek tomu, Ze bol viazany skutkovym stavom
zistenym sudom prvej indtancie. Hodnotenie dokazovania sice vykonal aj odvolaci sud, ale pokial sa
chcel odchylit od hodnotenia uskutoéneného siudom prvej inStancie, musi zopakovat dokazovanie v
potrebnom rozsahu, alebo vykonat nové dbkazy, k ¢omu v danom pripade nedo$lo...“. Z uvadzanych
dbvodov dovolaci sud rozsudky sudov nizSich instancii zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze vyslovenym pravnym nazorom je sud prvej inStancie, ako aj
odvolaci sud viazany. K predmetnému odvolaci sud uz na tomto mieste uvadza, ze ,...zavaznost
rozhodnutia sudu je jeho vlastnost, v désledku ktorej ma rozsudok uc&inky, ktoré zalozit ma. Pravna
tedria i sudna prax (vid medziinym napriklad rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 155/2010)
rozoznavaju dva zakladné typy zavaznosti rozhodnuti najvyssieho sudu, a to na jednej strane zavaznost
precedencnu alebo judikatornu [v inej (nez prejednavanej) skutkovo a pravne obdobnej veci], na druhe;j
strane zavaznost kasacnu alebo indtanénu [v tej istej (priamo prejednavanej) veci]. Samozrejme, v
ur¢itom pripade méze mat to isté rozhodnutie najvysSieho sudu zarovern uginky zavaznosti oboch
typov. Uginky kasadnej zavaznosti su vyrazne iné. PoZiadavky na reflektovanie pravneho nazoru
najvysSieho sudu zaujaté v tej istej pravnej veci a vyjadrené v jeho zruSujucom rozhodnuti su pri
naslednom rozhodovani odvolacieho sudu vyrazne prisnejSie, nez v pripade precedencnej (judikatornej)
zavaznosti. Pre konanie po zruSeni rozhodnutia dovolacim sudom plati bezvynimo€ne zasada viazanosti
a podriadenosti niz8ieho sudu (odvolacieho alebo prvostupfiového) pravnym nazorom vyslovenym
dovolacim sudom. Kasaéna (inStanéna) zavaznost modze byt reflektovana len bezpodmieneCnym
reSpektovanim rozhodnutia najvy$Sieho sudu. V konani nasledujicom po zruSujucom rozhodnuti
dovolacieho sudu nema odvolaci sud v zasada (az na vynimky) Ziadny priestor pre avahy, & bude
alebo nebude reSpektovat pravny nazor najvyssieho sidu. K vymedzeniu tychto vynimo&nych pripadov,
explicitne v zakone neuvedenych, dospela postupnym dlhoro&nym vyvojom aplikaCna prax a pravna
tedria. lde najcastejSie o pripad zmeny v skutkovych zisteniach, ktoré tvorili zaklad zruSujuceho
aj zruSovaného rozhodnutia, alebo pripad zmeny pravnej Upravy, ku ktorej doslo po zruSovacom
rozhodnuti, ale pred opatovnym rozhodnutim odvolacieho sudu. Nie je tiez vylu&ené, Ze odvolaci sud
rozhodne inak aj z dévodu zasadného judikatérneho posunu (napriklad reflektujuc niektoré rozhodnutie
Eurépskeho sudneho dvora, alebo Eurépskeho sudu pre fudské prava alebo ustavného sudu alebo
najvysSieho sudu) v otazke, ktora v ¢ase rozhodovania dovolacieho sudu nebola celkom uspokojivo
vyrieSena...“ (vid uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2016, sp. zn. 3 Cdo
12/2016). S poukazom na uvedené, vychadzajuc z pravneho nazoru dovolacieho sudu, ktory ohfadom
spoluzodpovednosti konstatoval, Ze okolnosti pripadu zjavne nasved&uju obmedzeniu zodpovednosti
Zalovaného, okresny sud skimal mieru spoluzavinenia aj samotného poskodeného, ktorym je obec, nie
poslanci obecného zastupitel'stva. Uviedol, Ze obecné zastupitel'stvo je konstituované ako najvy3ssi organ
so zdkladnou pdsobnostou, od ktorej je odvodena pésobnost ostatnych organov zriadenych obecnym
zastupitel'stvom. Zakon obecnému zastupitelstvu zveruje najdblezitejSie kompetencie v samosprave
obce. Zo svedeckych vypovedi vtedajSich poslancov obecného zastupitel'stva bolo zistené, Ze poslanci
0., P,S., Ing. G, 0. ml. a0O. O. mali vedomost o tom, Ze Zalovany ako starosta je su¢asne konatelom
spoloénosti MKM remont s. r. 0., so sidlom Svéty Kriz 43, ICO: 31 633 099. Poslanci P, S., Ing.
H., O. ml. a O. O. mali vedomost aj o tom, Zze Zalovany je Statutarnym organom Zalobcu v zriadenej
prispevkovej organizacii Obecny urad Svaty Kriz drobna prevadzka, so sidlom Svéty Kriz 17, ICO: 00
518 034. Tito, ako aj ostatni poslanci, ktori vedomost' o vykone podnikatelskej ¢innosti starostom obce
nemali, opomenuli starostlivost, ktord mali dodrzat vo vlastnej zalezitosti, a to kontrolovat' hospodarenie
s majetkom obce podla § 11 ods. 4 pism. a) zak. &. 369/1990 Zb., naviac, v zmysle § 11 ods. 4 pism.
i) tohto zakona obecné zastupitel'stvo uréuje plat starostu obce. Zavinenie poskodeného vystupuje ako
dovod na zniZenie rozsahu zodpovednosti $kodcu, mieru spoluzavinenia poSkodeného prvoinstanény



sud ur€il v rovnakom rozsahu ako 8kodcu, ked dospel k zaveru, Ze Zalobca prostrednictvom svojho
organu - obecného zastupitelstva si porusil svoju vyhradnu pésobnost, a to kontrolovat hospodarenie
s majetkom obce. Z uvadzanych dévodov okresny sud Zalobe Zalobcu vyhovel len s¢asti, Zalovanému
ulozil povinnost' na zaplatenie sumy 42.349,95 eur, vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol. To, Ze medzi¢asom
Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 84.699,89 eur, okresny sud nepovazoval za prekazku pre to, aby
opatovne vo veci rozhodol, neslo totiz o bezdévodné obohatenie, a to az do doby, kym opatovne sud
nevyda pravoplatné rozhodnutie o uplatnenom naroku (blizSie vid bod 46. az 48. rozsudku okresného
sudu). Co sa tyka otazky Grokov z omeskania, v tomto smere sud prvej intancie vychadzal z judikatary
najvysSieho sudu, vid napr. rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti
sudov SR v zoSite 5/2002 &. 4, v zmysle ktorého, ak €as plnenia nie je ur€eny dohodou ani pravnym
predpisom, jeho splatnost preto treba posudzovat podfa § 563 Obclianskeho zakonnika. Pretoze v
danom pripade strany sporu neuzatvorili dohodu o splatnosti zavazku a v nadvaznosti na to bol
diznik, t. j. Zalovany, povinny pinit v prvy defi po tom, o ho o plnenie veritel poZiadal. Z pripojeného
vySetrovacieho spisu mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze poskodeny Zalobca si v uvedenom
trestnom konani uplatnil narok na ndhradu Skody, a to pri vysluchu poskodeného zo dria 22.03.2013. Pri
vysluchu poskodeného bol zaroven pritomny aj pravny zastupca obvineného, v danej veci Zalovaného.
Zalovany sa o uplatnenom naroku na nahradu $kody nepochybne dozvedel od svojho obhajcu, ktory
bol pritomny pri vysluchu poskodeného v predmetny der. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru,
Ze Zalobcovi prindleZia aj uroky z omeSkania zo Zalovanej istiny od 23.03.2013. Pokial sa podanou
Zalobou Zalobca domahal skorSieho pociatku platenia urokov z ome8kania a vo vyssej vyske, t. j. od
11.10.2011, v tejto Casti okresny sud Zalobu ako neddévodnu zamietol. VySka uroku z omeskania ku driu
23.03.2013 predstavovala 5,75 %. Napokon, pokial ide o vnesenu namietku premi€ania, tuto okresny
sud nepovazoval za dévodnu, majuc za to, Ze v danom pripade iSlo o umyselny trestny ¢in, preto
objektivna premléacia lehota je 10-roéna. Co sa tyka subjektivnej premliéacej lehoty, ktora je 2-roéna a v
konaniach o nahrady Skody sa vyZzaduje skuto¢na vedomost' o Skode a o Skodcovi, tak v danom pripade
bolo z obsahu spisu zistené, Ze zalobca podal trestné oznamenie diha 17.07.2012. K vzneseniu obvinenia
doSlo 06.02.2013, ktoré uznesenie bolo zalobcovi ako poSskodenému doruéené dria 14.02.2013. O
tohto datumu zacala plynuat subjektivna preml€acia doba, teda Zalobca sa preukazatelne dozvedel
o 8kode, aj o tom, kto za vzniknutl $kodu zodpoveda. Zalobca si $kodu uplatnil v trestnom konani
,vO vy8ke uvedenej v uzneseni o vzneseni obvinenia“ dfia 22.03.2013, ako to vyplyva zo zapisnice
o vysluchu poskodeného. V konani dalej riadne pokradoval, €iZze od tohto okamihu premi€acia lehota
spocCivala a za€ala plynut opatovne po skonceni trestného konania, ktoré bolo pravoplatne skon&ené
dria 27.06.2017. Co sa tyka objektivnej preml&acej lehoty, tato, ako bolo konstatované, je 10-roéna a
kedZe konanie Zalovaného bolo potrebné posudit ako jeden skutok/celok, k ukon&eniu ktorého doslo
zanikom mandatu starostu, kedy Zalovany prestal poberat plat, t. j. 10.10.2011 odo dria nasledujuceho,
t. j. odo dfia 11.10.2011 zacdala plynut’ 10-ro€na objektivna premi€acia lehota, aj v tomto pripade bola
Zaloba podané v lehote. Zalobca si totiz svoj narok na nahradu $kody uplatnil Zalobou dorugenou dia
04.09.2017. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ked Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov
konania, pretoZe obec strany mali vo veci uspech rovnaky.

2. Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie tak Zalobca, ako aj Zalovany.

3. Zalobca napadol vyrok Il. a lll. rozsudku okresného sudu, ktorymi sud prvej instancie vo zvy$ku Zalobu
zamietol, ako aj rozhodol o trovach konania. Uplatnil si odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a), b),
d), f), h) CSP. Prvoin§tanénému sudu vytykal, Ze neboli splnené procesné podmienky, Ze nespravnym
procesnym postupom mu znemoznil, aby uskutocfioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, dalej to, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, to, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a napokon nespravne pravne posudenie. V bliZzSich podrobnostiach uviedol, Ze
okresny sud pochybil, ked narok Zalobcu kratil v rozsahu jednej polovice z dévodu spoluzavinenia
Zalobcu na spOsobenej Skode. V tejto Casti oznacCil rozsudok okresného sudu za nepreskumatelny,
pretoZe sud blizSie nezdbévodnil rozsah kratenia naroku Zalobcu, t. j. pre€o narok kratil prave v rozsahu
jednej polovice. Bolo povinnostou sudu nalezite odévodnit nielen dévod a zaklad kratenia, ale i vysku,
resp. rozsah kratenia. Navy$e, Zalobca vyslovil presvedéenie, Ze nebol ani vobec dany dbévod na
kratenie naroku Zalobcu z dbévodu spoluzavinenia Zalobcu na spdsobenej 8kode. V tejto suvislosti
poukazal na viazanost sudu pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom vydanym v trestnom konani, a
to vo vztahu ku vSetkym skutoénostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia pachatela za tento trestny



¢in. Poukézal na konkrétne rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/82/2018, sp. zn. 30bo
18/2015, sp. zn. 2Cz 16/1992, sp. zn. 10bdo 41/2011, ako aj rozhodnutia Ustavného sidu SR vo veci
I. US 269/2011, &i Il. US 507/2013. S poukazom na tieto rozhodnutia mal za to, Ze sud porusil zasadu
viazanosti inym rozhodnutiami podla § 193 CSP. Za dalSie, v trestnom konani nebolo zistené, Zze by
sa na pachani trestnej ¢innosti podielala ina osoba nez Zalovany, ktora by bola spolo¢ne zodpovedna
so Zalovanym. MozZno teda kon$tatovat, Ze trestny €in, zo spachania ktorého bol Zalovany uznany za
vinného a ktorym spésobil Zalobcovi $kodu, bol spachany vyluéne zalovanym, Ziadnou inou osobou.
Nemozno prisvedCit nazor okresného sudu, Ze Zalobca porusil svoju povinnost, pokial prostrednictvom
obecného zastupitelstva nekontroloval hospodarenie s majetkom obce, a to z viacerych ddvodov.
Predovsetkym preto, lebo samotni poslanci obecného zastupitel'stva mali tiez postavenie poSkodenych
v trestnom konani, kedy trestnou &innostou Zalobcu boli ukracovani na svojich pravach poslancov
obecného zastupitelstva. Zalobca povazuje za nespravne a za nespravodlivé, aby za stavu, kedy doslo
k poSkodeniu prav poslancov obecného zastupitelstva trestnou ¢innostou zalovaného, sa mu umoznilo
za danej situacie profitovat tym, Ze Zalovany nebude povinny nahradit celd spdsobenu Skodu, ale
len Cast. Pokial by sa zalovanému umoznilo takymto spésobom znizit rozsah nahrady spOsobene;j
Skody, iSlo by o rozpor so zasadou ,nikto nemdze mat prospech z vlastného protipravneho konania“.
Za dalSie, bol to vylu€ne Zalovany, ktory mal v zmysle ¢€l. 5 a ¢€l. 7 ustavného zékona €. 357/2004 Z.
z. 0 ochrane verejného zaujmu povinnost oznamit’ nezlugitelnost’ funkcii, zamestnani, €i inej &innosti.
Teda nie poslanci obecného zastupitelstva mali zistovat subeh funkcie starostu a podnikatelskej ¢innosti
Zalovaného, ale bol to vylu€ne Zalovany, ktory bol zvoleny do funkcie starostu obce a ktory jediny bol
povinny vykonat opatrenia na odstranenie nezlucitelnosti funkcie starostu obce a svojej podnikatelske;j
¢innosti a jedine Zalovany a nikto bol povinny riadne a v€as oznamovat nezlugitelnost’ funkcii, resp.
zamestnani. Zalovany nepreukazal, Ze by tak niekedy urobil. Sud pochybil tiez, ak nerozliSoval pravnu
subjektivitu Zalobcu, ktorym je obec ako pravnicka osoba od pravnej subjektivity jednotlivych poslancov
obecného zastupitelstva. Pre urCenie spoluzodpovednosti Zalobcu preto nemdze byt uréujuce, di
niektory z poslancov obecného zastupitelstva mali individualnu subjektivnu vedomost o tom, Ze Zalovany
podnikd nadalej subezne s vykonom funkcie starostu obce. Podstatné je, Ze Zalovany nikdy zakonom
predpisanym sp6sobom neoznamil ani Zalobcovi, ani obecnému zastupitelstvu, resp. komisii obecného
zastupitelstva tvorenej poslancami, nezlucitefnost’ funkcie starostu s vykonom svojej podnikatelskej
¢innosti v zmysle €l. 7 ods. 1 ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. a nevykonal Ziadne opatrenia k
tomu, aby v zakonnej lehote od vzniku funkcie starostu ukongéil svoje podnikatelské aktivity. Zalovany
pritom zduploval svoje konanie tym, Ze zaml&al aj svoje pravoplatné odsudenie Okresnym sudom
RuZomberok a aj po takomto pravoplatnom odsudeni nadalej zastaval funkciu starostu obce a poberal
plat. Spoluzodpovednost Zalobcu nie je dana ani tym, Ze v zmysle § 11 ods. 4 pism. i) zak.
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni je obecnému zastupitelstvu vyhradené urCovanie platu starostu
obce. Zalovany poberal zakladny plat v zmysle zak. &. 253/1994 Z. z. a nedoslo k jeho navyseniu
rozhodnutim obecného zastupitel'stva. Len v pripade, ak by obecné zastupitelstvo zvysSilo plat starostu
obce nad ramec zakladu stanoveného zakonom ¢&. 253/1994 Z. z., by bolo mozné hypoteticky uvaZzovat
o tom, Ze sa obecné zastupitel'stvo svojou €innostou nejako podielalo na spésobenej Skode. Nemozno
opomenut, Ze ako obecné zastupitelstvo, tak ani jednotlivi poslanci obecného zastupitelstva, nemaju
pravomoc akymkolvek spésobom zasiahnut do vyplacania platu starostu obce. Nemdze byt preto dana
spoluzodpovednost Zalobcu ani tym, Ze niektori, nie vSetci poslanci obecného zastupitelstva, vedeli
o tom, Ze Zalovany nadalej podnika, pokial nie je v pravomoci obecného zastupitelstva pozastavit
vyplacanie platu starostovi obce. Za obec kona starosta obce, nie obecné zastupitelstvo ako kolektivny
organ a uz vbbec nie jednotlivi poslanci obecného zastupitelstva. Vylu€ne starosta obce je opravneny
vykonavat ukony v mene obce a taktiezZ vylu€ne starosta obce, nie obecné zastupitelstvo, je opravneny
zadavat pokyny zamestnancom obce. Nie obecné zastupitel'stvo, ale vylu€ne starosta obce moze zadat
pokyn zamestnancovi obce, aby napr. nepoukazal v mene obce pefiaznu sumu inej osobe. Po celu
dobu, po ktoru bol Zalovanému neopravnene vyplacany plat starostu obce, zastaval vylu¢ne Zalovany
post starostu obce. Teda po celu tuto dobu bol vyluéne Zalovany a Ziadna ina osoba, kto mohol a mal
vykonat' opatrenia na zabranenie vzniku Skody. V zavere podaného odvolania Zalobca vyslovil nazor,
Ze nevidi zZiadnu pri€innu suvislost medzi svojim konanim, resp. konanim obecného zastupitelstva a
spbsobenou Skodou. Nie poslanci obecného zastupitelstva, ale vyluéne Zalovany, pobera neopravnene
plat. Z uvedenych dévodov odvolaci sud Ziadal, aby rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovany v podanom odvolani prvoindtanénému sddu tiez vytykal nespravne skutkové zistenie a
nespravne pravne posudenie veci. Vyslovil nazor, Ze Zzalobca nepreukazal vznik, resp. existenciu Skody.



Napriek tomu, Ze Zalovany preukazatelne vykonaval funkciu starostu v rozpore so zdkonom, treba mat’
na zreteli, Ze tuto funkciu a vSetky €innosti s fiou suvisiace realne vykonaval, ktora skuto&nost bola v
konani nesporna a preukazana. S poukazom na uvedené je preto podfa nazoru Zalovaného potrebné
¢innost’ Zalovaného v predmetnom obdobi povaZovat za €innost podla mandatnej, resp. inej zmluvy, za
ktoru €innost’ Zalovanému patri minimalne obvykla odplata. Obec by totiz takuto sumu musela vyplatit
aj inému starostovi, takZe je nepochybné, Ze na majetku Zalobcu nemohla vzniknat' Ziadna ujma tak,
ako ju ma na mysli ust. § 442 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Napriek tomu, Ze Zalovany tento nazor
opakovane prezentoval v prvoindtanénom konani, okresny sud sa s tymito namietkami nevysporiadal v
odbvodneni svojho rozsudku. Dovolaci sud pritom vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobcom uplatnenu
Skodu nemozno povazovat za riadne kvalifikovanu, aj ked tato Skoda ma predstavovat plat Zzalobcu,
ktory Zalovany poberal v obdobi od roku 2006 do 10. oktdbra 2011, ale bez zistenia, i Zalovany aj fakticky
vykonaval pracu starostu, za ktord by mu patrila mzda. Za dalSie, nakolko Zalobcom uplatneny narok bol
sudom posudeny ako narok na nahradu skody, nie vydanie bezdévodného obohatenia, v danom pripade
nie je mozné posudzovat vyplatend odmenu za majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§
451 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika). Napriek tomu, Ze takéto plnenie bolo Zalovanému vyplatené v
suvislosti so spachanym trestnym &inom, ktorého imanentnou sucastou skutkovej podstaty je Skoda,
uhradenu odmenu starostu je potrebné posudzovat podla § 420 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, t. j.
podla predpisov civilného prava, kde je potrebné skumat existenciu vSetkych zakonnych podmienok
vzniku Skody. V sudenej veci zalobca nepreukazal vznik, existenciu Skody, nakofko v konani bolo
preukdzané, Ze Zalovany realne vykonaval funkciu starostu, za ktoru &innost musela Zzalovanému,
resp. akejkolvek inej osobe, ktora by tito &innost musela nevyhnutne vykonavat, patrit adekvatna
odmena. Napokon, pokial ide o namietku preml€ania, aj tuto nespravne okresny sud posudil z dévodu,
Ze zalobcom uplatfiovany narok je obgianskopravnym narokom a je preto potrebné na jeho posudenie
skumat’ splinenie v8etkych podmienok vzniku naroku na nahradu Skody podfa § 420 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Sud nemdze Skodu posudzovat ako $kodu spdsobenu pokratovacim trestnym &inom, kde
konanie Zalovaného, ako aj narok z neho vyplyvajuci, je potrebné posudzovat ako jeden celok, naopak,
podla nazoru Zalovaného je narok potrebné posudit ako Skodu, ktora sa sklada z viacerych iastkovych
sum plneni, pre ktoré Ciastkové plnenia plati samostatna preml€acia doba. Sud bol preto povinny
skumat’ plynutie premi€acej doby pre kazdy jednu vyplateni odmenu Zzalovaného samostatne. Za dalSie,
trestné oznamenie podaval sam Zalobca, pricom uviedol konkrétne skutoénosti nasvedcéujuce tomu, Ze
Zalovany svojim konanim sa dopustil konkrétneho ¢&inu, takZe je nepochybné, Ze Zalobca sa o tom, Ze
Zalovany spdsobil Skodu v konkrétnej vyske dozvedel davno predtym, ako mu bolo doru¢ené uznesenie
0 vzneseni obvinenia. Napokon, vySetrovatel mohol rozhodnut o vzneseni obvinenia iba vyluéne
na zaklade tvrdeni a dbkazov predloZzenych zo strany Zalobcu. Je potom v rozpore s elementarnou
logikou, aby sa Zalobca dozvedel o vzniku 8kody aZ z uznesenia vySetrovatefla, t. j. neskdr ako
samotny vySetrovatel. V zmysle bohatej judikatury nadobudnutie vedomosti o Skode priamo nesuvisi s
odcudzujucim rozsudkom. Znalost poSkodeného o Skode sa viaZze na okamih, kedy ziska informaciu, na
z&klade ktorej si mbézZe urobit’ Usudok o tom, kto zodpoveda za Skodu a v akej vySke tato Skoda vznikla.
S poukazom na uvedené skuto&nosti zalovany vyslovil nazor, Ze rozhodnutie je pred€asné, vychadza
z nedostatoCne zisteného skutkového stavu, z nespravneho pravneho posudenia, a preto Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti, v ktorej bola Zalovanému uloZena povinnost
na plnenie, ho zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne.

5. Zalobca v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného odvolaci sud Ziadal, aby Zzalovanym napadnuty
vyrok |. o uloZeni povinnosti na plnenie potvrdil ako vecne spravny. Spravne prvoinstanény sud ustalil
existenciu vySky Skody v rozsahu 84.699,80 eur. Existencia Skody bola riadne preukazana vykonanym
dokazovanim. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze Zalobcovi Ziadna Skoda nevznikla z dévodu, Ze by
obec sumu, ktoru vyplatila Zalovanému, musela vyplatit' inému starostovi, su nespravne a pravne
neudrzatefné. Vznik 8kody je totiz jednym zo znakov skutkovej podstaty trestného Cinu, zo spachania
ktorého bol Zalovany pravoplatne odsudeny. Sud spravne poukazal za zavery trestného konania, ktorym
bol viazany. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze Zalovany sa v trestnom konani priznal a uznal vinu.
Spachal trestny ¢&in, dokonca zlo€in, ktory je z hladiska trestného prava povazovany za zavaznejSi
druh trestnych &inov. Zalovany preto neméze mat prospech z takéhoto konania a neméze obstat jeho
tvrdenie, Ze Zalobcovi Skoda nevznikla. Spravne prvoinstanény sud ustélil aj ako nedévodnu Zalovanym
vznesenu namietku premli&ania. V tomto smere Zalobca poukazal na dévody napadnutého rozsudku. Vo
zvy8nej Casti svojho vyjadrenia Zalobca poukazal na svoje tvrdenia, ktoré boli obsahom jeho odvolania
voci zamietajucemu vyroku rozsudku prvej inStancie.



6. Zalovany v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zopakoval svoje tvrdenia uvadzané v odvolani,
nadalej zotrvaval na stanovisku, Ze Zalobca nepreukazal vznik $kody, t. j. existenciu Skody,
kedZe v konani bolo preukazané, Ze Zalovany realne vykonaval funkciu starostu, za ktord €innost
musela Zalovanému, resp. akejkolvek inej osobe, ktora by tuto €innost musela nevyhnutne vykonavat,
patrit adekvatna odmena. Zopakoval, Ze podla jeho nazoru je tieZ uplatneny narok premli¢any, kedze
je ho potrebné posudzovat podfa § 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika ako $kodu, ktora sa sklada z
viacerych &iastkovych sum plneni, pre ktoré Ciastkové plnenia plati samostatna premli&acia lehota. Za
opodstatnené oznacil uvahy okresného sudu o spoluzavineni poSkodeného, v tomto smere poukazal
na zavery vyplyvajuce zo zruSujuceho rozhodnutia najvyssieho sudu. V danom pripade je nepochybné,
Ze obecné zastupitelstvo v rozhodnom &ase porusilo svoje povinnosti vyplyvajuce z § 11 ods. 4 zak. ¢.
363/1990 Zb. o obecnom zriadeni, nakolko napriek svojej vedomosti o tom, Ze Zalovany porusil svojim
konanim zakon, nevykonalo Ziaden ukon smerujuci k tomu, aby predislo vzniku 8kody, resp. zabranilo
Zalovanému v dalSom pokradovani protipravnej €innosti. Naopak, obecné zastupitelstvo naviac svojim
rozhodnutim zriadilo drobnu prevadzku obce, ktorej Statutarnym organom sa stal Zalovany, odhliadnuc
od toho, Ze Zalovany bol Statutdrom spolo¢nosti MKM remont s. r. 0., uz tato skutonost sama osebe
spoOsobila nezlucitelnost funkcie starostu, a teda obecné zastupitelstvo malo priamy a nespochybnitelny
podiel na vzniku protipravneho stavu na strane starostu. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania,
vSetci vtedy zvoleni poslanci obecného zastupitelstva mali vedomost o tom, Ze Zalovany v Case,
ked vykonaval funkciu starostu, bol spolo€nikom a konatelom obchodnej spolo¢nosti MKM remont
s. r. 0. a zaroven aj Statutarom zastupitelstvom zriadenej drobnej prevadzky. Je teda nepochybné,
Ze obecné zastupitelstvo spoluzodpoveda za akykolvek nepriaznivy nasledok protiprdvneho konania
Zalovaného. Nemozno suhlasit' s tvrdenim Zalobcu, Ze poslanci obecného zastupitelstva mali v trestnom
konani postavenie poSkodenych. Tato ivaha Zalobcu nema oporu vo vykonanom dokazovani. Poslanci
obecného zastupitelstva mali povinnost vykonavat svoju funkciu riadne, v sulade so zakonom, pri
zachovani potrebnej odbornej starostlivosti. Preto, ako nahle sa dozvedeli o tom, Ze u Zalovaného
existuje subeh funkcie starostu a podnikatel'skej €innosti, boli povinni predmetnu zaleZitost oznamit
organom ¢&innym v trestnom konani v sulade s § 3 ods. 2 Trestného poriadku. V ramci zachovania
odbornej starostlivosti maju poslanci obecného zastupitel'stva povinnost pri vykone svojej funkcie v ramci
kontrolnej pravomoci zistovat' vSetky okolnosti tykajuce sa samospravy.

7. V dalSom podanom vyjadreni zo dna 18.12.2020 Zalobca v podstate zopakoval vsetky svoje
predchadzajuce tvrdenia, uviedol, Ze nevidi Ziadnu pri¢innost medzi konanim, & nekonanim poslancov
obecného zastupitelstva a vzniknutou 8kodou. Vzniknutéd Skoda nie je pri€innym nasledkom toho,
¢i bola alebo nebola vykonana kontrola zo strany obecného zastupitelstva. Je preto vylu¢ené
spoluzavinenie na strane Zalobcu. Absentuje pri€inna suvislost medzi konanim na strane Zalobcu,
¢i obecného zastupitefstva a vzniknutou Skodou. Zodpovednost Zalovaného nijakym spésobom
nezmierfiuje skuto€nost, Ze v obci bola zriadena drobna prevadzka, ktorej Statutarom bol v urcitych
Casovych obdobiach Zalovany. Prave naopak, skuto¢nost, Ze Zalovany pdsobil ako Statutar prispevkovej
organizacie obce, kedy zakon o obecnhom zriadeni nepripusta subeh funkcie starostu obce a Statutara
prispevkovej organizécie obce, len umochiuje zakonnost konania Zalovaného. Zalovany si protipravny
stav, v ktorom pésobil, sposobil vyluéne sam, bez akéhokolvek spoluzavinenia Zalobcu, ¢i obecného
zastupitelstva. Nepravdivé su tvrdenia Zalovaného, Ze by vSetci poslanci obecného zastupitelstva v tom
C¢ase mali vedomost' o tom, Ze Zalovany bol spoloénikom a konatelom spolo€nosti MKM remont s. r.
0. PrinajmenSom, vtedajsi poslanci H. T., Ing. A. H., R. N. a Mgr. A. H. uviedli, Ze nevedeli o tom, Ze
Zalovany je konatefom a spolo€nikom MKM remont s. r. 0. NavySe, nie poslanci obecného zastupitel'stva
boli povinni vyhladat a zistovat' skuto€nosti sved&iace o nezdkonnej kolizii funkcie starostu obce a
jeho podnikatel'skej &innosti, ale starosta obce, teda Zalovany, bol povinny tieto skuto&nosti oznamit' a
vykonat opatrenia v lehote 30 dni od vzniku funkcie starostu, o Zalovany nikdy neurobil. Nespravny a
pravne neudrzatelny je nazor Zalovaného o tom, Ze obecné zastupitel'stvo je najvy$§im organom obce,
od pravomoci ktorej je odvodena pravomoc ostatnych organov obce. Bol to Zalovany, kto vystupovat
protipravne v pozicii starostu obce a tym branil tomu, aby si obec uplatiiovala akékolvek naroky.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil
ako vecne spravne. Podfa § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 vySSie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit



len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani zaroveri nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku,
ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojintanénom sudnom konani rozhodnutia
sudu prvej a druhej inStancie tvoria jeden celok, a preto je nadbyto&né, aby odvolaci sud opakoval vo
svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie.

9. Predmetom preskimania je v danom pripade rozhodnutie okresného sudu, ktorym vo vyroku .
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 42.349,95 eur s prislusenstvom titulom nahrady
Skody spbsobenej trestnym &inom po pravnej stranke, poukazujuc na ust. § 420 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika. Predmetom preskimania je taktiez aj dalsi, tentokrat zamietajuci, vyrok Il., ktorym okresny
sud zvysnu Cast Zalobcom uplatneného naroku na tom istom skutkovom a pravnom zaklade ako v
predchadzajucom pripade, zamietol s odévodnenim spoluzodpovednosti poskodeného, t. j. Zalobcu
na vzniknutej Skode po pravnej stranke, argumentujuc ust. § 441 Obcianskeho zdkonnika. Napokon
predmetom preskumania odvolacim sudom bol aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

10. Odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), a preto vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia posudil len z dévodov, ktoré odvolatelia uvadzaju VO svojich
odvolaniach.

11. Zalobca vo svojom opravnom prostriedku namietal rozhodnutie okresného sudu v jeho zamietajucej
Casti z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f) a h) CSP. Hoci uplatnil sihrnne viacero odvolacich
dovodov, v podstate namietal, Ze v sudenej veci neboli splnené zdkonné podmienky pre kratenie
naroku tak, ako to ma na mysli ust. § 441 Obcianskeho zékonnika, v suvislosti s &im zopakoval svoju
argumentaciu prezentovanu uz po€as prvoinstanéného konania, a sice, Ze v danom pripade bol okresny
sud viazany pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom ,,...vo vztahu ku vSetkym skutoénostiam, ktoré boli
podmienkou odsudenia pachatela, teda aj vySkou Skody...“. Okresny sud preto porusil zasadu viazanosti
inymi rozhodnutiami podla § 193 CSP. Napokon Zalobca namietal aj nepreskumatelnost rozsudku v
Casti kratenia naroku, pretoZze z dévodov formulovanych okresnym sudom nie je podfa Zalobcu zrejmé,
preco prvoinstanény sud kratil narok zalobcu v rozsahu 1. V suvislosti s nesplnenim podmienok pre
spoluzavinenie Zalobcu odvolatel poukazal aj na znenie ustavného zékona ¢&. 357/2004 Z. z., v zmysle
ktorého to bol vylu€ne Zalovany, ktory mal povinnost oznamit' nezluCitefnost' funkcii zamestnani €i inej
¢innosti. V Ziadnom pripade za jeho protipravne konanie nemdzu niest zodpovednost poslanci obecného
zastupitel'stva.

12. Zalovany vo svojom opravnom prostriedku vodi vyroku ukladajicemu povinnost plnenia namietal,
Ze v danom pripade neboli splnené zakonné predpoklady, na zaklade ktorych by bol odévodneny zaver
o existencii Skody. Uviedol, Ze &innost Zalovaného v predmetnom obdobi je potrebné povazovat za
¢innost’ podla mandatnej, resp. inej zmluvy, podla ktorej Zalovanému patri minimalne obvykla odplata. S
tymito argumentmi sa okresny sud dostatone nevysporiadal, preto Zalovany namietal aj nedostato¢né
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia. Za dalSie, za nespravne oznacil okresnym sudom posudenu
namietku premli¢ania ako nedévodnu. Prezentoval nazor, v zmysle ktorého je uplatneny narok potrebné
posudzovat’ ako Skodu, ktora sa sklada z viacerych &iastkovych sum plneni, pre ktoré
Ciastkové plnenia plati samostatna premi€acia doba.

13. Po preskimani dévodov napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahu prislichajuceho spisového
materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tak odvolanie Zalobcu, ako aj zalovaného nie je dévodné.
Pokial ide o namietky vznesené Zalobcom v jeho opravnom prostriedku, v podstate sa jedna o tie isté
skuto€nosti, ktoré boli Zalobcom uz prezentované poc€as prvoin§tanéného konania a s ktorymi sa aj
odvolaci sud v jeho skorSom potvrdzujucom rozhodnuti stotoznil, a sice, Ze ,...civilny sud rozhodujuci
0 naroku poskodeného na nahradu Skody si mdze urobit’ Usudok o vysSke Skody v rozsahu odliShom,
nez vyplyva z pravoplatne skonéeného trestného konania len v tych pripadoch, ked Skoda nie je
pojmovym znakom podstaty trestného &inu...“. V danom pripade ale dovolaci sud v jeho zruSujucom
rozhodnuti s poukazom na publikované rozhodnutia R 47/1954, R 27/1977, R 22/1979 suhlasil s
nazorom prezentovanym dovolatefom/Zalovanym, ze medzi vySkou Skody uplatnenou v adhéznom
konani a vy8kou rozhodujucou pre posudenie trestnej povahy skutku méze byt zasadny rozdiel. Vo



svojom rozhodnuti nerozliSoval pripady, ked Skoda bola, resp. nebola pojmovym znakom skutkovej
podstaty trestného €inu. V sudenej veci z pravoplatne skon&eného trestného konania sice vyplyva,
Ze Zalovany mal Zalobcovi spdsobit Skodu ,....najmenej vo vySke 84.699,89 eur...“, avSak s poukazom
na zavery dovolacieho sudu uvedena skuto€nost nie je z hfadiska posudenia zakladu a vySky naroku
poskodeného rozhodujuca, odhliadnuc od toho, Ze takéto vyjadrenie Skody nemozZno povazovat ,...za
riadne kvantifikované...“. Neopodstatnena je preto odvolacia namietka Zalobcu, Ze prvoinstanény sud
vo svojom dalSom rozhodnuti porusil zasadu viazanosti inymi rozhodnutiami podfa § 193 CSP, pretoze
z citovaného ustanovenia nevyplyva viazanost sudu vo vztahu ku vSetkym skutonostiam, ktoré boli
podmienkou odsudenia pachatela za trestny €in. V kone€nom ddsledku sudy nizSich instancii, teda
prvoindtanény sud, ako aj odvolaci sud su viazané pravnym nazorom prezentovanym dovolacim sudom
v danej veci (vid bod 23. rozhodnutia NajvysSieho sudu z 29. januara 2020). Podla § 455 CSP, ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie a
odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu. Sudy niz8ich inStancii su viazané pravnym
nazorom dovolacieho sudu tak pri posudzovani otdazok hmotného prava (napr. z hfadiska toho, ktory
pravny predpis ma byt aplikovany, ako ho treba interpretovat) a ako aj pri aplikacii procesnych predpisov
(vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 12/2016).

14. Vychadzajuc z uvedeného (viazanosti pravnym nazorom dovolacieho sudu), je neopodstatnena
aj dalSia namietka Zalobcu, a sice o nesplneni zdkonnych podmienok spoluzavinenia poskodeného,
kedZe dovolaci sud vo svojom rozhodnuti celkom jednoznacéne uviedol, ,....Ze okolnosti daného pripadu
takémuto spoluzavineniu zjavne nasvedéuju...“. Najvy$3i sud taktiez jednoznacne oznadil subjekty
podiefajuce sa na spoluzavineni, a to obec, resp. jej organy (obecné zastupitelstvo). Vzhfadom k
uvedenému prvoinstanény sud postupoval v dalSom konani spravne, ked na zaklade svedeckych
vypovedi poslancov obecného zastupitelstva menovanych v bode 44. svojho rozsudku kon$tatoval
spoluzavinenie obecného zastupitel'stva ako orgadnov obce na vzniku 8kody na strane Zalobcu. Okresny
sud prezentoval aj dostato&né argumenty, na zaklade akych k takémuto zaveru dospel, a sice vedomost’
terajSich poslancov o tom, Ze starosta je suasne konatelom spolo¢nosti MKM remont s. r. 0., so
sidlom Svéty Kriz 43, ICO: 31 633 099, ako aj o tom, Ze je Statutdrnym organom Zalobcom zriadene;
prispevkovej organizacie. Tito, ako aj ostatni poslanci, ktori vedomost o vykone podnikatel'skej ¢innosti
starostom obce mali, opomenuli aj podla nazoru odvolacieho sudu starostlivost, ktord mali dodrzat’ vo
vlastnej zalezitosti, a to kontrolovat hospodarenie s majetkom obce podla § 11 ods. 4 pism. a) zakona
€. 369/1990 Zb. Nalezita je aj poznamka okresného sudu na ust. § 11 ods. 4 pism. i) citovaného zakona,
v zmysle ktorého obecné zastupitelstvo urCuje plat starostu obce. S poukazom na uvedené je preto
neopodstatnena aj daldia odvolacia namietka Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni podmienok
spoluzavinenia poskodeného na vzniku Skody. Ustanovenia Ustavného zakona €. 357/2004 Z.z.0
ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov ukladajice povinnost’ aj starostom
obci na uvedenom konstatovani nemézu ni¢ zmenit.

15. Co sa tyka odvolacej argumentacie Zalovaného, aj v jeho pripade v podstate ide o zopakovanie tych
istych skuto&nosti, ktoré uz boli predmetom doterajSieho konania, &i uz prvoinstanéného, odvolacieho,
resp. dovolacieho. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalovany sa myli, ak tvrdi, Ze Zalobca nepreukazal
vznik $kody, resp. jej existenciu, opak je pravdou. Zalobca v konani jednoznaéne preukézal, Ze Zalovany
sa dopustil protipravneho konania, v suvislosti s ktorym vznikla na strane Zalobcu Skoda, pricom jej
existencia v podobe neopravnene vyplacaného platu starostovi obce bola preukazana nielen v trestnom
konani, ale aj v civilnom konani. Ani Najvy$3i sud SR vo svojom zruSujucom rozhodnuti neuviedol, Ze
o 8kode v danom pripade ,nemozno hovorit“; nesuhlasil s prdvnym nazorom vyslovenym odvolacim
sudom, Ze pokial 8koda je pojmovym znakom skutkovej podstaty trestného &inu, sud je takouto
vyskou Skody viazany a taktiez nesuhlasil s jej kvantifikaciou v preskimavanom pripade. Uvedené
nedostatky v8ak boli v dalSom konani okresnym sudom odstranené, ked sudy oboch inStancii pri svojom
rozhodovani vychadzali jednak z toho, Ze nie su viazané vy8kou Skody tak, ako bola uvedena v trestnom
konani a za dalSie, okresny sud v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie oboznamenim sa so
mzdovymi listami Zalovaného za obdobie rokov 2007 - 2011. Na zaklade takto vykonaného dokazovania
ustalil vySku vyplatenej mzdy na strane Zalobcu v sume 84.699,89 eur (vid bod 18. rozsudku okresného
sudu).

16. Neopodstatnena je aj odvolacia namietka Zalovaného o premi€ani naroku Zzalobcu. K tejto
namietke sa odvolaci sud podrobne vyjadril v bodoch 11. - 19. svojho predchadzajuceho rozhodnutia,
a kedZe dovolaci sud vo svojom rozhodnuti neoznadil takéto posudenie zo strany odvolacieho sudu za



nespravne; v posudzovani preml¢ania videl len procesné pochybenie, ked zaliatok plynutia premliace;j
lehoty stanovil odlidne, bez toho, aby v potrebnom rozsahu zopakoval dokazovanie, preto odvolaci sud
najskér vo vieobecnosti uvadza, Ze podfa ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika sa pravo premi¢i,
ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na preml€anie sud prihliadne
len na namietku diZznika. Sud je povinny na vznesenu namietku premi€ania vzdy prihliadat. Podla § 106
ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi&i za dva roky odo dria, ked sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nahradu premi¢i za
tri roky a ak ide o Skodu spbsobenu umyselne, za desat’ rokov odo dfia, ked doSlo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi. Pri pravach na nahradu Skody ustanovuje Obd&iansky
zakonnik preml&aciu dobu v § 106, a to kratSiu subjektivnu (odsek 1) a dlhSiu objektivnhu (odsek 2). Ich
zacCiatok je upraveny odline. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skonci plynutie jednej z nich, pravo
sa premlci, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha premi€acia doba. Ak napriklad odo
dfia, ked sa poskodeny dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, do uplatnenia prava na ndhradu
Skody, uplynie ¢as uvedeny v ustanoveni § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a Skodca v sudnom
konani vznesie namietku premiCania, pravo sa preml€alo, aj ked ide o S8kodu spdsobenu umyselne.
Neprichadza tu uz do uvahy objektivna 10-roéna premicacia doba podfa ust. § 106 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Podla ustanovenia § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na ndhradu Skody sa preml¢&i
za dva roky odo dia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Obciansky
zakonnik v tomto ustanoveni viaZze premlianie prava uplynutim subjektivnej dvojroénej premliacej doby
na podmienku vedomosti poSkodeného: a/ o Skode (nie iba o protipravnom ukone, &i o Skodnej udalosti),
ako o urcitej majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne
vyCislit v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit’ aj
na sude; okamih vzniku Skody, resp. vedomost poskodeného o Skode sa pritom nemusi zhodovat' s
okamihom Skodnej udalosti, i s protipravnym konanim, b/ o tom, kto za vzniknutd Skodu zodpoveda, t.
j- 0 zodpovedajucom subjekte. Zaciatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby méze byt teda rozdielny
vo vztahu k vedomosti poSkodeného o Skodcovi a k jeho vedomosti o Skode. Pri posudzovani otazky,
kedy sa poSkodeny dozvedel o tom, kto za Skodu zodpoveda, treba vychadzat z preukazanej skutoéne;j
vedomosti poSkodeného o tomto prvku (nestali teda len moznost’ dozvediet sa o tom). PoSkodeny sa
dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda v okamihu preukazatelného ziskania informécii o skutkovych
okolnostiach, na z&klade ktorych si mdze urobit’ dostatocny usudok o tom, konkrétne, ktora fyzicka
alebo pravnicka osoba za Skodu zodpovedd; v uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia
sudu vyplyvajuca nespochybnitelna istota poskodeného o zodpovednom subjekte a jeho zodpovednosti
(rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/82/2009). Ob¢iansky zakonnik v § 112 upravuje pripad,
ked dochadza k zastaveniu plynutia preml&acej doby, ktorému hovorime spocivanie premiCacej
doby. Jeden z pripadov, kedy dochadza k zastaveniu plynutia preml€acej doby, je, kedy veritel uplatnil v
premliacej dobe pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zacatom konani riadne pokraduje
(§ 112 veta prva). Pravo je uplatnené na sude, ked je podana Zaloba a dalej vtedy, ked opravneny subjekt
v priebehu prebiehajuceho sidneho alebo iného konania uplatni svoje subjektivne pravo (napr. pravo na
nahradu Skody). Podla ustalenej judikatary a tedrie, ak déjde k uplatneniu iba €asti pohladavky, nastava
spocCivanie premli&ania iba pri tejto €asti. Pripadom konania, v ramci ktorého dochadza k zastaveniu
plynutia premiCacej doby, je i tzv. adhézne konanie, teda konanie o naroku na nahradu Skody v ramci
trestného konania. Ak v trestnom konani nedoslo k uloZzeniu povinnosti nahradit poSkodenému uplatnenu
nahradu Skody, mal poskodeny moznost’ uplatnit' narok na nahradu Skody v ob&ianskom sudnom konani
v premliacej dobe, ktorej plynutie pokracovalo po skon&eni trestného konania (R 31/1974). Riadne a
v€asné uplatnenie znamen4, Ze nie su Ziadne pochybnosti o uplatnenom naroku, pricom zakon vyslovne
pozaduje, aby boli z navrhu zrejmé dbvody a vySka uplatneného naroku; staci, ak poskodeny ako dévod
uvedie, Ze skutkom uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia mu bola spdsobena Skoda a z tohto
dovodu si uplatiiuje narok na nahradu Skody; pokial ide o vysku naroku, treba uviest aspon konkrétnu
minimalnu vysku spbsobenej Skody, pripadne odkaz na dokument (pisomnost), kde je vySka uréena;
nestaci vdak také vyjadrenie, ktoré odkazuje na buduce vyc€islenie Skody. Uplatnent minimalnu vysku
Skody mozno dalej upresriovat az do doby, nez sa sud na hlavnom pojednavani (verejnom zasadnuti
o dovolani) odoberie na zavere¢nu poradu, kedZe na uréenie vy3ky uplatneného naroku méze mat
vplyv dokazovanie vykonané na hlavnhom pojednavani, resp. verejnom zasadnuti o dovolani; narok musi
byt uplatneny voci konkrétnemu obvinenému. Za nespravne uplatneny narok na nahradu Skody treba
povazovat narok uplatneny poskodenym napriklad takto ,budem Ziadat nahradu Skody v pinej vyske®,
-Pripojim sa s narokom na nahradu skody*, resp. ,vznikla mi $koda vo vyske ...“, alebo ,poZadujem
nahradu 8kody vo vyske zistenej orgdnmi innymi v trestnom konani, resp. vo vy8ke 8kody spdsobene;j
obvinenym® (ASPI, Komentér, § 46 zdkona &. 306/2005 Z. z.).



17. V danom pripade z uz pravoplatne skonéeného trestného konania vedeného na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 3T/10/2016 vyplynulo, Ze Zalovany bol pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 27.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
zo dna 01.06.2017, pric¢om odsudzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 27.06.2017. PretoZe u
Zalovaného sa jednalo o pokradovaci zlo€in podvodu, ktory je umyselnym trestnym ¢inom, Skoda bola
spbsobena umyselne, a preto pokial ide o objektivnu premliaciu dobu, tato je desatroCna. Zaciatok
jej plynutia je potrebné posudzovat k okamihu, kedy doslo k zavfSeniu konania obvineného a od tohto
momentu posudzovat zacliatok plynutia objektivnej preml€acej doby. Tymto difiom je podla nazoru
odvolacieho sudu den, kedy Zalovanému zanikol mandat starostu, resp. kedy prestal poberat’ plat
starostu, a sice den 10.10.2011. Odo dria nasledujuceho zacala plynut objektivna premi¢acia doba
pre uplatnenie Zalobcovho prava. Trestné oznamenie bolo Zalobcom podané dria 17.07.2012 (&. I. 1
trestného spisu), pri€om k vzneseniu obvinenia voci Zalovanému doS$lo dria 06.02.2013 (vid &. I. 44
trestného spisu). Predmetné skuto€nosti neboli v konani sporné. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo
doru¢ené Zalobcovi dfia 14.02.2013. Od uvedeného okamihu mu podla nazoru tak prvoinstanéného, ako
aj odvolacieho sudu zacala plynut subjektivna premliacia lehota, pretoZe sa preukazatelne dozvedel
nielen o Skode, ale aj o tom, kto za vzniknutu Skodu zodpoveda. Zo zapisnice o vysluchu poskodeného zo
dria 22.03.2013 (€. I. 103 trestného spisu) vyplyva, Ze poSkodena Obec Svaty Kriz, t. j. Zalobca si uplatnil
v trestnom konani 8kodu, a to ,vo vySke uvedenej v uzneseni o vzneseni obvinenia“. Z uznesenia o
vzneseni obvinenia je zrejmé, Ze Zalovany zacal byt stihany pre pokragovaci zlo€in podvodu, v suvislosti
s ¢im mala Zalobcovi byt spésobena Skoda vo vySke 84.699,84 eur. Vychadzajuc z uvedeného, aj
odvolaci sud zhodne s prvoinstanénym sudom dospel k zaveru, Ze Zalobca si diiom 22.03.2013 ako
poskodeny v prebiehajucom trestnom konani uplatnil nahradu Skody riadne (v konani riadne pokracoval,
zotrval v uplathovani nahrady Skody), od ktorého okamihu premi€acia lehota pre uplatnenie naroku
spocCivala. Tato mu zacala opatovne plynut az po skonéeni trestného konania, k ¢omu doSlo dna
27.06.2017. Zaloba na nahradu $kody bola podana diia 04.09.2017, teda véas, t. j. este pred uplynutim
premicacej lehoty.

18. Na zaklade uvedeného (pod bodmi 16. a 17. tohto rozhodnutia) nepovazoval odvolaci sud za
opodstatnené ani odvolacie namietky Zalovaného o tom, ze v danom pripade by sa mala posudzovat
premiacia lehota od splatnosti tej-ktorej vyplatenej mzdy. V tejto suvislosti uvadza, Zze u Zalovaného
iSlo o pokraCovaci trestny €in podvodu, a preto je potrebné jeho konanie a narok z toho vyplyvajici
posudzovat’ ako jeden skutok/celok. AZ po jeho uplynuti po tom, ako Zalobca nadobudol preukazanu
vedomost o tom, Ze doSlo k protipravnemu konaniu (k vzniku 8kody) a o tom, kto ho spachal, prichadza
k momentu, od ktorého mozno odvijat’ plynutie subjektivnej premiacej lehoty.

19. V danej veci bolo pre rozhodnutie tiez rozhodujuce posudenie, &i podanim trestného oznamenia,
resp. dalSimi procesnymi Ukonmi Zalobcu doslo k prerudeniu plynutia dvojroénej subjektivnej premliace;j
doby na uplatnenie prava v zmysle § 112 Obc¢ianskeho zakonnika. Podfla § 46 ods. 3 zdkona &. 301/2005
Z. z. Trestného poriadku (u€inného v ¢ase podania trestného oznamenia, zacatia trestného stihania a
vznesenia obvinenia), poSkodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok na ndhradu Skody,
ktora mu bola spbsobena trestnym €inom, je tieZ opravneny navrhnuat, aby sud v odsudzujicom rozsudku
ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit tito Skodu; navrh musi poSkodeny uplatnit najneskorsie do
skoné&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a
v akej vy8ke sa narok na nahradu Skody uplatiiuje. Predmetné ustanovenie umoziuje poskodenému v
trestnom konani navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit
Skodu spésobenu trestnym &inom. Z hladiska posudenia, v ktorom Stadiu trestného konania ma
uplatnenie naroku na nahradu Skody désledky u€inného uplatnenia, je potrebné vychadzat z citovaného
ustanovenia. Podla gramatického vykladu zakona toto pravo zakon priznava poskodenému vyslovne
proti obvinenému, teda osobe, vo i ktorej bolo vznesené obvinenie. AZ po vzneseni obvinenia, ktorému
predchadzalo zacatie trestného stihania, sa osoba podozriva zo spachania trestného &inu stava
obvinenym. Teda az po tom, ked trestné konanie bolo nielen zacaté, ale bolo vznesené obvinenie
vocCi pachatelovi, si méze poskodeny ucinne uplatiovat naroky na nahradu 8kody spdsobenej trestnym
¢inom. Napokon, pokial nie je trestné konanie za¢até, nemozno hovorit ani o tom, ze poSkodeny v
trestnom konani riadne pokracuje, pretoZe okrem riadneho uplatnenia je podmienkou prerusenia plynutia
premli€acej doby podla § 112 Obcianskeho zakonnika aj riadne pokraovanie v tresthom konani, a pokiafl
toto nebolo za¢até, nemozno v fiom pokragovat. Riadne mozno narok uplatnit az vo¢i tomu, vo&i komu uz
bolo vznesené obvinenie. Lebo az vtedy je zrejmé, kym bola obet trestného €inu poSkodena a v takomto



pripade tieZ jasné, voCi komu si poSkodeny narok uplatnil; tento narok potom bude predmetom trestného
konania (adhézneho konania) tak, Ze bude musiet byt o tomto naroku konané a rozhodnuté. V kontexte
vySSie uvedeného vo vztahu k preskiumavanej veci plati, Ze az oznamenim o vzneseni obvinenia, k
¢omu doslo dia 13.02.2013, Zalobca ako poSkodeny mohol zagat u€inne uplatiiovat’ naroky na nahradu
Skody, preto tvrdenie Zzalovaného, Ze si Zalobca riadne neuplatnil narok na nahradu Skody vo vztahu k
preruseniu plynutia premli¢acej doby, je neopodstatnené.

20. Pokial ide o vyrok, ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi prislusny urok z
omeskania zo sumy 42.349,95 eur od 23.03.2013 do 25.10.2018 a zo sumy 7.450,06 eur od 26.10.2018
do 21.01.2019, v tejto &asti nebol Zalovanym rozsudok okresného sudu vyslovne odvolacimi namietkami
napadnuty, a preto ho odvolaci sud tiez ako vecne spravny potvrdil.

21. Tak Zalobca, ako aj Zalovany v ramci svojich opravnych prostriedkoch vo vztahu k nevyhovujdcim
vyrokom v podstate len zopakovali svoju argumentaciu prezentovanu v prvoin§tanénom konani. Vyplyva
Z nej, Ze sa nestotoznili so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu tak, ako boli prezentované
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia a sudu (odvolaciemu) opakovane predloZili svoje subjektivne
pravne zavery, ku ktorym mal okresny sud v danom pripade dospiet. V danej suvislosti ale odvolaci
sud zdbrazhuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vieobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to,
aby bola strana pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda, aby sa rozhodlo v sulade s jej poZziadavkami
(1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy
proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spbsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dbkazov sudom, pripadne sa dozZadovat fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03). Odévodnenie napadnutého rozsudku sa dostatoénym
spdsobom vyporiadava so véetkymi relevantnymi skutkovymi a pravnymi otazkami, a teda spifa zakonné
kritéria kladené na odévodnenie uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Neopodstatnené su preto aj
odvolacie namietky odvolatelov (Zalobcu a Zalovaného) vytykajuce Ustavnu nekonformnost rozsudku
okresného sudu.

22. Na z&klade vy$Sie uvedenych skuto€nosti a dbvodov, kedZe odvolanie oboch stran v danom pripade
nemalo opodstatnenie a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci
sud prihliada z uradnej povinnosti, tento rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj vyrok o trovach konania, ktory zodpoveda procesnému
uspechu stran v konani a zakonnym ustanoveniam v fiom uvedenym.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfla § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnej zo strédn nepriznal pravo na nahradu
trov odvolacieho konania, pretoZe obec strany mali vo veci uspech rovnaky.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



