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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
&leniek senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: E. C., nar. XX.XX.XXXX, B. C., nar. XX.XX.XXXX a C. C., nar. XX.XX.XXXX, zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodiCov: matka D. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. 1, J., zastipena Advokatskou kancelariou Zahradnikova.SK s.r.o., so
sidlom Stefanovi¢ova 12, Bratislava, ICO: 50 187 309 a otec W.. C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
S. 6, J., 0 znizenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, zo dfia
02.12.2019, ¢.k. 59P/29/2019-126, v spojeni s opravnhym uznesenim Okresného sudu Bratislava I, zo
dna 29.01.2020, ¢.k. 59P/29/2019-135, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.V napadnutom rozsudku, sud prvej inStancie zamietol navrh otca na zniZenie vyZivného na maloletu E.
C., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 275 eur ha sumu 228 eur mesacne, na maloletého B. C., nar. XX XX. XXXX
zo sumy 275 eur na sumu 228 eur mesacne a na maloletého C. C., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 220 eur
na sumu 184 eur mesacne s u€innostou od 01.09.2019 (vyrok 1.). Vyrokom Il . podla ust. § 52 zékona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“) deklaroval, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 62 ods.1,2,4,5, § 75 ods.1, § 78 ods.1,3 zakona &. 36/2005
Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,Zakon
o rodine®), ked po vykonanom dokazovani (vysluchom uc€astnikov konania, vysluchom kolizneho
opatrovnika, oboznameni sa s obsahom rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, zo dna 1.10.2012,
¢.k. 27P/505/2011-191, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, zo dfia 28.05.2013, ¢.k.
11CoP 538/12-206, rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, zo dha 23.11.2017, ¢.k. 28P/17/2017-247,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, zo dfia 12.03.2019, ¢.k. 11CoP/228/2018-334,
rozhodnutim Socialnej poistovne pobocka Zilina zo diia 09.04.2019, rodnymi listami O. a K. C., rodnymi
listami E., B. a C. C., potvrdenim o prijme oboch rodiCov, lekarskymi spravami, prehfadom vydavkov a
prijmov otca, vypisom z Katastra nehnutelnosti €. XXXX a dalS§im obsahom spisového materialu) zistil,
Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, zo dfha 01.10.2012, &. k. 27P/505/2011-191, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, zo dfia 28.05.2013, €.k. 11CoP/538/12-206, bolo manzelstvo
rodi€ov maloletych deti rozvedené, na €as po rozvode boli maloleté deti C. - E., B. a C. zverené do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budd maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich
majetok a bol upraveny styk otca s maloletymi detmi. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo
driia 25.09.2013, &. k. 27P/505/2011-238 bola schvalena rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej sa otec



zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletych deti za obdobie od 17.10.2012 do 14.07.2013 na E. sumou
200 eur a na B. a C. po 170 eur mesacne a od 15.07.2013 na E. a B. po 250 eur mesac¢ne a na C.
sumou 200 eur mesacne, vzdy do 15-teho dia v mesiaci, k rukam matky deti. Okresny sud Bratislava
I, rozsudkom zo dha 23.11.2017, €.k. 28P/17/2017-247, zamietol navrh otca na zniZenie vyZivovacej
povinnosti a aj navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti, styk otca s maloletymi detmi E. C.,
nar. XX.XX.XXXX, B. C., nar. XX. XX.XXXX a C. C., nar. XX.XX.XXXX na ziadost rodi¢ov neupravil,
rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava ll, €. k. 27P/505/2011-191, zo dha 01.10.2012, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €.k. 11CoP/538/2012-206, zo dna 28.05.2013, v &asti
vyroku o Uprave styku a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Po prejednani
odvolani oboch rodi¢ov Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud, rozsudkom zo dfia 12.03.2019, ¢.k.
11CoP/228/2018-334, rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vo vyroku, ktorym sud zamietol
navrh matky na zvySenie vyzivného zmenil tak, Ze otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej
E. zvySenym vyzivnym zo sumy 250 eur na sumu 275 eur mesacéne, na vyzivu maloletého B. zvySenym
vyzivnym zo sumy 250 eur mesacne na sumu 275 eur mesacne, na vyZzivu maloletého C. zvySenym
vyzivnym zo sumy 200 eur mesaéne na sumu 220 eur mesacéne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci k
rukam matky, pocnuc drfiom 22.03.2017. Zro&né vyZzivné za obdobie od 22.03.2017 do 28.02.2019 k
maloletej E. vo vySke 583 eur, k maloletému B. vo vySke 583 eur, k maloletému C. vo vySke 566,40 eur
povolil uhradit na u€et matky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvy8ku navrh matky zamietol a
zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 27P/505/2011-191, zo dia 01.10.2012, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP/538/2012-206, zo dfia 28.05.2013, v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 27P/505/2011-238, zo dfa 25.09.2013. V rozhodnuti
napokon odvolanie otca odmietol a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

3. Sud prvej inStancie v odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze pri rozhodovani o navrhu otca na
zniZzenie vyZivného porovnaval okolnosti, ktoré tu boli pritomné v ¢ase vydania posledného rozhodnutia
o vyzivnom a ktoré sa nasledne zmenili. VyZivovacia povinnost otca k maloletym detom bola
naposledy upravena v roku 2019 rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, zo dia 12.03.2019, &.k.
11CoP/228/2018-334, ktory zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava I, dha 23.11.2017, ¢.k.
28P/17/2017-247 tak, Ze otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletej E. zvySenym vyZivnym
zo sumy 250 eur na sumu 275 eur mesacne, na vyzivu maloletého B. zvySenym vyzivnym zo sumy 250
eur mesacne na sumu 275 eur mesacne a na vyzivu maloletého C. zvySenym vyzivnym zo sumy 200
eur mesacne na sumu 220 eur mesacne. Matka je zamestnana ako referent zakaznickeho servisu od
22.04.2003 v spolo¢nosti IN P, s.r.o., s priemernym mesacnym Cistym prijmom vo vyske 1 161,11 eur,
byva v domacnosti so svojimi rodiémi a maloletymi detmi a rodi€om prispieva sumou 350 eur mesacne
za seba a svoje maloleté deti. Jej prijem ako aj majetkové pomery sa od posledného rozhodnutia v
podstate nezmenili, Ziadnu nehnutelnost’ ani hnutelnd vec vacsej hodnoty nevlastni, stard sa o svoje
tri maloleté deti. Malolety C. nastupil na druhy stupen zakladnej Skoly, maloleta E. nastupila na 5 roéné
gymnazium na HO.j ulici a malolety B. navstevuje Sportovu triedu na T. ulici. Otec je zamestnany v
spolo€nosti D. D. s.r.o. od 15.07.2013 na pozicii Senior Developer s priemernou mesa¢nou mzdou
vo vySke 2 922,70 eur netto, Zije spolu so svojou manzelkou a dvoma maloletymi detmi v 3 izbovom
byte v Bratislave, ktory mé v osobnom vlastnictve a ktory je financovany cez hypotéku na 28 rokov.
ManZelka otca maloletych deti (B. C.) bola od 01.04.2019 do 30.11.2019 na materskej dovolenke,
tato vlastni 3 izbovy byt v Bratislave, financovany cez hypotéku, ktory prenajima. Otec maloletych deti
vyCislil priemerné mesacné prijmy vo vyske 3 552 eur ( Cisty prijem zo zamestnania 2 100 eur, Cisty
nenarokovatelny prijem zo zamestnania 700 eur, prijem manzelky 222,55 eur, pridavky na 2 deti 48,68
eur, prijem z prenajmu bytu manzelky 500 eur) a priemerné mesacné vydavky vo vySke 2 425 eur
( vyzivné na E., B. a C. 770 eur, vyzivné na K. a O. 328,68 eur, splatka pézicky 27,31 eur, splatky
hypotéky 1 004,09 eur, naklady spojené s uzivanim bytu 234,81 eur, cestovné 60 eur).

4. Porovnavajuc pomery oboch rodi¢ov v ase posledného rozhodovania o vyzivhom so suéasnymi
pomermi sud prvej inStancie konstatoval, Ze na strane otca nedoslo k takej podstatnej zmene pomeroy,
ktora by odbévodriovala navrhované zniZzenie vyZivovacej povinnosti na maloleté deti. Otec v konani
argumentoval narodenim syna O., zvy8enymi vydavkami na maloletlu K., ktora ma uz tri roky a jej
zdravotnymi problémami ako aj zavedenim v Skole obedov zadarmo, Ci prepo¢tom podfa tabuliek
odporu¢anym na vypocet vyzivného (20 % az 30 % z prijmu povinného rodi¢a). Podla vypoctov otca
vySka vyzivného na vSetky maloleté deti u neho predstavuje 31,1 % z €istého prijmu, o je 0 1,1 % vysSie
ako uvadza tabufka pre vypocet vyzivného. Jeho su€asny prijem zo zamestnania sa oproti roku 2017
vyrazne nezmenil a po odpoc€itani vyZivného a v8etkych vydavkov mu pre neho a manzelku ostava



cca 1 126 eur. Skuto€nost, Ze si otec zaloZil novu rodinu a narodili sa mu dalSie dve maloleté deti
neméze byt v neprospech jeho deti z prvého manzelstva. Otec splodenim dalSieho dietata (v poradi
uz piateho) musel uvazovat nad tym, Ze uz ma Styri vyZivovacie povinnosti (tri maloleté deti z prvého
manzelstva a jedno maloleté dieta zo su€asného manzelstva), ateda €ije schopny sa riadne postarat' aj
o daldie dieta. Podla nazoru sudu prvej indtancie je otec povinny zabezpecovat vyZivovaciu povinnost
v maximalne moznom rozsahu a narodenie dalSieho dietata nie je ddvodom, aby sa automaticky zniZilo
vyzivné k predchadzajucim detom. Na strane matky maloletych deti nedoslo k Ziadnej zmene pomerov,
jej prijem a majetkové pomery si nezmenené. Zabezpec&uje osobnu starostlivost o maloleté deti E., B. a
C., priCom otec prispieva na ich vyzivu vyhradne platbou mesacného vyzivného v sidom uréenej vyske
a s maloletymi detmi sa nekontaktuje, nestretava, neprispieva ni¢im nad ramec vyzivného, ani kipou
daréekov na sviatky. Sud prvej inStancie mal za nesporné, Ze od posledného rozhodnutia sudu doslo k
zvySeniu nakladov na maloleté deti E., B. a C., z ktorych vychadzal sud v predchadzajucom konani (sp.
zn. 28P/17/2017) pri ur€ovani vyzivného. Matka v predchadzajucom konani vycislila priemerné vydavky
na maloletu E. vo vy8ke 688 eur mesacne, na maloletého B. vo vySke 531 eur mesacne a maloletého
C. vo vy8ke 524,12 eur, ktoré predstavovali pravidelné naklady ako stravu v Skole, oblecenie, obuy,
naklady na byvanie, Skolské potreby, cestovné, vydavky na lieky a iné osobitné vydavky. V su¢asnej dobe
malolety C. nastupil na druhy stuper zakladnej Skoly, maloleta E. nastupila na 5 roéné gymnazium na Y.
ulici a malolety B. navstevuje Sportovu triedu na T. ulici . ZvySené vydavky na maloleté deti suvisia aj s
ich zhorSenym zdravotnym stavom. Maloleta E. nosi okuliare a zubny strojCek, obaja chlapci navstevuju
logopédov, maju dyslexiu, dysgrafiu, maloletému B. diagnostikovali problémy so Stitnou Zlazou, ma
atopicky ekzém a dlhodoby problém s kolenami, maloletej E. bola diagnostikovana astma strednej formy
a berie Specialne lieky. Malolety C. mal problémy s patami a musel absolvovat dlhodobu lieCbu ako
magnetoterapiu, vodolieCbu a podobne. Sud prvej inStancie nemal pochybnosti o tom, Ze s fyzickym
vekom dietata su spojené vySSie vydavky osobnej potreby, ako naklady na stravu, oSatenie, travenie
volného &asu, Skolské u€ebnice nevyhnuté pre Studium a pod.. Prijem otca v sume 2 923 eur mal
za dostato&ny na to, aby mohol z neho platit na kazdé svoje dieta z predchadzajuceho manzelstva
vyzivné ur€ené sidom v predchadzajucom konani a mohol si zarover zabezpedit aj svoje osobné
potreby. Dévody, ktoré uvadzal ako relevantné na zniZenie vyzivovacej povinnosti neakceptoval, obedy
zadarmo v Skolach nepredstavuju zasadnu vyrazni zmenu vo vydavkoch na maloleté deti a taktiez
ani narodenie dalSieho dietata nie je dévodom na upravu vyzivného v neprospech maloletych deti z
predchadzajuceho vztahu. Taktiez Ziaden pravny predpis v Slovenskej republike neupravuje tabulkovo
aké percento z prijmu ma predstavovat vyZivné na maloleté deti, ak aj nejaké tabulky niekde existuju,
maju Cisto odporucaci charakter s tym, Ze kazdu situaciu je potrebné posudzovat individualne. Vzhladom
na uvedené mal sud prvej inStancie za preukazané, ze v danom pripade nie su splnené podmienky na
zniZenie vyZivného a navrh otca zamietol.

5. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti namietajuc, Ze sud prvej
inStancie svojim postupom poc€as konania a pri odévodneni rozhodnutia porusil princip pravnej istoty
na strane otca, ked nevzal v ivahu nim predloZzené dbdkazy. V Casti IV. podania zo dria 31.05.2019
a aj ustne na pojednavani poukazal na zauzZivanu sudnu prax (podporenu rozhodnutiami Krajského
sudu v Trnave z rokov 2012 az 2018), Zze vyzivné hradené povinnym rodi¢om na vSetky deti spolu,
ku ktorym ma vyzivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20% az 30% z jeho &istého prijmu. V
oznacenych konaniach, kde sa stanovovala vySka vyZivného na deti sa riesili roznorodé Zivotné situacie
a pomery, vzdy vSak bol dodrzany princip 20% az 30% z &istého prijmu povinného rodi¢a, &im je v
praxi aplikované ustanovenie § 62 ods.2 Zakona o rodine (dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodi¢a). DoloZenym prehladom s pispevkami na vyZivu vSetkych deti otca vyplyva, Ze v €ase
rozhodovania sudu prvej inStancie bol Cisty mesacny prijem otca postihnuty povinnostou platit' vyzivné
vo vySke celkom 31,1 %, €o prekraCuje opravnenie dietata definované v § 62 ods.2 Z&kona o rodine
(E. 30,22 %, B. 30,22 %, C. 24,18 %, K. 10,99 %, O. 4,44 %).V jeho pripade je nepomer v prerozdeleni
finanénych prostriedkov pre deti z prvého a druhého manzelstva (deti z prvého manzelstva su znaéne
zvyhodnené pred detmi z druhého manzelstva, ktoré su tym de facto diskriminované). Na pojednavani
dna 02.12.2019 vyslovil poZiadavku, aby sa celkova vy8ka jeho prispevku na deti zniZila na 24 % z
jeho ¢&istého prijmu, aby sa v buducnosti dalo vyzivné postupne zvySovat pre vSetky deti podla potreby
a spravodlivo. Cielom jeho navrhu je korekcia su¢asného stavu , ktory prekracuje limity stanovené
ustalenou rozhodovacou praxou. Po pribudnuti novej vyZivovacej povinnosti vzdy Ziadal o zniZenie
vyzivného , kedZe jeho celkové vyzivné vzdy rastlo a tato skuto€nost za€ala byt na ukor deti z druhého
manzelstva , ktoré maju rovnaké prava ako ich starSi nevlastni stirodenci. Konstataciou tykajucou sa
splodenia dalSieho dietata (v poradi piateho) sud prvej inStancie v rozhodnuti potlaca zakladné fudské



prava dané v Ustave a vo vSeobecnej deklaracii ludskych prav, a to prava na zivot, pravo na zachovanie
rodu a ochranu manzelstva, rodi€ovstva arodiny. S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave,
zo dfia 28.09.2016, sp.zn. 25CoP/54/2016 mal otec za to, Ze sud prvej indtancie mal v predmetnej veci
pri pribudnuti daldej vyZivovacej povinnosti otca celkovd sumu vyZivného nanovo prerozdelit medzi
vSetky vyZivovacie povinnosti otca z prvého aj druhého manzelstva.

6. Matka v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhla rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit
konstatujuc, Ze otec v odvolani neuviedol Ziadne navrhnuté dékazy, ktoré sud nevykonal a ktoré bolo
potrebné vykonat na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a neuviedol, v ¢om doSiel sud prvej inStancie k
nespravnym skutkovym zisteniam tykajdcim sa zmeny pomerov na strane u¢astnikov konania a ktorymi
by rozporoval sudom zisteny stav veci. Odvolanie otec v zasade oddvodriuje poruSenim principu pravne;j
istoty, kedy konajuci sud nezohladnil argumentaciu otca, Ze vyzivné by malo predstavovat 20% az
30% z prijmu povinného rodi¢a a v tejto suvislosti poukazuje na interpretaciu sudnych rozhodnuti, v
ktorych Krajsky sud v Trnave vyuzil tento prepoc€et. Matka poukazujuc na rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave, zo dita 27.01.2015, sp.zn. 11CoP/383/2014 a Krajského sudu Zilina zo diia 02.02.2015,
sp.zn. 9P/188/2011 uviedla, Ze nie je mozné si osvojit matematicky a formalisticky pristup otca k ur€eniu/
zniZzeniu vyzivného na maloleté deti, najma pokial ma povinny na zaklade vlastného rozhodnutia
viacero vyZzivovacich povinnosti. ZniZzenim vyzivného na maloleté deti by bolo ohrozené uspokojovanie
oddvodnenych potrieb maloletych deti z prvého manzelstva, na ktorych strane naopak doslo k zvySeniu
ich odévodnenych potrieb, najma v suvislosti s ich zdravotnym stavom. S ohladom na prijem otca, jeho
manzelky, ich majetkové pomery, prenajom nehnutelnosti je zjavné, Ze uréené vyzivné na maloleté deti
z prvého manzelstva nejde v Zziadnom pripade na ukor maloletych deti z druhého manzelstva, kedze
Uhrada ich odévodnenych potrieb nie je nijako ohrozena vyskou vyzivného uréeného na maloleté deti
otca z prvého manzelstva. Vyska vyzivného otca na maloletu K. a O. nebola uréena sudnym rozhodnutim
a prerozdelovanie vyzivného uvadzané otcom je Cisto jeho subjektivnym prepo¢tom. Od januara 2020
sa zvySil prijem manZzelky otca, nakolko doslo k zvySeniu rodi€ovského prispevku, otcovi v priebehu roka
2019 zomrel otec, ¢im mohlo dojst k zlepSeniu jeho majetkovych pomerov prostrednictvom dedenia.
Interpretacia odévodnenia rozhodnutia otcom je chybna, otec siméa zabezpedit svoje finanéné zalezitosti
tak, aby bol spdsobily poskytovat riadne vyzivné, a teda zvazit, ¢€i je v jeho moznostiach vznik dalSej
vyZivovacej povinnosti. Vyzivné uréené otcovi sidom na maloleté deti nepresiahlo preukazané naklady
na maloleté deti a zabezpefovanie vyzivovacej povinnosti v maximalnom moznom rozsahu sa vztahuje
na rozsah, ktory je v jeho moznostiach, schopnostiach, majetkovych pomeroch pri zohladneni ostatnych
pravidiel pre uréovanie vyZivného. Matka v odvolani navrhla, aby jej odvolaci sud s poukazom na
opakované konania iniciované otcom dva mesiace po rozhodnuti odvolacieho sidu v poslednom konani
vo veciach vyZivného na maloleté deti priznal podla § 55 C.m.p. narok na nahradu trov konania.

7. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu otca navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie
ako vecne a pravne spravne potvrdit’.

8. Otec v pisomnom vyjadreni sa k vyjadreniu matky uviedol, Ze v navrhu ako jeden z dbkazov
uviedol zoznam viac ako 10 rozhodnuti sudov v SR, ktoré aplikovali princip ,20% az 30%*, len vdaka
ktorému je mozné v praxi vykonat ustanovenie zdkona o naroku deti na podielani sa na Zivotne;j
urovni povinného rodi¢a. Sud prvej indtancie tuto ustalenu judikaturu nevzal do Uvahy a nasledne sa
neriadil principom pravnej istoty, na ktory ma pravo a v rozhodnuti sa nimi vébec nezaoberal. PredloZzené
rozhodnutia aplikuju v rozhodovacej praxi spolo¢ny princip, ktory by sa mal aplikovat' na iné konania. Aj
po navrhovanom zniZeni vyZivného zostane maloletym detom v domacnosti matky stéle o dost viac, ako
u inych deti, ktorych rodi¢ia maju nizsiu Zivotnu uroven. V oznaCenych rozsudkoch ma celkovo 16 deti
k dispozicii od povinného rodi¢a spolu v priemere 211 eur, €o je pri priemernom gistom prijme 777 eur
27% z Cistého prijmu ich povinného rodi¢a. Tvrdenie matky, Ze na deti vynaklada sumu spolu vo vyske 1
743 eur mesacne (688 eur na E., 531 eur na B. a 524 eur na C.) sa javi ako vysoko nepravdepodobné,
a to s poukazom na vysku jej prijmu (978 eur prijem zo zamestnania, danovy bonus 66,51 eur, prispevky
na deti 73,02 eur, vyZivné od otca 770 eur ). S detmi sa nestretava z dévodu, Ze musel s matkou Uplne
prerusit kontakt z dévodu jej nasilného a neprijatelného spravania sa vo&i nemu a jeho rodine. Deti sa
snazil kontaktovat (napr. chodil za B. do Skoly), matka si to vSak nezelala, a aj ked mal v r. 2013 kontakt
na E., tato k nemu nechodila v ¢ase, kedy mal na to pravo. KedZe matka k trvalému rozvratu vztahov
tiez vyrazne prispela, je nespravodlivé vSetku vinu za tato situaciu hadzat’ vyluéne na neho. Vyzivné
plati spolahlivo a vzdy naCas. Matka vie, Ze jeho otec nebol majetny, nevlastnil Ziadnu nehnutefnost a



Zil skromne. Pokial ide o navrh matky na rozhodnutie o trovach konania, jeho navrh nebol Sikanézny a
nasledoval po zmene pomerov na jeho strane (narodenie syna O., nar. XX.XX.XXXX).

9. Matka v naslednom pisomnom vyjadreni sa uviedla Ze od rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave,
€.k. 11CoP/228/2018-334, doslo k zvy3eniu nakladov na maloleté deti (druhy stupen zakladnej skoly,
zhorSenie zdravotného stavu). Styk deti s otcom nie je upraveny prave z dbvodu, Ze otec styk
nerealizoval, otec sa nestretdva a ani nijak maloleté deti nekontaktuje. Matka je uz Stvrty rok v
nepretrzitom konani ohfadom navrhu otca na zniZenie vyzivného, pricom popri kazdodennej osobne;j
starostlivosti o deti a zvySenej C&asovej naroCnosti na ,volny €as“ matky s ohladom na zdravotné
problémy deti a problémy s u€enim, je pre fiu nevyhnutné nechat' sa v tomto konani zastupit.

10. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 65 a § 66 C.m.p., ked nie je
viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1,
385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania otca.

11. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Ako prvoradé odvolaci sud kon$tatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady
tykajuce sa procesnych podmienok, na ktoré je z Uradnej povinnosti povinny prihliadat’ ( § 2 ods.1
C.m.p., § 380 ods. 2 C.s.p.).

13. Podla § 387 ods.2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, m6ze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dalSie dévody.

14. Odvolaci sud sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozriuje s dévodmi tykajucimi sa
rozsudku prvoinstanéného sudu, ktorym zamietol navrh otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti
na maloletu E. C., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 275 eur na sumu 228 eur mesaéne, na maloletého B. C.,
nar. XX.XX.XXXX zo sumy 275 eur na sumu 228 eur mesacne a na maloletého C. C., nar. XX XX.XXXX
zo sumy 220 eur na sumu 184 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2019 a v rozhodnuti deklaroval, Ze
Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, v ktorom dostato¢ne a podrobne zodpovedal
na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o navrhu otca podstatny vyznam, ktoré odvolatef
zopakoval v podanom odvolani a néarok aj spravne pravne posudil (§ 387 ods.2 C.s.p.). V zaujme
doplnenia dévodov a vyporiadania sa s odvolacimi namietkami dodava nasledovné.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada nato ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.



21. Ustanovenie § 230 C.s.p. ur€uje, Ze ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nemdbze sa prejednavat
znova. Ustanovenie § 121 C.m.p. upravuje moznost zmeny rozsudku vo veciach (0.i.) vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych, a to aj bez navrhu . Hmotnopravnou podmienkou
toho, aby sud mohol o veci znova rozhodnut' je zmena pomerov. Znamena to, Ze okolnosti, z ktorych
sud vychadzal v €ase vyhlasenia posledného rozhodnutia sa zmenili v takej miere, Ze sa zavaznej$im
spbsobom prejavuju v pomeroch ucastnikov. Zmena pomerov mbze byt odévodnena okolnostami na
strane opravnenej alebo povinnej osoby , pricom prejavit sa moze aj objektivne vyvojom Zivotnych
nakladov. Zmena vysky vyzivného je mozna najskor od €asu, ked preukazatefne k zmene pomerov
doslo.

22. Predpokladom na zmenu pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je zmena pomerov podstatného
(kvalifikovaného) razu, v désledku ktorej je treba zmenit aj vysku vyZivného. Zmena pomerov v zmysle
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine je zakladnou a prvoradou skuto&nostou relevantnou pre posudenie
opodstatnenosti naroku osoby, doZadujucej sa navrhom Upravy vyzivného. Za zmenu pomerov v zmysle
ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine treba povazovat' podstatni zmenu pomerov, €i uz na strane dietata,
alebo rodi¢ov, na ktorych je odkazané vyzivou. Pri rozhodovani o zmene vyZivhého musi sud porovnat
okolnosti dblezité pre urenie vyzivného ako v €ase predchadzajuceho, tak i nového rozhodnutia, a to na
zaklade spofahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Pri posudzovani zmenenych pomerov je treba
prihliadat’ ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. Dévodom pre zmenu
vyzivovacej povinnosti rodi€ov je len taka zmena pomerov, za ktorych bolo doposial uréené vyzivné,
ktora sa vyraznym spésobom prejavi v pomeroch u€astnikov, ktora dosahuje relevantnu intenzitu pre
zmenu rozhodnutia.

23. Odvolaci sud vo vztahu k odvolacej argumentacii otca zdérazfuje, Zze sud v konani o Upravu
vyzivného neméze skumat spravnost’ pdvodného rozsudku (ktorého vyrokom su ucastnici a aj sud v
zmysle § 228, § 230 C.s.p. viazani), ale musi sa dbsledne zaoberat’ otazkou, &i sa podstatne zmenili
okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie v buducnosti splatného vyzivného. Zmenu
pomerov v zmysle ust. § 121 C.m.p., § 78 ods.1 Zakona o rodine je treba definovat ako stav odliSny od
stavu, ktory bol rozhodujuci pri predchadzajucom rozhodovani. Je treba uviest, Ze sud prvej indtancie
sa tomuto posudeniu v napadnutom rozhodnuti désledne venoval a pokial nasledne dospel k zaveru,
Ze na strane rodi¢ov maloletych deti nezistil podstatnd zmenu pomerov (prijem oboch rodi¢ov je v
porovnatefny s ich prijmom v ¢ase posledného sudneho rozhodnutia, manzelka otca bola aj v ¢ase
posledného sudneho rozhodnutia na rodi¢ovskej dovolenke, prijem rodiny otca bol ale navySeny o
najom dosahovany z nehnutelnosti vo vlastnictve manzelky otca) odévodriujicu znizenie vyZivovace;j
povinnosti otca, s tymto zaverom sa odvolaci sud s odkazom na podrobné a vy&erpavajuce odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie plne stotoZfiuje. Za podstatni zmenu pomerov nie je mozné posudit
ani pribudnutie daldej vyZivovacej povinnosti otca k maloletému synovi O.i , nar. XX. XX.XXXX, ked
tato skutocnost neméze byt sama osebe dbévodom pre zniZzenie vyZivovacej povinnosti otca. Sud
prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti a aj odvolaci sud nerozporuje pravo otca na sukromny Zivot
a rodinu, av8ak toto pravo musi vyvazovat v kontexte prava maloletych deti na uspokojovanie ich
oddvodnenych potrieb suvisiacich so zdravym a harmonickym vyvojom ich osobnosti, v neprospech
ktorych nie je mozné pricitat pribudnutie dalSej vyzivovacej povinnosti otcovi. V danej veci bolo
naviac vykonanym dokazovanim na strane maloletych deti, na ktorych uspokojovani potrieb sa otec
okrem vyZivného inak nepodiela, zistené zvySenie ich nakladov suvisiace so Studiom E. na strednej
8kole, prechodom maloletého C. na druhy stupefl z&kladnej Skoly a zdravotnymi problémami deti
(E. nosi zubny strojéek a okuliare, trpi astmou stredného stupfia s nutnostou uZivania $pecialnych
liekov, obaja chlapci navstevuju logopédov pre dyslexiu a dysgrafiu, B. diagnostikovali problémy so
Stitnou Zlazou, méa atopicky ekzém a dlhodoby problém s kolenami). V kontexte uvedeného bola aj
dalSia argumentacia otca poukazujuceho na zmenu pomerov suvisiacu s obedmi pre deti zadarmo
bez akéhokolvek skutkového a pravneho vyznamu (tato uprava v &ase rozhodovania odvolacieho sudu
neplati a aj v Case jej platnosti sa nevztahovala na deti Studujuce na strednej Skole), kedZe sa nejednalo
0 zmenu vyrazne sa prejavujucu v pomeroch dvoch mladSich maloletych deti.

24. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie neprihliadol na argumentaciu otca, ktory s
odkazom na oznalené rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, v konani pred sudom prvej indtancie a aj v
odvolacom konani poukazoval na ustalenu rozhodovaciu prax, podla ktorej vyzivné, ktoré hradi povinny
rodi€ na vSetky deti spolu, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20 % az 30 %
z jeho €istého prijmu. V nadvéaznosti na princip pravnej istoty (§ 2 C.m.p., €l. 2 C.s.p.), podfa ktorého



méze kazdy legitimne oCakavat, Ze jeho spor (vec) bude rozhodnuté v sulade s ustélenou rozhodovacou
praxou najvysSich sudnych autorit zdérazfiuje, Ze za ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych
autorit treba povazovat predovsetkym: a/ rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk vydavanej Najvy$sim siudom CSFR, Najvy$sim sidom CR a Najvy$sim sudom SR v dobe
do 31.12.1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v Zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani sudov a
sudnych rozhodnuti Najvy$sich sidov CSSR, CSR a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (€. |,
1965 - 1967), 1980 (C. Il, 1964 - 1969) a 1986 (C. IV, 1970 - 1983) pokial su stale pouzitelné (najma
z hladiska ich suladu s hodnotami demokratického pravneho Statu) a neboli prekonané neskorSou
judikaturou, b/ rozhodnutia a stanoviskd publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvy3sieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$sim sudom Slovenskej republiky od
1.1.1993 s pévodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial
neboli v neskorSom obdobi judikatérne prekonané), ¢/ rozhodnutia najvysSieho sudu, v ktorych bol
opakovane potvrdeny urCity pravny nazor, alebo vynimo¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskor
vydané rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili ( pripadne
ich akceptovali a vecne na ne nadviazali), d/ rozhodovaciu prax dalSich najvy38ich sudnych autorit
(Ustavného sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho stdu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej
unie), v ktorych bol opakovane potvrdeny urgity pravny nazor. Otcom oznacené rozhodnutia Krajského
sudu v Trnave nemozno zadefinovat ako rozhodnutia spadajuce pod pojem ustalenej rozhodovacej
praxe najvy$Sich sudnych autorit, na ktoré by mal odvolaci sud v nadvaznosti na ¢1.2 C.s.p. prihliadat,
resp. odévodnit’ odklon od tychto zaverov. V tejto suvislosti vSak povazuje odvolaci sud za potrebné
konstatovat, ze v rozhodovacej praxi Krajského sudu v Bratislave, pri rozhodovani o vyZivovace;j
povinnosti rodiov voci detom odkazanym na nich vyZivou, je prihliadané na konkrétne skutkové
a pravne osobitosti kazdého prejednavaného pripadu, pri posudzovani ktorych nie je rozhodujucou
zasada na ktoru poukazuje otec, Ze ,vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na vSetky deti spolu, ku ktorym
ma vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20 % az 30 % z jeho Cistého prijmu®.

25. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdorazriuje, Zze pravny nazor Krajského sudu Trnave prezentovany
vo viacerych rozhodnutiach , na ktoré poukazuje otec , by v prejednavanej veci znamenal zniZenie
vyzivovacej povinnosti otca na maloleté deti bez splnenia hmotnopravneho predpokladu pre zmenu
posledného sudneho rozhodnutia zakotveny v § 78 ods.1 Zakona o rodine , t.j. existencie podstatne;j
zmeny pomerov za ktorych bolo doposial vyZivné od otca na maloleté deti uréené.

26. Na zaklade uvedeného rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods.2 C.s.p. ako vecne a
pravne spravne potvrdil.

27. Podfa § 52 C.m.p. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

28. Podla § 55 C.m.p. sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

29. V konaniach podfa Civilného mimosporového poriadku je priznanie naroku na nadhradu trov konania
vynimoc¢né, ked tento procesny predpis normuje vSeobecné pravidlo o nahrade trov, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Z daného pravidla
existuju v zadsade dve vynimky, a to § 53 C.m.p., ktory priznava v taxativne stanovenych pripadoch narok
na nahradu trov konania podla zasady Uspechu za kumulativheho splnenia podmienky, Ze to mozno
spravodlivo poZadovat, a § 55 C.m.p., ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé, a to aj mimo
konani vymenovanych v § 53 C.m.p. Aj v pripade, Ze by boli splnené podmienky podfa § 53 C.m.p.
alebo § 55 C.m.p., je ponechané na véli u€astnika, ¢&i si takyto narok na nahradu trov konania uplatni
alebo nie. Pokial pride k uplatneniu naroku na nahradu trov konania, je vhodné aj v zaujme toho, kto
si narok na nahradu trov konania uplatfiuje, odévodnit, pre€o mozno narok na nahradu trov konania
spravodlivo poZadovat, ak ide o konanie podla § 53 C.m.p. alebo je to v sulade s § 55 C.m.p. s ohladom
na okolnosti pripadu spravodlivé.

30. V posudzovanej veci navrh na rozhodnutie v otazke trov konania podla § 55 C.m.p. podala matka
v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu otca argumentujuc tym, Ze opakované konanie bolo iniciované
otcom dva mesiace po rozhodnuti odvolacieho sudu v poslednom konani vo veciach vyZzivného na
maloleté deti. Odvolaci sud k tejto namietke konstatuje, Ze otec podanim navrhu na za&atie konania v



danej veci realizoval svoje zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods.1 Ustavy SR a jeho
postup nie je mozné v otazke trov konania subsumovat pod ust. § 55 C.m.p.. Na z&klade uvedeného
o trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 C.m.p. v spojeni s § 262 ods.1, §
396 ods.1 C.s.p..

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



