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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Petrom Csankom v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta L. B., nar. XX.XX.XXXX, dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, dieta rodicov matka: L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. Q.
XXX, otec neurCeny, za uc€asti matky maloletej matky L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. Q. XXX, o
osvojitefnost maloletého dietata, pozbavenie rodi€ovskych prav a ustanovenie poruc€nika, takto

rozhodol:

[.Sud urluje, ze podmienky osvojitelnosti u maloletého dietata L. B., nar. XX.XX.XXXX su splnené a
maloleta je osvojitelna.

[1.Sud matku maloletej L. B., nar. XX. XX.XXXX, L. B., nar. XX.XX.XXXX pozbavuje vykonu rodi¢ovskych
prav vo vztahu k maloletej L. B., nar. XX. XX XXXX.

I!I.Sud za porucnika pre maloletd L. B., nar. XX XX.XXXX ustanovuje Mgr. Martina Kuruca, zamestnanca
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, Ul. Cerencianska 18, odbor socialnych veci
a rodiny, odd. SPODaSK.

IV.Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Urad préace, socidlnych veci a rodiny podal na sud navrh, ktorym Ziadal, aby sud matku L. B., nar.
XXXXXXXX, bytom J. Q. XXX pozbavil vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. L.
B., nar. XX XX.XXXX. Sud za poru€nika maloletého dieta ustanovuje Mgr. Martina Kuruca, zamest.
UPSVR Rimavska Sobota, Ul. Cerengianska 18, odbor socialnych veci a rodiny, odd. SPODaSK. Sud
vyslovuje, Ze podmienky osvojitelnosti u maloletej L. B., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu CDR Dieta v
ohrozeni, Luenec su splnené.

2.V navrhu uviedol, Ze maloletd L. B. pochadza z neuplnej rodiny. Otcovstvo k maloletej uréené nie
je. Maloleta sa narodila diia 26.11.2020 ako zdravy novorodenec, s pérodnou vahou 2870 g a dizkou
50 cm. Matka sa uz pred pérodom rozhodla, Ze sa dietata vzda. V nemocnici podpisala prehlasenie o
vzdani sa dietata, vzhladom na nepriaznivl socialnu situaciu v akej sa nachadzala. MUDr. Tébiasova,
oSetrujuca lekarka uviedla, Ze dieta sa javi ako zdravé, bolo nastavené na umelu stravu NUTRILON
HA, nepotrebovalo Specialnu starostlivost. Bolo mozné ho v €o najkratSom ¢ase premiestnit do CDR,
pripadne do nahradnej rodiny. Matka bola na druhy def po poérode prepustena do domaceho prostredia.
Organ SPODaSK vykonal dfia 26.11.2020 pohovor s matkou dietata na pérodnickom odd.. Matka v
rozhovore uviedla, Ze jej momentalna situacia je velmi nepriazniva, pochadza z neuplnej rodiny, jej otec
Gabriel Busa je nebohy. Matka ju aj dalSich pat surodencov zaciatkom novembra opustila, usla do
zahranicia aj s druhom U. V.. Obaja su na neznamom mieste. Nakolko je Ziackou Zakladnej Skoly v



Rimavskej Seci, ma zaujem ukongit’ si povinnu Skolsku dochadzku. Otcom dietata je jej nevlastny otec
- druh matky. V su€asnosti Zije so starymi rodi¢mi - T. B., nar. XX.XX.XXXX a E. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom J. Q. XXX, ktori nemaju zdujem vykonavat nahradnu starostlivost o mal. L., nar. XX XX.XXXX.
Zamestnanci odd. SPODaSK vykonali dfia 30.11.2020 navstevu v rodinnom prostredi. V mieste bydliska
ani v SirSej rodine sa nenachadzala Ziadna ina vhodna osoba, ktora by sa chcela, pripadne dokazala o
maloletu L. B., nar. XX. XX.XXXX postarat. Osloveni boli prastari rodicia a pribuzni zo strany starej matky.
VSetci maju vlastné deti preto odmietli prijat' do rodiny novorodenca. Matka dfia 26.11.2020 podpisala
Vyhlasenie - Privolenie na osvojenie dietata. Matri¢ny urad Rimavska Sobota vydal dfia 02.12.2020
rodny list pre dieta. Dokumentécia dietata bola zasland na ureny urad v Banskej Bystrici - Ziadost
o zaradenie dietata do prehladu deti pre ktoré je potrebné organizovat NRS. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately poZiadal sud, aby neodkladnym
opatrenim nariadil, aby bola maloleta L. B., nar. XX.XX.XXXX do&asne zverena do starostlivosti
pravnickej osoby, a to Centra pre dieta a rodinu, ,Dieta v ohrozeni“ n.o., Luéenec, Zelezniéna 17. Od
08.12. 2020 sa maloletd nachadza v Centre pre dieta a rodinu, , Dieta v ohrozeni“ n.o., Lu€enec,
Zelezniéna 17, v profesionalnej rodine, na zaklade uznesenia o neodkladnom opatreni Okresného sudu
Rimavské Sobota pod &. 7P/217/2020-11, zo dfia 04.12.2020, vykonatefného dria 04.12.2020. Maloleta
je 0d 03.12.2020 zapisana do prehladu deti, ktorym treba sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost
formou PS. Vyjadrenie k moznostiam Upravy rodinnych pomerov dietata: Matka ani nikto z pribuznych sa
od umiestnenia maloletej v CDR o dieta neprejavil Ziadny zaujem - pisomne, telefonicky, osobne. Matka
sa dietata vzdala v prospech adopcie. Dia 26.11.2020 podpisala Vyhlasenie - Privolenie na osvojenie
dietata. Odporu¢ané formy nahradnej rodinnej starostlivosti : CDR Dieta v ohrozeni Luenec dna
04.02.2021 pisomne oznamilo, Ze od umiestnenia maloletej L. B. v ich zariadeni da 08.12.2020 nikto
z blizkych pribuznych nekontaktovalo dieta osobne ani telefonicky ani inak sa o maloleti nezaujimal.
Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam su podmienky pre vyslovenie osvojitelnosti u maloletej spinené.
Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zastava nazor, Ze najvhodnejSim rieSenim
pre dalSi Zivot a zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletej bude jej osvojenie. Dieta je
od 03.12.2020 zapisané v prehfade deti, ktorym je treba sprostredkovat NRS. Podla § 102 ods. 1
zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného maloletého dietata ani
suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali
skuto€ny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne
vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili Usilie upravit si svoje rodinné a socialne
pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu
nebranila zavazna prekazka, alebo b) po¢as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o
dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zdvazna prekazka, alebo c) ak daju suhlas na
osvojenie vopred bez vztahu k uritym osvojitefom. Sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su podla
§ 28 ods. 1 zdkona o rodine najma a) sustavna a ddsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a
vSestranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého
dietata. Podla § 38 ods. 2 pism. zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
rodi€om obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav, ak Ziju trvalo neusporiadanym spdsobom Zivota, svoje
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vdbec, alebo nezabezpeduju
vychovu maloletého dietata. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Rimavska Sobota
navrhuje z dévodu, Ze matka /rodi¢ia nevykonavaju svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav
a povinnosti vébec, aby za poru€nika maloletého dieta bol ustanoveny : Mgr. Martin Kuruc, zamest.
UPSVR Rimavskéa Sobota, odbor socialnych veci a rodiny, vedici odd. SPODaSK. Menovany suhlasi
s ustanovenim na poziciu poru¢nika. Z dévodu, Ze matka/rodi¢ia po€as najmenej Siestich mesiacov
neprejavovali skuto€ny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne
a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili usilie upravit' si svoje rodinné
a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im v prejaveni
zaujmu nebranila zavazna prekazka organ SPODaSK Rimavska Sobota Ziada, aby sud po vykonanom
dokazovani vyniesol toto rozhodnutie: ,Sud matku L. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. Q. XXX pozbavuje
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. L. B., nar. XX XX.XXXX. Sud za poruénika
maloletého dieta ustanovuje Mgr. Martina Kuruca, zamest. UPSVR Rimavska Sobota, Ul. Cerengianska
18, odbor sociadlnych veci a rodiny, odd. SPODaSK. Sud vyslovuje, Ze podmienky osvojitelnosti u
maloletej L. B., nar. XX. XX.XXXX, toho ¢asu CDR Dieta v ohrozeni, Lu¢enec su splnené.”

3.5Sud pojednaval v nepritomnosti maloletej matky a jej matky.



4 Na pojednéavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim s navrhom, rodnym listom dietata, privolenim
na osvojenie, oboznamil sa obsah pripojenych spisov Okresného sudu Rimavska Sobota.

5.V konani bolo zistené, Ze matka sa o svoje maloleté dieta nezaujima, neprejavuje o neho zaujem,
vyzivné neplati, podpisala privolenie na osvojenie, maloleté dieta je v starostlivosti centra pre deti a
rodiny na zaklade neodkladného opatrenia a o dieta uz prejavili zaujem nahradni rodicia.

6.Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi€ zneuZiva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine ak rodi¢ovské prava a povinnosti nemoze vykonavat ani jeden z
rodi€ov alebo ak sud rozhodol podla § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi, ustanovi
vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu poruénika.

Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Podla § 102 ods. 1 Z&kona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodi€om Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

7.Po vykonanom dokazovani sud podanému navrhu vyhovel, nakolko bolo preukazané, Ze maloleta
matka sa o svoje maloleté dieta nestara, nenavstevuje ho, neplni si svoju vyzivovaciu povinnost, je
preto dovodné pozbavit maloletd matku vykonu jej rodi€ovskych prav, zaroven maloletému dietatu sud
ustanovil poruénika, ktory bude zabezpecovat’ jeho vychovu, zastupovat’ ho a spravovat jeho majetok,
nakolko maloleté dieta nema zakonného zastupcu a sud zaroven vyslovil, Ze podmienky osvojitefnosti
u maloletého dietata su splnené z vy$Sie uvedenych dévodov.

8.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



