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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Janc&ikovej a €lenov senatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.
D. XX, XXX XX E., zastupena: JUDr. Milan Szdlléssy, advokat, so sidlom Mlynska 28, 040 01 KoSice,
proti zalovanému: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava,
ICO: 36 062 235, zastipeny: KOOPERATIVA POISTOVNA, a.s Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu $kody titulom straty na zarobku po
skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Presov, €. k. 14C/49/2019 — 227 zo diia 10.5.2022 takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku ll. alll.

II.Meni rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’
Zalobkyni urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 9.510,42 eur od 3.9.2020 do 28.10.2020, vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 738,40 eur od 16.9.2020 do 28.10.2020, vo vyske 5 % roCne zo sumy 268,89
eur od 25.3.2022 do zaplatenia , vo vySke 5 % rone zo sumy 29,54 eur od 16.4.2022 do zaplatenia,
vo vyske 5 % roCne zo sumy 767,95 eur od 16.5.2022 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. V prevySujucej €asti vyrok o zamietnuti Zzaloby potvrdzuje.

IV. Zalobkyni proti Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktore;
rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozsudkom €. k. 14C/49/2019 — 227 zo diia
10.5.2022

v |. vyroku zastavil konanie v €asti istiny vo vyske 93,33 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 93,33 eur od 3.9.2019 do zaplatenia,

v Il. vyroku ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni zaostali nahradu straty na zarobku pri
invalidite v sume 32 918,41 eur spolu s Uurokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 7 333,63
eur od 3.9.2019 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 10 248,82 eur od
29.10.2020 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 13 518,54 eur od 25.3.2022
do zaplatenia a irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 751,04 eur od 16.4.2022 do zaplatenia,
a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,



v . vyroku uloZil Zalovanému vyplacat’ Zalobkyni nahradu straty na zarobku pri invalidite vo forme
peniazného déchodku vo vyske 780,58 eur mesacne pocnuc dfiom 1.5.2022 do buducna, a to vzdy do
15. dfia nasledujuceho mesiaca,

v IV. vyroku v prevySujucej Easti zamietol a

v V. vyroku priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu.

2. Zalobkyna sa zalobou doru¢enou stdu diia 4.10.2019 domahala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' jej zaostalu rentu a suasne aby Zalovaného zaviazal vyplacat Zalobkyni mesaénu urazovu rentu
vzdy do 15.tého dfia nasledujuceho mesiaca s prisluSenstvom a zarovefi priznal jej ndrok na nahradu trov
konania. V Zalobe Zalobkyra uviedla, Ze pri dopravnej nehode utrpela zranenia a svoj narok odévodnila
s poukazom na ust. § 420, § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ako aj na zakon &. 381/2001 Z. z.
a dévodila, Ze za Skodu na zdravi zodpoveda nepoisteny prevadzkovatel a vodi¢ motorového vozidla,
ktorym bola Skoda spésobena na zaklade objektivnej zodpovednosti a priamy narok proti zalovanému
na plnenie narokov z garan&ného fondu je dany prave podla § 24 ods. 2 pism. b) a ods. 3 zékona &.
381/2001 Z. z..

3. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut a zaviazat Zalobkyfiu na nahradu trov konania,
priom narok Zalobkyne v celom rozsahu neuznal.

4. Zalobkyfa podanim zo dfia 3.9.2020 zmenila Zalobu vzhladom na zmenu pravnej Upravy, ktora
nadobudla ucinnost dfiom 1.12.2019. Zmenou Zaloby pozadovala, aby bol Zalovany zaviazany zaplatit
jej zaostalu nahradu za stratu na zarobku pri invalidite v sume 17 675,78 eur, 5 % ro€ny urok z omeskania
z0 sumy 7 426,96 eur od 3.9.2019 do zaplatenia, 5 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 10 248,82 eur
od 3.9.2020 do zaplatenia, a tiez aby bol zaviazany vyplacat Zalobkyni nahradu za stratu na zarobku
pri invalidite vo forme pefiazného déchodku mesacéne v sume 751,03 eur po¢nuc dfiom 1.9.2020 do
buducna, a to vzdy do 15. dfia nasledujuceho mesiaca s 5 % urokom z omeskania ro¢ne z kazde;j
mesacnej davky od 16. diia mesiaca do zaplatenia. Pri ur€eni vysky nahradu za stratu na zarobku pri
invalidite Zalobkyha vychadzala z pravdepodobného priemerného zarobku zodpovedajuceho priemerne;j
mesacnej mzde v narodnom hospodarstve SR.

5. Uznesenim &. k. 14C/49/2019 - 58 zo dia 26. oktébra 2020 sud prvej indtancie pripustil zmenu Zaloby
spocCivajucu v jej rozSireni.

6. Podanim zo dha 25.3.2022 Zalobkyria vzala Zalobu spat’ v €asti sumy 93,33 eur s prisluSenstvom a
Ziadala, aby sud zastavil konanie ohladom tejto sumy, kedZe Zalovany uhradil urazovu rentu v sume
93,33 eur. Zalobkyfa tiez narok ku diiu 30.4.2022 kapitalizovala so zohladnenim &iastoénej uhrady na
celkovi sumu 32 918,41 eur, pricom kapitalizovala nahradu za stratu na zarobku po praceneschopnosti
aj za obdobie od 1.1.2021 do 31.12.2021 v sume 9 209,52 eur (vychadzajuc z priemerného zarobku po
valorizacii vo vySke 1.050,96 eur pri valorizatnom percente zvySenia 2,3 % a vychadzajuc z invalidného
dochodku vo vySke 283,50 eur, a teda mesaénej rente vo vyske 767,46 eur za 12 mesiacov) a za obdobie
od 1.1.2022 do 30.4.2022 v sume 3.122,32 eur (vychadzajuc z priemerného zarobku po valoriz&cii vo
vySke 1.067,78 eur pri valorizaCnom percente zvySenia 1,6 % a vychadzajuc z invalidného déchodku vo
vySke 287,20 eur, a teda mesacnej rente vo vyske 780,58 eur za 4 mesiace).

7. Sud prvej indtancie uznesenim vyhlasenym na pojednavani diia 10.5.2022 pripustil rozSirenie Zaloby
spocivajuce v Uprave Zzalobného naroku.

8. Sud prvej inStancie zistil tento skutkovy stav:

- Zalobkyna bola dia 31.8.2016 ucastniCkou dopravnej nehody ako spolujazdkyfa v motorovom vozidle
zn. Honda Civic, ev. Cislo F., pri¢om vodi vodi€ovi - G. H. bolo uznesenim OR PZ v PreSove zo dna
10.1.2017, CVS: I./J. trestné stihanie zastavené, nakolko vodi& na nasledky zraneni zomrel.

- Zalobkyha mala v ¢ase nehody 17 rokov a bola Studentkou D. K. C. F. K., priCom prvy a druhy
ro¢nik strednej Skoly ukondila s celkovym hodnotenim ,prospela velmi dobre®. Nasledne vzhladom na
jej zdravotny stav po nehode po povolenom odklade v trvani dvoch rokov treti ro€nik absolvovala v
Skolskom roku 2018/2019 s celkovym hodnotenim ,prospela“ a Stvrty roénik v Skolskom roku 2019/2020
s celkovym hodnotenim ,prospela vefmi dobre®. Maturitni skiSku Zalobkyria absolvovala dria 15.5.2020,
¢im dosiahla uplne stredné odborné vzdelanie v Studijnom odbore 7661 M socidlno-vychovny pracovnik.
- Zalobkyna v ¢ase nehody nemala Ziaden prijem z pracovnej alebo obdobnej &innosti.



- z lustracie v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze Zalobkyfia mala od 1.7.2018 az do dria vykonania
lustracie, t.j. do dfia 12.4.2022, prijem z pracovnej €innosti iba v mesiaci januar 2022 vo vyske 100,05
eur v hrubom a v mesiaci februar 2022 vo vyske 191,- eur v hrubom.

- zlekarskej spravy zo dfia 19.9.2017 vyplynulo, Ze pred nehodou bola Zalobkyria Uplne zdrava, vaznejsie
ochorenie neprekonala. V ¢ase vySetrenia pre ucely odborného posudku sa Zalobkyna pohybovala
na mechanickom voziku, ktory ovladala hornymi kon&atinami, nebola schopna samostatnej chédze,
postavit sa vedela iba za opory francuzskych barli a inej osoby a to na kratky ¢as.

- v odbornom posudku o invalidite zo dfia 19.9.2017 je konstatovana invalidita v désledku Urazu s mierou
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost' v rozsahu 75 %.

- podfa odborného posudku zo dna 1.10.2019 Zalobkyna je invalidna v dosledku urazu, pri€om miera
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost' je uréena v rozsahu 70 %. Predmetny posudok
obsahuje v ¢asti pracovnej rekomandacie ako navrhované pracovné zaradenie povodné ,pracovisko” —
Studium, najblizSia kontrola zdravotného stavu je planovana v oktdbri 2022.

- podla lekarskych sprav Zalobkyria mala nielen fyzické, ale aj psychické nasledky. Fyzicky je obmedzena
v hybnosti favého kolena, ma bolesti ndh a panvy, ma velké jazvy, viditelné aj na krku a pri
chddzi je aktudlne odkézana na pouZivanie francuzskej barly. Z psychickych nésledkov Zalobkyria ma
slabsiu pamat’ a tazsSie sa sustreduje s ur€enou diagnézou vazna dudevna porucha po inych tazkych
poraneniach

- rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfa 6.10.2017 bol Zalobkyni po¢nuc dfiom 20.10.2016 priznany
invalidny déchodok v sume 326,- eur mesacne a su€asne po¢nuc dfiom 1.1.2017 bol zvySeny na sumu
333,10 eur mesacne.

- rozhodnutim Socialnej poistovne zo diia 30.11.2017 bol Zalobkyni po€nuc dfiom 1.1.2018 zvySeny
invalidny déchodok na sumu 340,30 eur mesacne.

- rozhodnutim Socialnej poistovne 0 zo dia 29.11.2018 bol Zalobkyni poénuc dfiom 1.1.2019 zvySeny
invalidny déchodok na sumu 349,20 eur mesacne.

- rozhodnutim Socialnej poistovne zo dna 30.10.2019 bol Zalobkyni po¢nuc dfiom 12.12.2019 zniZeny
invalidny déchodok na sumu 268,50 eur mesacne.

- rozhodnutim Socialnej poistovne zo diia 28.11.2019 bol Zalobkyni po€nuc dfiom 1.1.2020 zvySeny
invalidny déchodok na sumu 276,30 eur mesacne.

- rozhodnutim Sociélnej poistovne zo diia 3.12.2020 bol Zalobkyni po¢nuc diiom 1.1.2021 zvySeny
invalidny déchodok na sumu 283,50 eur mesacne.

- poénuc diiom 1.1.2022 Zalobkyna pobera invalidny déchodok vo vyske 287,20 eur mesacne.

- priemerna nominalna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva SR bola v roku 2017 vo vySke 954,-
eur.

- diia 16.7.2020 Zalobkyni zalovany zaplatil 93,33 eur ako doplatok straty na zarobku (renta) od
20.10.2016, kedy Zalobkyna dovrSila vek 18 rokov, az do septembra roku 2019.

- Zalobkyna uviedla, Ze nema staly pracovny pomer a tazko si hfada nejaku pracu, pri€om mala viziu
pracovat ako socialna pracovniCka, teda chcela vyStudovat’ socialnu pracu, odbor socialno-vychovny
pracovnik, pretoze rada pomaha ludom, av8ak v jej aktualnom zdravotnom stave ludom pomahat
bohuzial nevie. V suvislosti s dopravnhou nehodou ma Zalobkyria zdravotné obtiaze, ktoré jej znemozriuju
dochadzanie, sedenie i statie, a v dosledku Urazu nie je schopna ani dlhSie sediet, ani stat a eviduje aj
psychické problémy, resp. ako to sama nazvala, problémy s hlavou, kedZe si nie je ista pri s€itavani a
odcitavani, resp. praci s peniazmi. V Stddiu na vysokej 8kole Zalobkyni brani predovetkym to, Ze vzdy
potrebuje mat niekoho pri sebe, kto by jej pomahal a vzhfadom na svoj zdravotny stav - zranenie panvy,
neobsedi na jednom mieste, a to ani na mékkom, ani na tvrdom. Co sa tyka zlep$eného hodnotenia
na konci Stvrtého roénika, Zalobkyfa ozrejmila, Ze ucitelia uz prihliadali na vysledky pocas celého
Studia, a teda ozrejmila, Ze neSlo o zlepSenie jej zdravotného stavu, ktoré by malo za nasledok, Ze
sa dokazala viac naugit. Zalobkyfa tiez uviedla, Ze sa snazila zamestnat, av3ak nevie si predstavit
vlastne ani poziciu, na ktorej by vedela pracovat vzhfadom na jej zdravotné obmedzenia. Aktualne
Zalobkyfia pracuje na dohodu, av8ak nedosahuje tam pravidelné zarobky a ani nevie, €i vydrzi vykonavat
predmetna pracu, nakolko sa jedna o pracu v herni za kasou, kde vyplaca vyhry a pri prepoc€itavani
pefiazi pocituje, Ze jej na to hlava nestaéi, a potom vznikaju aj $kody. Zalobkyfa ma v predmetnej dohode
dojednanu hodinovi mzdu vo vyske 4,- eur a za mesiac by si vedela privyrobit priblizne 160,- eur.

9. Na zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 420 ods. 1, § 427, § 442, §444,§ 517 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z .z, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, § 11 ods. 6, ods. 7, ods. 8, § 15, § 24 ods. 2 pism. b) a ods. 3 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou



motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 2 ods. 1, § 3 ods. 1 az ods. 4, § 5 ods.
1az4, §7ods.1, ods. 3, 0ds. 4, ods. 6, §8 ods. 4, § 9 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 437/2004 Z. z. o
nahrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spolo€enského uplatnenia a § 145 ods. 2 zak. &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,CSP*).

10. Sud prvej inStancie v prvom rade zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie 93,33 eur z dovodu Ciastoéného
spatvzatia zaloby Zalobkyfiou v sulade s § 145 ods. 2 CSP, kedZe mal aj za preukazané Ze v tejto Casti
doslo k plneniu urazovej renty zo strany zalovaného v priebehu sidneho konania.

11. Nasledne sud prvej inStancie konstatoval, Ze medzi stranami nebol sporny ani skutkovy stav ohfadom
Skodovej udalosti (pri€iny) a zaveru, Ze Zalobkyha utrpela v désledku dopravnej nehody Skodu na
zdravi (nasledku v SirSom slova zmysle) a pri¢innej suvislosti medzi $kodovou udalostou a nasledkom
- posSkodenim zdravia a tiez nebolo sporné, Ze Zalovany je z titulu povinného zmluvného poistenia
motorovych vozidiel osobou zodpovednou za nahradu Skody spOsobenej predmetnou dopravnou
nehodou podfa § 24 ods. 2 pism. b) a ods. 3 zakona &. 381/2001 Z. z., kedZe vozidlo, ktorym bola
spodsobena $koda, nebolo v 8ase nehody poistené. Zalovany véak rozporoval nasledok v uz$om slova
zmysle, a to nasledok spocivajuci v strate na zarobku.

12. Sud prvej indtancie na zaCiatku zdéraznil, Ze problematika nahrady straty na zarobku nie je
dostatoCne rieSena pravnymi predpismi, nie je dokonale prepracovana a nemysli na v3etky pripady,
ktoré sa mbézu v praxi vyskytnut, priCom prejednavana vec je ukazkovym prikladom situacie,
na ktorl pravna uprava nemyslela, a preto sud prvej indtancie povaZoval za nutné v zaujme
spravodlivej ochrany poruseného prava Zalobkyne za analogického pouzitia aj inych nez civilnopravnych
ustanoveni slovenského pravneho poriadku nastolit vo veci podfa moznosti €o mozno najspravodlivejsie
usporiadanie prav a povinnosti medzi stranami sporu.

13. K namietke Zalovaného, Zze by na strane Zalobkyne bol odévodneny narok na nahradu straty na
zarobku, kedZe Zalobkyha pred nehodou nedosahovala Ziaden prijem, a tak v ddsledku Skodovej
udalosti nedoslo k ujme v jej majetkovej sfére tykajucej sa zarobku, sud prvej indtancie uviedol, Ze
Zalobkyni patri nahrada straty na zarobku pri invalidite z dévodu, Ze Zalobkyna nie je schopna zapojit
sa do pracovného procesu a hoci u nej absentuje jedna exaktna veli€ina pre vypoCet nahrady straty na
zarobku pri invalidite, nemoZzno iba stroho uzavriet, Ze vzhladom na to, Ze pred nehodou nedosahovala
Ziadne prijmy, nebola jej v tomto smere spdsobena Ziadna Skoda. Prave naopak, je podla nazoru sudu
prvej indtancie preukazané, Ze v dosledku posSkodenia zdravia spdsobeného Skodovou udalostou nie je
schopna najst si taku pracu, aku by mohla vykonavat pri beZznom chode veci, ak by neutrpela poskodenie
zdravia. Skodova udalost zasiahla do jej Ustavou SR garantovaného prava na slobodnu volbu povolania,
pripravy nan a prava podnikat alebo vykonavat int zarobkovu &innost (&l. 35 ods. 1 Ustavy SR), kedze
Zalobkynia je v désledku predmetnej nehody invalidna s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' v rozsahu 70 % (a do 30.9.2019 dokonca v rozsahu 75 %) a preto nemébze byt na tarchu
Zalobkyne, Ze do tohto zasahu doSlo eSte v Case, ked bola Studentkou. Podla sudu prvej indtancie
by bolo nespravodlivé, neprimerane tvrdé a prisne formalistické pristupovat k posudzovaniu vzniku
naroku na nahradu straty na zarobku pri invalidite iba vychadzajuc z toho, Zze poSkodeny ako Student
pred nehodou nedosahoval Ziaden prijem, o ktory by bol v ddsledku poSkodenia zdravia ukrateny.
Neschopnost' Zalobkyne vykonavat’ pracu pritom sud prvej indtancie posudil ako priamo suvisiacu so
zdravotnymi nasledkami Skodovej udalosti, a nie nasledkom inych okolnosti. V tejto suvislosti sud prvej
inStancie poukazal na judikat R 29/2004 (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/32/2002
zo dna 10.9.2002), podla ktorého narok na nahradu za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej
neschopnosti ma podkodeny aj v pripade, ak v ¢ase vzniku Skody nebol zamestnany a nedosahoval
Ziadny zarobok, resp. iny prijem, nahradzujuci zarobok, ale poberal len podporu v nezamestnanosti,
pricom poSkodeny v takomto pripade musi preukazat, Ze po skon€eni pracovnej neschopnosti sa chcel
stat osobou zé&robkovo €innou, k éomu nedoslo len v désledku poskodenia jeho zdravia. Z uvedeného
rozhodnutia tiez vyplyva, Ze pri ur€eni vySky naroku na ndhradu za stratu na zarobku po skon&eni
pracovnej neschopnosti treba vychadzat z pravdepodobného zarobku, ktory by poskodeny dosiahol,
nebyt poskodenia jeho zdravia.

14. Nasledne sa sud prvej inStancie zaoberal dalSimi spornostami medzi stranami, a to, akou hodnotou
ma byt nahradeny priemerny zarobok dosahovany pred nehodou, ked Zalobkyna bola v €ase nehody
este Studentkou, obdobie, za ktoré ma Zalobkyfia narok na nahradu straty na zarobku a &i, pripadne aj



v akej vySke, ma byt za ucelom vypodtu straty na zarobku od ,priemerného zarobku® okrem invalidného
dochodku odpoditavany aj aktualny zarobok zalobkyne z dohody o pracovnej &innosti.

15. Podfla Zalobkyfia z dévodu spravodlivého usporiadania veci sa ma pouzit ako pravdepodobny
priemerny zarobok priemerna mzda v narodnom hospodarstve SR, priCom Zalobkyrfia vychadzala z
priemernej mzdy v narodnom hospodarstve SR za rok 2017 (ako rok predchadzajuci roku potencialneho
ukonéenia tudia) vo vySke 954,- eur. Podla ndzoru Zalovaného sa malo vychadzat’ z minimalnej mzdy
(eSte za uCinnosti pravnej upravy § 447 OZ v zneni do 30.11.2019) alebo z priemernej Cistej mzdy
socialno-vychovného pracovnika v preSovskom kraji, kedZe sa na tuto profesiu Zalobkyfa pripravovala.
Sud prvej inStancie poukazal, ze cielom novelizovaného ustanovenia § 447 Obcianskeho zékonnika
je umoznit poSkodenému uplatfiovat’ si Skodu spocivajucu v strate na zarobku vo vyske ¢o mozno
najviac priblizujucej sa skutonej vyske Skody a preto v danom pripade nie je objektivizovatelny prijem,
ktory by Zalobkyfha mohla dosahovat za beZzného chodu udalosti tym, Ze sa toto ur€ovanie upne iba na
odbor, ktory Studovala. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze ku Skodovej udalosti doslo este v Case,
kedy potencialna vySka zarobku je prakticky vzhfadom na nezavi$eny proces pripravy na povolanie a
nemoznost preukazania skutoéného potencialneho zarobku Zalobkyne tazko urcitelna a preto za jedinu
spravodlivu a nediskriminaénu veli¢inu, z ktorej mozno v takto neurcitej situacii vychadzat, je podfa sudu
prvej inStancie priemerna mzda v narodnom hospodarstve SR. Pre Uplnost dodal, Ze vzhfadom na to,
Ze nahrada straty na zarobku podlieha zdaneniu prijmu, je nutné vychadzat z hrubej mzdy, a nie z &istej,
ako to pozadoval Zalovany.

16. Pri ureni obdobia, za ktoré Zalobkyni vznikol narok na nahradu straty na zarobku pri invalidite, sa
sud prvej instancie stotoznil s ddvodmi uvadzanymi Zalobkyfiou. Za beZzného chodu veci by strednu Skolu
Zalobkyfia ukoncila v Skolskom roku 2017/2018, a teda minimalne od 1.7.2018 by sa bud zaradila do
pracovného procesu alebo zaevidovala na Urade prace, preto od tohto datumu je predpoklad mozného
prijmu na strane Zalobkyne. Sud prvej inStancie dal pravdu aj Zalovanému, Ze vyznieva rozporne
vyjadrenie Zalobkyne, Ze chcela dalej pokracovat v Studiu na vysokej Skole, av8ak realne by bol jej
narok neuplatnitelny zohfadriujuc trvanie pripadného Studia na vysokej Skole (sud prvej indtancie si
nevedel predstavit, Ze by si Zalobkyria mala uplathovat’ pripadni nahradu straty na zarobku az od
potencialneho momentu ukon&enia vysokoSkolského Studia, a takito moznost v pripade poSkodeného,
ktory je eSte len Student strednej Skoly, je podla nazoru sudu prvej inStancie potrebné vylugit' pre jej
neobjektivizovatelnost). Vzhfadom na ustélenie obdobia, za ktoré Zalobkyni patri nahrada straty na
zarobku, sud prvej inStancie ur€oval pravdepodobny priemerny zarobok Zalobkyne v ¢ase pred vznikom
8kody vychadzajuc z priemernej mzdy v narodnom hospodarstve SR za rok 2017, ktora bola v Case
vzniku Skody spocivajucej v strate na zarobku (1.7.2018) znama, a to vo vyske 954,- eur.

17. Ohladom zéarobkov, ktoré Zalobkyria aktualne dosahuje z prace na dohodu, sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze tieto nemaju vplyv na vypoclet straty na zarobku Zalobkyne pri invalidite a preto
ich pre uCely vypoctu nahrady straty na zarobku nezohfadnil. Podfa sudu prvej instancie vzhladom
na mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost u Zalobkyne a reélne zdravotné tazkosti,
ktoré su priamo suvisiace s désledkami Skodovej udalosti, je potrebné aktualne dosahované prijmy z
dohody povaZovat za prijmy ziskané vynaloZenim zvySeného Usilia a nepredstavuju pravidelny prijem
Zalobkyne, priCom aj samotna Zalobkyria mala obavu, &i vObec zotrva v danej pracovnej pozicii. Za
smerodajny a obdobne aplikovatelny v danom pripade sud prvej inStancie povazoval nazor vyjadreny
v rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo 577/2020 zo dfia 29.10.2021, podla
ktorého je jednou zo zloZiek, ktora vymedzuje rozsah nahrady straty na zarobku po skonéeni pracovne;j
neschopnosti, invalidny déchodok poberany z rovnakého dovodu, priom zamestnanec, ktorému bol
priznany invalidny déchodok tretieho stupfa, nie je povinny vykonavat zarobkovu €innost, a to ani
v pripade, Ze by jeho pracovna schopnost celkom nezanikla (doslo by len k jej poklesu najmenej o 70%,
ale menej nez 100%); u takéhoto zamestnanca sa nepredpoklada vykon sustavného zamestnania alebo
inej zarobkovej ¢innosti.

18. K namietke premli€ania vznesenej Zalovanym pri zmene Zaloby a rozSireni Zalovaného naroku,
sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyha si svoj narok na nahradu za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti uplatnila v€as. Jednotlivé naroky na nahradu Skody na zdravi, medzi ktoré
sa radi aj narok na nahradu straty na zarobku po praceneschopnosti, si samostatnymi narokmi a
pri kazdom z nich plynie vlastna preml€acia doba. Zagiatok plynutia subjektivnej premliacej lehoty je
stanoveny okamihom, kedy sa poskodeny dozvie o Skode a zodpovednej osobe. V danom pripade



podfa sudu prvej indtancie subjektivha premiCacia lehota za€ala Zalobkyni plynut od okamihu, kedy
sa dozvedela o priznani invalidného dochodku, invalidite a rozsahu poklesu schopnosti vykonavat
zérobkovu c&innost, a teda dfiom ozndmenia rozhodnutia Socialnej poistovne. KedZe rozhodnutie
Socialnej poistovne o priznani invalidného déchodku bolo vydané diia 6.10.2017, od vydania tohto
rozhodnutia do dia podania Zaloby dna 4.10.2019 neuplynula subjektivna dvojroéna premi&acia lehota.
Objektivna premicacia lehota sa v pripade naroku na ndhradu $kody na zdravi neuplatriuje (§ 106 ods.
2 OZ in fine). Sud prvej indtancie zdbraznil, Ze narok na nahrady straty na zarobku sa premiCuje ako
jeden celok, jeden narok, ktory ma povahu opakujiceho sa plnenia a nemozno ho rozlozit na niekolko
Casti (narokov), a preto neprichadza pri fiom do uvahy premi¢anie jednotlivych mesacnych plneni, ale
premliCanie celého naroku ako celku, prifom zmena jeho jednotlivych plneni nastala iba v désledku
zmeny pravnej Upravy a teda aj k zmene Zaloby dna 3.9.2020 doslo iba z ddvodu zmeny pravnej Upravy,
ktora nadobudla ucinnost dia 1.12.2019. V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4MCdo 13/2013 zo dfia 29.04.2015, pripadne judikat Rc 36/2007.

19. Pri vypocte nahrady straty na zarobku sa sud prvej inStancie plne stotoznil s vypocétom straty na
zarobku tak, ako to vypoditala Zalobkyria, a to aj aj s analogickym pouzitim ustanovenia o valorizacii
urazovej renty podla zakona ¢&. 461/2003 Z. z., a to vzhladom na nedostato¢nu pravnu Upravu, ktora
nemyslela na potrebu valorizacie nahrady straty na zarobku. Za charakterovo najblizsi institat (hoci
verejnopravneho charakteru) povazoval sud prvej indtancie prave Urazovu rentu, a teda bolo potrebné
valorizovat’ prave priemerny zarobok dosahovany pred Skodovou udalostou, u ktorého je objektivny
predpoklad rastu, a to o percento medziro€ného rastu spotrebitelskych cien vykazaného Statistickym
uradom k polroku kalendarneho roka predchadzajuceho prislusnému roku (teda v roku 2018 za prvy
polrok kalendarneho roka 2017 vo vyske 2,0 %, v roku 2019 za prvy polrok kalendarneho roka 2018 vo
vyske 2,6 %, v roku 2020 za prvy polrok kalendarneho roka 2019 vo vyske 2,9 %, v roku 2021 za prvy
polrok kalendarneho roka 2020 vo vySke 2,3 % a v roku 2022 za prvy polrok kalendarneho roka 2021
vo vyske 1,6 %). Sud prvej indtancie poukazal, Ze ciefom takéhoto navySovania priemerného zarobku
je zohfadnit’ do buducna inflaciu a zdraZovanie - rast spotrebitelskych cien, ktoré sa premietaju aj do
rastu miezd a ma zabezpecit, aby nahrada straty na zarobku v ¢ase nestracala na hodnote, a uvedenu
valorizaciu Zalovany ani nerozporoval.

20. Sud prvejindtancie preto vyhovel Zalobe Zalobkyne a zaviazal Zalovaného tak na ihradu zaostalého
naroku na nahradu straty na zarobku pri invalidite, ako aj na vyplacanie ndhrady straty na zérobku pri
invalidite vo forme mesacného penazného déchodku poénuc diiom 1.5.2022 do buducna.

21. Zaroven sud prvej inStancie rozhodoval aj o prisluSenstve pohladavky a to Urokoch z omeskania
a zalovaného zaviazal aj na zaplatenie prisluSnych urokov z omeskania v zakonom stanovenej vyske
5 % roC€ne v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. (zakladna urokova sadzba ECB za
celé obdobie omeskania Zalovaného bola vo vyske 0,00 %). Uroky z omeskania sud prvej instancie
priznal zo sumy 7 333,63 eur, pricom Zalovany sa dostal do ome$kania s jej uhradou najneskér dha
3.9.2019, kedZe dfiom 2.9.2019 uplynula lehota, do ktorej bol v zmysle § 11 ods. 7 zak. €. 381/2001
Z. z. povinny poskytnut Zalobkyni plnenie v nadvaznosti na jej uplatnenie naroku zo dria 14.5.2019,
doru¢ené zalovanému dna 17.5.2019 (trojmesacna lehota na preSetrenie udalosti/podanie pisomného
vysvetlenia uplynula dfa 17.8.2019 a nasledne plynulo 15 dni na plnenie). S Uhradou kapitalizovanej
Casti nahrady straty na zarobku vo vyske 10.248,82 eur sa podla sudu prvej inStancie Zalovany dostal
minimalne od druhého dfia nasledujuceho po doru€eni uznesenia o pripusteni zmeny Zaloby (den
po doruceni uznesenia o pripusteni Zzaloby mohol eSte zalovany dobrovolne plnit), preto sud prvej
inStancie zaviazal Zalovaného na uhradu uroku z omes$kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 10.248,82
eur od 29.10.2020 do zaplatenia. Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze ku dfiu 25.3.2022 bol
Zalovany preukazatelne v omeskani iba s uhradou sumy 13.518,54 eur (splatnych 18 penfaznych
dochodkov za mesiace september 2020 az februar 2022 x 751,03 eur v zmysle Zalovanému znamej
vysky pefiazného dochodku), preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie uroku z ome8kania 5 % ro¢ne
zo sumy 13.518,54 eur od 25.3.2022 do zaplatenia. Ku driu vyhlasenia rozsudku bol eSte Zalovany
v omeSkani aj s uhradou pefiazného déchodku za mesiac marec 2022 splatny k 15.4.2022, a tak
sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného aj na Uhradu uroku z omeSkania vo vySke 5 % roCne zo
sumy 751,04 eur od 16.4.2022 do zaplatenia (opat’ zohladriujuc Zalovanému znamu vysku mesacnej
nahrady straty na zarobku k danému driu). S ostatnymi narokmi, resp. s narokmi v prevysujucej €asti sa
Zalovany ku dru vyhlasenia rozsudku nedostal do omeskania s ich Uhradou, preto sud prvej inStancie
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a taktiez nevyhovel Zalobkyni v navrhovanom petite ohfadom



buducich urokov z omeskania z kazdej buducej splatky od 16. diia mesiaca do zaplatenia, a to rovnako z
dévodu, Ze nemozno v Case vyhlasenia rozsudku priznat Zalobkyni narok z ome&kania, ku ktorému este
nedoslo, pretoZze v €ase rozhodovania sudu Zzalovany nebol v omeSkani s uhradou buducich mesaénych
penaznych déchodkov a do omeskania s ich Uhradou sa ani nemusi dostat’

22. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a § 256 ods. 1 CSP tak, ze Zalobkyni, ktora bola v kapitalizovanych narokoch plne Uspesna priznal
voci neuspesnému zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri€om v zastavenej
Casti konania zohladnil, Ze Zaloba bola vzata spat' pre spravanie zalovaného, ktory po za&ati konania
plnil za t€elom uhrady naroku. Na neuspech zalobkyne v prisludenstve, ktoré nebolo ani kapitalizované,
sud prvej inStancie pre u€ely rozhodnutia o trovach neprihliadal.

23. V zakonom stanovenej lehote proti proti Il., 1ll. a V. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podal
odvolanie Zalovany, z dévodov podla ust. § 365 pism. f) a h) CSP.

23.1 V odvolani Zalovany poukazal na znenie ust. § 447 Obdianskeho zakonnika po jeho zmene
zakonom €. 394/2019 Z. z., ako aj na prechodné ustanovenie § 879w a dévodovu spravu k uvedenému
citovanému ustanoveniu, z ktorého Zalovany vyvodil, Ze Zalobkyni Ziadna strata na zarobku po
skoné&eni pracovnej neschopnosti nevznikla, pretoze Zalobkyria pred dopravnou nehodou nedosahovala
Ziadny zarobok a ani v sugasnosti Ziadny zarobok nedosahuje. Zalovany preto s nazorom sudu prvej
indtancie, ktory sa s argumentaciou Zaloveného nestotoznil, nesuhlasi a taktiez zdéraznil, Ze rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/32/2002 poukazuje na iny pripad, ako pripad Zzalobkyne.

23.2 Zalovany sa tiez nestotoZfiuje ani s rozhodnutim sidu prvej inStancie vychadzat pri vypodte
straty na zarobku po skon€eni pracovnej neschopnosti z priemernej mesaénej mzdy v narodnom
hospodarstve. Argumentacia sudu prvej inStancie sa Zalovanému javi ako vnutorne rozporna a je
toho nazoru, Ze ak chcel sud prvej inStancie rozhodnut' €o najspravodlivejSie, mal vychadzat prave
z priemernej mesacnej mzdy socidlno-vychovného pracovnika, pretoZe prave na vykon tohto povolania
sa zalobkyna v ¢ase dopravnej nehody pripravovala a zaroven aj sama uviedla, Ze sa po skon&eni Studia
chcela tomuto povolaniu venovat. Za rozporné vidi Zalovany aj to, Ze sud prvej indtancie pri urcovani
obdobia, za ktoré Zalobkyni mal vzniknut narok na nahradu straty na zarobku, vychadzal z datumu
ukongenia $tudia na strednej $kole a nie z datumu ukonéenia vysokoskolského $tudia. Zalovany tiez
dodal, Ze ak by sa Zalobkyfia zamestnala po ukon&eni stredoSkolského Studia s pravdepodobnostou
hraniciacou s istotou by jej zarobok nedosahoval Urover priemernej mzdy v narodnom hospodarstve.

23.3 Taktiez sa Zalovany nestotoZznil ani s rozhodnutim sudu prvej instancie, ktory vychadzal pri vypocte
straty na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti z hrubej priemernej mesacnej mzdy. V tejto
suvislosti poukézal na nalez Ustavného sidu SR sp.zn. PL.US 10/2016, podlia ktorého da z prijmu
a plateniu poistenia podliehal narok na stratu na zarobku pocas trvania pracovnej neschopnosti a nie
narok na stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti.

23.4 Zalovany sa nestotoznil ani s tym, Ze sud prvej instancie neprihliadol na zarobok Zalobkyne, ktory
dosahuje, pretoZe vynaloZenie zvySeného Usilia Zalobkyriou nebolo v konani preukazané.

23.5 Zalovany taktiez zotrval aj na vznesenej namietke premi¢ania.

23.6 Zalovany nesuhlasil ani s priznanim urokov z omeskania, pri¢om poukéazal na ustanovenia zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
s tym, Ze podfa jeho nazoru neboli splnené podmienky stanovené tymto zdkonom, a to predovSetkym
k narokom uplatnenym zmenou Zaloby, a preto sa zalovany méze dostat’ do omeskania so zaplatenim
tychto narokov az nesplnenim povinnosti v stanovenej lehote po doru€eni pravoplatného rozhodnutia
sudu.

23.7 Zalovany odvolaciemu sidu navrhol, aby napadnuty rozsudok zrusil a vréatil vec na dals$ie konanie,
pripadne, aby vo veci sam rozhodol a to tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanému nahradu trov
konania.



24. V zakonom stanovenej lehote proti IV. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie aj
Zalobkyha z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, pretoze sud prvej inStancie nespravne urdil
Uhradu urokov z omeSkania zo sumy vo vySke 13.518,54 eur, ked uviedol, Ze uvedena Ciastka pozostava
zo splatnych 18 pefaznych déchodkov za mesiace september 2020 az februar 2022, lenzZe jednotlivé
mesacné naroky su iné pre rok 2020, pre rok 2021 a tiez pre rok 2022. Podla Zalobkyne sud prve;j
inStancie pochybil, ked splatnych 18 pefiaznych déchodkov pocital jednotne z vySky naroku z roku 2020
po 751,03 eur, pri ur€eni pefiazného déchodku za marec 2022 tiez vychadzal z naroku vo vyske 751,03
eur, ale spravna je vyska 780,58 eur, pricom opomenul na mesiac april 2022. Podla Zalobkyne, kedZe
Zalovany bol ako poistovatel ne€inny a svojou ne€innostou zavinil vznik sporu, vzniklo Zalobkyni aj pravo
na urok z omeskania. Zalovany bol ne&inny aj po priznani &iastoéného plnenia dfia 16.07.2020, hoci
vedel, Ze doslo k zmene pravnej Upravy, a to § 447 Obgianskeho zakonnika od 01.12.2019. Zalobky#a
taktiez zastava nazor, ze pravo na urok z omeskania podfa § 517 Obcianskeho zékonnika jej vznika aj
pri naroku vo forme pefiazného déchodku vyplacaného mesacne vo vyske 780,58 eur.

25. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha, ktora poukazala, Ze odvolanie nema pravne
opodstatnenie, pricom nazor Zalovaného, Ze Zalobkyni Ziadny narok na nahradu straty na zarobku
nevznikol, povazuje za mylny a nazorom nemajucim pravnu oporu, a ide o rozpor s jeho pisomnym
podanim, kde uznal Zalobkynino pravo na stratu na zarobku, ked Zalobkyni poskytol plnenie vo
vySke 93,33 eur. Zalobkyfa taktieZ? poukézala, Ze ani namietka premléania vo vztahu k zmene
Zaloby nema pravne opodstatnenie, pretoZze k zmenam Zaloby doslo len v désledku zmeny pravnej
upravy a v predmetnom konani Zalobkyria riadne pokracovala, priCom si neuplatiovala Ziadny novy
narok. Zalobkyfia nepovaZovala ani za opodstatnené namietky Zalovaného o do priznania Grokov
z omeskania.

26. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolania boli podané v zdkonom stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) opravnenymi
osobami (§ 359 CSP), prejednal odvolania podané stranami sporu a preskimal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario). PretoZze rozsudok vo veci same;j
musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods.
2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozsudku (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné a odvolanie Zalobkyne je Ciasto¢ne
dévodné, preto odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v €asti, ktorej sud prvej inStancie
Zalobu zamietol a potvrdil v Easti, v ktorej sud prvej indtancie Zalobe vyhovel.

27. Zalovany odvolanie podal z dévodov podra ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, podla ktorych sud prve;
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

28. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud uvadza, Ze nielen sudnou praxou, ale aj tedriou prava
je ustalené, Zze dokazovanie v sudnom spore prebieha vo viacerych fazach - od navrhnutia dékazu,
cez jeho zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dbékazov je pravom a
zaroven procesnou povinnostou strédn sporu, len sud rozhodne, ktory z oznacenych a navrhnutych
dbkazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu korigovat navrhy
stran sporu na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne
zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania
a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohfadu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Ak vSak sud
odmietne vykonat’ urcity u€astnikom navrhovany dbkaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni
rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal dalie navrhnuté dokazy. (pozri nalez Ustavného sudu SR, sp. zn.
I. US 350/08 zo diia 30.9.2010)

29. Dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dékaznych
prostriedkov sudom a ich nadslednom zhodnoteni. Miera dokazovania teda spociva v ziskavani délezitych
poznatkov, na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom
vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivne zodpoveda stavu veci, je jednou z najddlezitejSich €innosti v rdmci



sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie,
je nespravne vtedy, ak zistenie sudu prvej inStancie nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor.

30. Co sa tyka hodnotenia dékazov Civilny sporovy poriadok upravuje zasadu volného hodnotenia
dbkazov v § 191 ods. 1, v zmysle ktorej dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
poc¢as konania najavo. Volné hodnotenie dékazov sudom neznamena lubovolu hodnotenia, ale dokazy
hodnoti z hladiska jeho dbélezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. K nespravnym skutkovym zisteniam
z vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim dbleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia
dbkazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z procesnych ustanoveni o
dokazovani. Pri hodnoteni dokazov je potrebné zohfadnit aj iné okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost,
sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného dokazu vyplyvaju a podobne. Skutkové
zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym
(Ciastkovym) skutkovym z&verom, je zrejmy nesulad.

31. V zmysle aktualnej pravnej upravy sud méze zadsadne vykonat iba tie dokazy, ktoré navrhli strany
sporu. Proces dokazovania je teda vybudovany na principe prejednacom, principe kontradiktornosti
konania, ako aj koncentraCnej zasade. Tieto zasady spoc€ivaju v tom, Ze tvrdenie skutoCnosti a
navrhovanie dbkazov k nim je zdsadne vecou stran sporu. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov teda
leZi zasadne na nich a uklada im oznadit dékazy k preukazaniu svojich tvrdeni. Strana sporu ma
teda povinnost tvrdenia a povinnost’ dokazného bremena. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost strany sporu za to, Ze pocas konania neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu
muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu
rozhodnut vo veci samej i v takych pripadoch, kedy uréita skuto€nost, vyznamna podla hmotného prava
pre rozhodnutie vo veci, nebola pre ne€innost strany sporu, alebo vébec nemohla byt preukazana a ked
teda vysledky zhodnotenia dbkazov neumozniuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tejto skuto&nosti, ani
o tom, Ze tato skutognost' bola nepravdiva. D6kazné bremeno ohladne urcitych skutoénosti lezi na tej
strane sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o
toho ucastnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tvrdi.

32. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej instancie spravne zistil skutkovy
stav, ktory vyplynul z dokazovania navrhnutého a vykonaného na névrh stran sporu. Ani z odvolania
Zalovaného nie je zrejmé, ktoré skutkové zistenia sudu prvej indtancie nepovazuje za spravne.
Z odvolania Zzalovaného vyplyva, Ze sa nestotoZfiuje s hodnotenim dékazov v ramci pravneho posudenia
Veci.

33. Co sa tyka nespravneho pravneho postdenia veci, odvolaci sud poukazuje, Ze pravnym postdenim
veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav; je to &innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného
skutkového stavu prisluSnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Suad pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Pravne posudenie
je vS8eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto €innosti, t. j. ak posudil vec podla pravne;j
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréent pravnu normu nespravne vyloZil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

34. V prejednavanom pripade je predmetom sporu narok Zalobkyne na nahradu Skody spésobenej na
zdravi, ktoru si uplatiuje podla ust. § 447 Obc&ianskeho zakonnika, teda Ziada nahradu straty na zarobku
po skonCeni pracovnej neschopnosti pri invalidite.

35. Podla § 447 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 30.11.2019 nahrada za stratu na zarobku
po skonc&eni pracovnej neschopnosti poSkodeného alebo pri invalidite sa posudi a suma tejto nahrady
sa urci rovnako ako suma urazovej renty podla vieobecnych predpisov o socialnom poisteni.



36. Podfa § 447 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.12.2019 nahrada straty na zarobku
po skonCeni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite sa uhradza penaznym déchodkom vo vyske
rozdielu medzi priemernym zarobkom, ktory poSkodeny dosahoval pred vznikom Skody, a suétom
zarobku, ktory poskodeny dosahuje po skonéeni pracovnej neschopnosti a priznaného invalidného
dochodku vyplacaného poskodenému podla osobitnych predpisov.

37. Podla § 879w Obc¢ianskeho zakonnika Ustanoveniami § 446, § 447, § 447b a § 448 sa spravuju
aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. decembrom 2019; vznik tychto pravnych vztahov a vznik narokov z
tychto pravnych vztahov sa posudzuju podla tohto zdkona v zneni u€innom do 30. novembra 2019.

38. Naroky upravené v § 447, ale tiez aj v ust. § 445 by mali sledovat’ pIné odSkodnenie Skody na zdravi
(nalez ustavného sudu CR IV. US 444/11), teda, aby sa poskytnutim relutarnej nahrady doslo k restitdcii,
k stavu pred 8kodnou udalostou. Predpokladom nahrady straty na zarobku je, Ze skuto€ne doslo k strate
na zarobku a nielen k zniZzeniu pracovnej spbsobilosti. Strata na zarobku (usly zarobok a do buducna
uchadzajuci zarobok) sa hradi pefiaznym déchodkom, ktory sa vyplaca do budicna v pravidelnych
mesacnych sumach (davkach). Nahrada straty na zarobku je typickou relutarnou restitaciou. Za nahradu
straty na zarobku treba povazovat rozdiel medzi prijmami, ktoré poskodeny dosahoval pred poskodenim
a prijmami, ktoré ma alebo méze dost dosahovat po poSkodeni zdravia. Strata na zarobku sa uhradza
peniaznym ddéchodkom vo forme opakujucich sa penaznych plneni prepocitanych na uréité mesacné
splatky v zavislosti od priemerného zarobku poskodeného pred poskodenim zdravia. Jednorazovo sa
uhradi strata na zarobku v pripade, Ze sa Casti celkovej straty na zarobku uz stali splatnymi, a to este
pred pravoplatnostou rozsudku, ktorymi sa priznava narok na nahradu straty na zarobku. Nahradou za
stratu na zarobku sa neod3kodriuje samotna strata &i zniZenie pracovnej spdsobilosti, ale majetkova
ujma prejavujuca sa tym, Ze trvalou stratou (znizenim) pracovnej spésobilosti nasledkom ujmy na zdravi
prichadza poskodeny celkom Ci s€asti o zarobok, ktory by nebyt podkodenia na zdravi dosiahol. Narok
na nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti vznika poskodenému len vtedy,
ak nie je schopny pre svoje zdravotné postihnutie, za ktoré Skodca zodpoveda, vykonavat doterajsiu
pracu a dosahovat tak zarobok, ktory predtym mal, pripadne kedy bol uznany invalidnym alebo €iastone
invalidnym. Nahrada straty na zarobku sa uréuje podla jeho priemerného zarobku v dobe predtym,
ako doslo k poskodeniu na zdravi. Doktrina a judikatura zastavaju nazor, Ze strata na zarobku je Sirsi
pojem ako len strata na mzde, pripadne inom prijme z pracovného pomeru. Sudna prax priznava
stratu na zarobku aj po taku dobu, ked sa zarobok iba predpoklada zo zarobkovej &innosti, ktoru by
poskodeny vykonaval neskér, nebyt poskodenia zdravia. V rozpore so spravodlivou nahradou Skody by
bolo nepriznanie naroku na nahradu za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti poskodene;j
osobe, ktora sice nebola v ase posSkodenia zdravia zamestnana, a teda nemala zérobok alebo iny
prijem nahradzajuci zarobok, ale poberala podporu v nezamestnanosti (rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 2 Cdo/32/2002 zo dia 10.9.2002 — publikovany v Zbierke rozhodnuti a stanovisk R 29/2004).

39. V ustanoveni § 447 je upraveny rezim nahrady Skody na zdravi, ak poSkodeny po skonceni
pracovnej neschopnosti zostane trvale alebo &iasto¢ne invalidnym. Touto ndhradu za stratu na zarobku
sa nenahrddza samotna strata &i zniZzenie pracovnej spdsobilosti, ale majetkovd ujma, ktora sa
prejavuje tym, Ze trvalou stratou (zniZenim) pracovnej spbésobilosti nasledkom ujmy na zdravi prichadza
poskodeny Uplne alebo Ciastoéne o zarobok, ktory by dosiahol nebyt poSkodenia zdravia. Hoci
stanovenie § 447 predpoklada, Zze poSkodeny mal v dobe vzniku Skody prijem, z ktorého sa nahrada
podla tohto ustanovenia vypocitava, avSak podla judikatury Najvy$Sieho sudu SR ma poskodeny na
tento druh nahrady narok aj v pripade, ak v Ease vzniku 8kody takyto prijem nemal (R 29/2004). Podla
tohto nazoru narok na nahradu za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti ma poskodeny
aj v pripade, ak v €ase vzniku Skody nebol zamestnany a nedosahoval ziadny zarobok, resp. iny
prijem nahradzajuci zarobok, ale poberal len podporu v nezamestnanosti. PoSkodeny musi v takomto
pripade preukazat, Ze po skon&eni pracovnej neschopnosti sa chcel stat’ zarobkovo ¢innou osobou, k
¢omu nedoslo len v dosledku poSkodenia jeho zdravia. Pri uréeni vySky naroku na nahradu za stratu
na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti treba vychadzat z pravdepodobného zarobku, ktory
by poSkodeny dosiahol nebyt poSkodenia jeho zdravia (R 29/2004). Strata na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite predstavuje majetkovu ujmu, ktora vyplyva z rozdielu medzi
zarobkom poskodeného pred vznikom Skody a zarobkom po poskodeni s pripo€itanim pripadného
invalidného alebo ¢&iasto¢ne invalidného déchodku.



40. Medzi stranami sporu, tak ako to konStatoval aj sud prvej inStancie, nebolo sporné, ze v dbsledku
dopravnej nehody Zalobkyfia utrpela zranenia, a tieZ nebolo sporné, Ze pre absenciu povinného
zmluvného poistenia motorového vozidla, ktorého vodi¢ bol vinnikom dopravnej nehody, podla ust. §
24 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov Zalovany bol
povinny poskytnut z poistného garanéného fondu poistné plnenie. TieZ podla nazoru odvolacieho sudu
nebola sporna ani ta skuto€nost, Ze po skon&eni lie¢enia bola Zalobkyfia uznana invalidnou s mierou
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost v rozsahu 70 %, a do 30.9.2019 dokonca v rozsahu
75 %.

41. Problematickou a spornou v danej veci na ucely uplatneného naroku bola jednak otazka, &i Zalobkyni
vznikol narok na nahradu strata na zarobku pri invalidite vzhfadom na tu skutoénost, Ze v ¢ase nehody
bola Zalobkyria Studentkou na strednej Skole a nasledne v pripade kladnej odpovede na predoslu otazku,
bolo sporna vySka zarobku, z akého sa ma narok Zalobkyne vypocitat' a za aké obdobie sa ma tento
narok Zalobkyni priznat. Zalovany tieZ vzniesol namietku premléania naroku a nesuhlasil, Zze sud prvej
inStancie nezapocital do zarobku Zalobkyne prijem, ktory dosiahla podla dohody o vykone prace.

42. V prvom rade odvolaci sud poukazuje, Ze na vSetky namietky Zalovaného bolo relevantne
zodpovedané sudom prvej inStancie, ktory sa so vSetkymi namietkami Zalovaného stru€ne, vystizne
a presvedcivo vysporiadal. Odvolaci sud odkazuje preto na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie, s ktorym suhlasi. Sud prvej inStancie spravne pouzil pravnu upravu, ktord vo svojom
odbévodneni aj citoval, a tuto pravnu normu aj spravne na zisteny skutkovy stav aplikoval.

43. Tak ako bolo konstatované sudom prvej indtancie, zalobkyra v ase dopravnej nehody sa Studium
na strednej Skole pripravovala na svoje buduce povolanie, preto nebola ani zarobkova ¢€inna. AvSak
len tato skutoénost nemdze byt dévodom pre zaver, aky predostiera Zalovany, Ze Zalobkyni narok na
nahradu straty na zarobku pri invalidite nevznikol. Preto odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie
je toho nazoru, Ze Zalobkyni vznikol narok na nahradu straty na zarobku pri invalidite podla ust. § 447
Obcianskeho zdkonnika. Sud zdoéraziuje, Ze vzdy je nevyhnutné vychadzat z individualnych, teda na
konkrétnych skutkovych zisteniach zaloZzenych na rozmeroch kazdej prejednavanej veci. Mnohé pripady
a ich 3pecifické okolnosti mézu byt netypické, ¢o vSak nezbavuje sud povinnosti urobit’ vSetko pre
spravodlivé rieSenie. Spravodlivost musi byt v procese, ktorym sud interpretuje a aplikuje pravo, vzdy
pritomna ako hodnotovy Cinitel. Spravodlivost je hodnotovym principom, ktory je spoloény vSetkym
demokratickym pravnym poriadkom. Nad kazdym vytvaranim sudneho rozhodnutia sa nesie dvojaky
imperativ: rozhodnutie musi byt nielen zakonné, ale predovSetkym spravodlivé, preto Ulohou sudu je
nazerat’ na zakon aj cez prizmu spravodlivosti.

44. Podla dbévodovej spravy k Obcianskemu zakonniku (k § 445 a nasl.) je likvidacia nahrady
Skody spbsobenej ublizenim na zdravi zaloZzena na zasade zabezpe it obfanom takto poSkodenym
postadujuce hmotné prostriedky pre ich dalsi Zivot. Prave dopravna nehoda spésobila u Zalobkyne
stav, pre¢o sa zmenil chod predpokladanych udalosti a Zalobkyfa nielenze nemohla dokongit’ Stadium
na strednej Skole v riadnom termine (odklad 2 roky) a pokraCovat pripadne v dalSom Studiu, ale
taktiez sa Zalobkyfia nevie dalej zaradit do pracovného procesu. NajvysSi sud v uzneseni sp. zn.
9Cdo/243/2022 zo dna 6.9.2023 v pripade, ktorym sa zaoberal rovnakym narokom, av3ak posSkodena
v Ease poSkodenia zdravia bola samostatne zarobkova €inna osoba (podnikatelka v oblasti poskytovania
kadernickych sluzieb) uviedol, Ze ,pokial Zalobkyfia poukazuje na Specifické okolnosti svojho pripadu
(vek, profesijnu perspektivu, kratkost podnikania, snahu ziskat obZivu vlastnym priinenim od skon&enia
Skoly, buduce zarobkové moznosti i zabezpeclenie jej vyzivy v dalSom Zivote) mbze sa pritom jednat’ aj
o pripad, ktory napriek existencii dafiového priznania neumoziuje zistit' skutoéné prijmy poSkodeného
pre ucely stanovenia nahrady, v takomto pripade treba zvazovat zistovanie predpokladaného prijmu
(pravdepodobného zarobku) v rozhodnom obdobi*.

45. Preto aj podla nazoru odvolacieho sudu bol spravny postup sudu prvej indtancie, ktory zvazoval
predpokladany prijem Zzalobkyne v rozhodnom obdobi. Sporné medzi stranami sporu bolo, &i
predpokladany prijem Zalobkyne ma byt zohladneny vo vySke priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v narodnom hospodarstve podfa Statistickych Gdajov alebo ma byt vo vySke priemernej mzdy
v zamestnani v odbore, v ktorom sa Zalobkyha pripravovala na svoje buduce povolanie. V podstate ide
o hladanie odpovede na otazku, ¢o by bolo, keby nebolo dopravnej nehody, teda otazku, aky by bol



prijem Zalobkyne, ktory by v buducnosti pri normalnom behu veci dosahovala, nebyt poSkodenia jej
zdravia. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobkyfa bola v ase dopravnej nehody Studentkou
strednej Skoly, dosahovala vyborné vysledky a mienila pokraCovat dalej v dalSom Studiu. Vzhfadom na
nasledky dopravnej nehody Zalobkyria upustila od dalSieho Studia na vysokej Skole. Tak ako uviedol sud
prvej inStancie nie jednoznaéne mozné objektivizovat’ vySku prijmu Zalobkyne, ktory by dosahovala za
beZzného chodu udalosti, teda ak by Zalobkyna neutrpela zranenia s vaznymi nasledkami pri dopravne;j
nehode. Posudzovanie pravdepodobného prijmu Zalobkyne len podla odboru, ktory Zalobkyria Studovala
pred dopravnou nehodou, by bolo vzhladom na moznosti su€asného sveta prilis diskriminaéné, kedze
po skonCeni strednej Skoly by Zalobkyha bud sa mohla zamestnat’ vo svojom odbore, alebo pokracovat
v dalSom Studiu na vysokej Skole aj v inych odboroch, alebo si najst uplatnenie aj v inej oblasti,
v akom vystudovala strednu Skolu, a to aj mimo hranic svojho pobytu, resp. hranic preSovského kraja.
Odvolaci sud preto suhlasi so zavermi sudu prvej inStancie o nemoznosti preukdzania skuto&ného
potencionalneho zarobku Zalobkyne. Tak ako odvolaci sud uviedol vySsie, rozhodnutie sidu musi byt
spravodlivé, a tak ako sa spravodlivé javilo sudu prvej inStancie vychadzat v danej situacii z priemernej
mzdy v narodnom hospodarstve SR za rok 2017 (954,- eur), tak sa to javi spravodlivé aj odvolaciemu
sudu.

46. Ani dalSie namietky Zalovaného v podanom odvolani neboli podla ndzoru sudu odvolacieho sudu
dévodné. Co sa tyka obdobia, od ktorého Zalobkyni narok na nahradu straty na zarobku pri invalidite
patri, je nim urcite taky €as, v ktorom by sa Zzalobkyria mohla zapojit do pracovného procesu po prvy krat,
ak by nebolo dopravnej nehody, ktora behu beZnych udalosti zabranila. Ani podla nazoru odvolacieho
sudu tymto momentom by nemohol byt az moment potencionalneho skoncenia studia na vysokej Skole,
kedZe moznosti Studia na vysokej 8kole su réznorodé — tri stupne Studia, dennd alebo externa forma,
ktora dizku $tudia na vysokej $kole ovplyvriuje. Uvedené by bolo relevantné podla odvolacieho sudu len
v takom pripade, ak by Zalobkyria v ase dopravnej nehody bola skuto¢ne Studentkou niektorej vysokej
Skoly. Taktiez €o sa tyka zaveru sud prvej inStancie o nezohladneni prijmov Zalobkyne z vykonu prace
v herni za kasou, odvolaci sud suhlasi so sudom prvej inStancie, Ze ide o prijem ziskany vynaloZenim
zvySeného usilia, o bolo preukazané najma z vypovede Zalobkyne. K uvedenému treba dodat, Ze
sa jednak jedna o pracu, ktora nema s vystudovanym odborom Zalobkyne ni¢ spolo&né a nejde ani
o pravidelny, &i dlhodobo predpokladany prijem zabezpec&ujuci postacujuce hmotné prostriedky pre dalsi
Zivot Zalobkyne. TaktieZ namietka Zalovaného, Ze pri vypodte sa malo vychadzat' z Cistej priemernej
mesacnej mzdy nie je podla odvolacieho sudu dovodnd, nakolko ¢o sa tyka dani z prijmu, uvedenu
skuto€nost' upravuje osobitny zakon 595/2003 Z. z., ktory presne upravuje, kedy je ndhrada straty na
z&robku pri invalidite zdanitelnd a v akej vySke (§9 ods. 2 psim. i/ uvedeného zakona).

47. Co sa tyka namietky premléania, sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze ide o nedévodnu namietku.
Odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR z 26. 7. 2019, sp. zn. Il. US 198/2019,
z ktorého vyplyva Ze ,subjektivna premli€acia doba na uplatnenie naroku na ndhradu za stratu na zarobku
po skon&eni pracovnej neschopnosti (§ 447 OZ) zaCina plynut zasadne od okamihu, kedy sa poSkodeny
dozvedel o zarobku dosahovanom pred poskodenim a po poskodeni, pripadne kedy bolo vydané
rozhodnutie o priznani (nepriznani) invalidného déchodku a poskodeny sa o iom dozvedel. Nahrada za
stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti je jednym narokom, tento narok nemozno rozlozit
na niekolko Casti, pokial nenastanu nové skuto€nosti. Lehota na premli€anie naroku na nahradu straty
na zarobku zac&ina plynut najneskorSie po dni doru€enia rozhodnutia o priznani (nepriznani) invalidného
déchodku. Narok na nahradu za stratu na zdrobku sa premiCuje ako jeden celok, nie iba ako narok na
jednotlivé, mesacne sa opakujuce plnenia z neho vyplyvajuce, poskytované vo forme déchodku (tzv.
renty). Tento narok mozno uplatnit’ Zalobou za sude az po tom, &o bolo prislusnym organom vydané
rozhodnutie o priznani (nepriznani) invalidného déchodku a poskodeny sa o iom dozvedel.“ KedZe
odo dia vydania rozhodnutia Socialnej poistovne dfia 6.10.2017, do dia podania Zaloby dfia 4.10.2019
neuplynula premli€acia doba podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, nemozno povazovat narok
Zalobkyne za preml¢any. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze narok je preml&any vzhlfadom na zmeny
Zaloby, ktoré Zzalobkyria po&as sudneho konania ucinila, odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyna si uz v Zalobe
uplatnil svoj narok za obdobie od 1.7.2018 v kapitalizovanej vy8ke za mesiace 1.7.2018 az 31.10.2019
a dalej do buducna od 1.11.2019, pri€om vzhladom na zmenu pravnej Upravy doslo k zmene vysky tohto
naroku a v dosledku trvania sporu aj k zmene vySky kapitalizovanej €asti naroku. Uvedené v3ak podla
nazoru odvolacieho sudu nema vplyv na preml€anie naroku, ktory sa premi€uje ako celok, a nie ako
jednotlivé mesacné plnenia.



48. Co satyka prisluSenstva naroku, a to Grokov z omeskania, odvolanie podala aj Zalobkyfa aj Zalovany.
Zalovany namietal, Ze neboli splnené podmienky stanovené zakonom o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ako ,zakon o PZP®).
Zalobkyfa namietala nespravnost sim, z ktorych sud prvej indtancie priznal narok na Groky z omeskania.

49. Podla ust. § 11 ods. 6 zakona o PZP poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zac&at
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Podla ust. § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla ust. § 11 ods. 8 zakona o PZP ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu

50. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika uc€inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy, vysSka urokov z ome$kania je 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

51. Zalobkyha si u Zalovanej (jeho povereného zastupcu) uplatnila narok na nahradu straty na zarobku
dia 17.5.2019, pricom trojmesacna lehota na preSetrenie udalosti/podanie pisomného vysvetlenia
uplynula diia 17.8.2019 a nasledne plynulo 15 dni na plnenie. Zalovana az listom zo dfia 16.7.2020
oznamila Zalobkyni vysledok preSetrania s tym, Ze je vznikol nérok na zaplatenie sumu 93,33 eur, ktoru
sumu Zalovany Zalobkyni aj zaplatil a v tejto €asti Zalobkyha zobral Zalobu spat. Z uvedeného je teda
zrejmé, Ze Zalobkyni vznikol narok na uroky z omeskania, kedZe Zalovany si nesplnil povinnost podla
ust. § 11 ods. 6 zakona o PZP véas.

52. V Zalobe si Zalobkyna uplatnila narok na urok z omeSkania zo sumy 7.426,96 eur od 3.10.2019 do
zaplatenia.

53. Podanim doru¢enym sudu dnia 3.9.2020 si Zalobkyria uplatnila uroky z omeskania zo sumy 7.426,96
eur od 3.10.2019 do zaplatenia a zo sumy 10.248,82 eur od 3.9.2020 do zaplatenia.

54. Podla poslednej zmeny dorucenej sudu dha 25.3.2022 si Zalobkyna uplatnila narok na drok
z omeSkania vo vySke 5 % roCne

zo sumy 7.333,63 eur od 3.9.2019 do zaplatenia,

zo sumy 10.248,82 eur od 3.9.2020 do zaplatenia,

zo sumy 15.335,96 eur od 25.3.2022 do zaplatenia

s 5 % urokom z omes8kania ro¢ne z kazdej mesacnej davky vo vySke 780,58 eur od 16. diia mesiaca
do zaplatenia.

55. Sud prvej indtancie priznal zalobkyni Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne



zo sumy 7.333,63 eur od 3.9.2019 do zaplatenia,

zo sumy 10.248,82 eur od 29.10.2020 do zaplatenia,

zo sumy 13.518,54 eur od 25.3.2022 do zaplatenia

zo sumy 751,04 eur od 16.4.2022 do zaplatenia,

a v prevySujucej €asti Zalobu o uroky z omeSkania zamietol.

56. Odvolaci sud predovdetkym poukazuje, ze narok na nahradu straty na zarobku pri invalidite sa
uhradza formou déchodku, teda v pravidelnych mesaénych platbach, ktorych splatnost’ je mozné
s prihliadnutim na ust. § 11 ods. 7 zakona o PZP ustanovit v 15. def nasledujuceho mesiaca. Vzhladom
na uvedené, je preto mozné konstatovat, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania s Uhradou toho ktorého
mesacného déchodku vzdy ku 16. dfiu nasledujuceho mesiaca. Av3ak s prihliadnutim na ta skutoénost,
Ze Zalobkyna si uplatnila narok na uroky z ome8kania z kapitulovanych sum jednotlivych mesacnych
dochodkov, sud prvej inStancie v sulade so zasadou ne ultra petitum podfa ust. § 216 CSP nemohol
tieto navrhy Zalobkyne prekrogit.

57. Takze podla vysSie uvedenych uvah, tak ako to uvadza aj zalobkyna, vzhladom na vySku
priemerného zarobku po valorizacii (valorizacia priemerného zarobku nebola Zalovanym rozporovana)
a tiez vzhfadom na vy8ku preukazatelne vyplacaného invalidného déchodku Zalobkyni vznikol narok
na nahradu na stratu na zarobku pri invalidite ako rozdiel medzi priemernym zarobkom a invalidnym
déchodkom v obdobi

od 1.7.2018 do 31.12.2018 vo vyske 632,78 eur mesacne,

od 1.1.2019 do 30.11.2019 vo vySke 649,18 eur mesacne,

od 1.12.2019 do 31.12.2019 vo vyske 729,88 eur mesacne,

od 1.1.2020 do 31.12.2020 vo vyske 751,03 eur mesacne,

od 1.1.2021 do 31.12.2021 vo vyske 767,46 eur mesacne,

od 1.1.2022 do 30.4.2022 vo vyske 780,58 eur mesacne.

58. Preto spravne mal byt Zalobkyni priznany narok na urok z ome8kania vo vyske 5% rocne

- zo sumy 8.340,94 eur od 3.9.2019 (suma 8.340,94 eur = mesiace od 7/2018 (3.796,98 eur) do 7/2019
(4.544,26 eur)) do zaplatenia, av8ak kedZe Zalobkyfa si uplatnila urok z omeskania z kapitalizovane;j
vySky 7.333,63 eur od 3.9.2019 do zaplatenia, tento bol priznany sudom prvej indtancie spravne,

- zo sumy 9.510,42 eur od 3.9.2020 do zaplatenia (pri¢om suma 9.510,42 eur je suctom nahrady za
mesiace (8-12/2019 = 3.245,9 eur) + (mesiace 1-7/2020 = 5.257,21 eur) + rozdiel z predchadzajuceho
obdobia 1.007,31 eur = 8.340,94 eur - 7.333,63 eur, s ktorym rozdielom bol Zalovany ku driu 3.9.2020
v omeskani),

- zo sumy 738,4 eur od 16.9.2020 do zaplatenia (priCom suma 738,40 eur je ¢astou ndhrady za mesiac
august (10.248,82 eur — 9.510,42 eur = 738,40 eur) splatna v 15. dni mesiaci 9/2020),

-zo sumy 13.787,43 eur od 25.3.2022 do zaplatenia (pricom suma 13.787,43 eur je su¢tom nahrady za
mesiace (9-12/2020 = 3.004,12 eur) + (rok 2021, 12 mesiacov = 9.209,52 eur) + (1-2 /2022 = 1.561,16)
+ rozdiel z predchadzajuceho obdobia 12,63 eur = nahrada za mesiac august 2020 751,03 eur — 738,40
eur = 12,63 eur, s ktorou &ast'ou bol Zalovany ku dfiu 25.3.2022 v omeskani),

- zo sumy 780,58 eur od 16.4.2022 do zaplatenia (ndhrada za mesiac marec 2022 splatna 16.4.2022),
- a zo sumy 767,95 eur od 16.5.2022 do zaplatenia (pricom suma 767,95 eur je Castou nahrady za
mesiac april (15.335,96 eur — 13.787,43 eur - 780,58 eur = 767,95 eur) splatna v 15. dni mesiaci 5/2022).

59. Podla odvolacieho sudu skutoCnosti uvedené v odvolani Zalovaného teda neboli spdsobilé
spochybnit' spravnost skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie, preto
odvolanie Zalovaného z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozZno povazovat za opodstatnené
a rozsudok v €asti, ktorym bolo Zalobe vyhovené (vyrok Il. a lll.), bol podla § 387 ods. 1 CSP potvrdeny.

60. Co sa tyka odvolania Zalobkyne a Zalovaného tykajlice sa narku na Groky z omeskania, odvolaci
sud konstatuje, Ze odvolanie Zalobkyne bolo &iastoéne dévodné, preto odvolaci sud podla ust. § 388
CSP zmenil rozsudok sudu prvej intancie v asti, v ktorej bola Zaloba zamietnuté priznanim tych urokov
z omes8kania, ktoré Zalobkyni nepriznal a v ostatnej Casti zamietajici vyrok do prisluSenstva (aroky
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 738,40 eur od 3.9.2020 do 15.9.2020, zo sumy 780,58 eur
od 25.3.2022 do 15.4.2022,767,95 eur od 25.3.2022 do 15.5.2022, a urokov z omes&kania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 780,58 eur z kazdej mesacnej davky od 16. dha mesiaca do zaplatenia) potvrdil tak, ako



je to uvedené v Il. vyroku tohto rozsudku. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej instancie,
Ze nie je mozné priznat narok na uroky z omeskania takej davky, ktora sa nestala splatnou.

61. PredovSetkym je potrebné si uvedomit, Ze vysledkom sudneho konania je autoritativne rozhodnutie,
podla ktorého je v sporovom konani vzdy jedna strana sporu UspesSna a druha strana neulspesna.
Sucastou prava na spravodlivy proces tak nemdze byt pravo na to, aby bola procesna strana (Zalobca, i
Zalovany) pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa vieobecny sud stotoznil prave s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dbkazov sudom, pripadne dozadovat sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, |. US 98/97, Il. US 3/97 a II. US 251/03).
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoZfiovat' s procesnym uspechom strany sporu, z &oho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran, vratane
ich dévodov a namietok (porov. sp. zn. Il. US 4/94, sp. zn. Il. US 3/97, sp. zn. |. US 204/2010).

K trovam konania

62. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla ust. § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

63. Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd nahradu trov konania pravo.

64. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

65. Nahrada trov konania pini vo vztahu k sporovym stranam niekolko funkcii. PredovSetkym ide o
funkciu kompenzaénu, ktora vyplyva uz zo skuto€nosti, Ze trovy konania sa strane nahradzaju. Ide o
prejav tradiéného principu, podla ktorého tomu, kto je v prave, nemdze byt vedenie sporu na Skodu.
Sucasne mozno pri nahrade trov konania vnimat aj prvky preventivnej funkcie, kedZe nevyhnutnost
vzniku trov kazdého sporového konania do ur€itej miery preventivne pésobi proti svojvolnému a
Sikan6znemu uplatfiovaniu alebo braneniu domnelych subjektivnych prav na sude. Za trovy konania
mdbzu byt povaZované iba také vydavky, ktoré su preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené, ak
vznikli v konani v suvislosti s uplathovanim alebo branenim prava. Medzi konkrétnym vydavkom a
legitimnym procesnym ciefom musi byt priamy vztah oddvodnenosti, tzn. vydavok bol vyvolany a
nasledne vynaloZeny z dévodu, ktory mozno objektivne povazovat za nevyhnutnost alebo za vSeobecne
akceptovatelnu potrebu v suvislosti s vedenim sporu.

66. Vychadzajuc z dikcie zakona § 255 CSP, je zrejmé, Ze obdlianskopravne (sporové) konanie je
ovladané zasadou zodpovednosti za vysledok konania. Podstata povinnosti hradit' trovy konania spoc€iva
v tom, Ze sud zaviaZe jednu stranu konania nahradit’ druhej strane konania (protistrane) bud celkom,
alebo scasti trovy konania, ktoré v priebehu konania tato druha strana uz zaplatila. Zdsada uspechu
v spore sa premieta v ustanoveni § 255 CSP ako zakladné kritérium priznania nahrady trov konania,
pricom uspech vo veci sud vzdy skima, ¢o do pravneho zakladu veci a ¢o do vysky priznaného naroku.
Zasada uspechu vo veci sa uplatni tak, Zze neuspesna strana sporu je povinna nahradit’ v spore Uspesnej
strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli. Procesny Uspech sa ur€uje vo vztahu k predmetu
sporu Uspechom v spore, pricom plny Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej ziadosti (petitu)
a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci same;.

67. Civilny sporovy poriadok uz aktualne neobsahuje ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods.
3 OSP, ktoré umoznovalo priznat’ plna nahradu trov konania, ak mal u€astnik nedspech v pomerne
nepatrnej Casti. Podla su€asnej pravnej Upravy na prvom mieste

je zasada uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci Uspech len Ciasto¢ny, plati pravidlo
obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer uspechu). Nepatrny neuspech Civilny sporovy poriadok aktualne
nepozna.



68. Podla ¢l. 4 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného
zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u€elu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci. Ak takého
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit.

69. Odvolaci v tomto smere za potrebné povazuje poukazat aj na princip pravnej istoty, ktory je
imanentnym znakom pravneho (napr. PL. US 36/95), a ktorého sugastou je tieZ poziadavka, aby sa na
urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovhakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. I.
US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne odli$na rozhodovacia ginnost véeobecného stdu
o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne
a rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, lil. US 328/05).
Obsahovym komponentom principu pravne;j istoty je vefmi zjednoduSene povedané rovnaka odpoved
na pravnu otdzku za rovnakého alebo analogického skutkového stavu. Z uvedeného zaroven vyplyva,
Ze pokial je splnena podmienka existencie rovnakého alebo analogického skutkového stavu, je spineny
zakladny predpoklad na to, aby sud na u€el dodrzania principu pravne;j istoty a predvidatefnosti sudneho
rozhodnutia musel dat' na urcitu pravnu otazku rovnaku odpoved.

70. Vzhladom na uvedené poukazom na &l. 4 CSP ods. 1 a 2, § 255 CSP odvolaci sud rozhodol
0 naraoku na nahradu trov konania tak, Zze uspesnej Zalobkyni proti neispeSnému Zzalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pretoZe je v zaujme pravnej istoty, aby vSeobecné
sudy, ktoré v podmienkach u€inného Obcianskeho sudneho poriadku rozhodovali o otazke nahrady
trov konania v pripadoch nepatrného neuspechu jednotne, po zavedeni Civilného sporového poriadku
rozhodovali inak. Odvolaci sud zamietajucu €ast' Zaloby tykajucu sa prisluSenstva pohladavky povazuje
za nepatrny neuspech vzhladom na &ast’ Zaloby, ktorej bolo vyhovené.

71. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).



Podla § 422 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodatoCne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 160 ods. 2 CSP dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum
pravnej pomoci.



