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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septéka, v pravnej veci zalobkyne: H. C., rod.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, E., zast.: KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria, s. r. 0.,
Tvrdo$in, Trojiéné nam. 122, ICO: 36851574, proti zalovanym: 1/ W. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
XXX, 2/ E. R,, rod. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX, obaja zast.: JUDr. Peter Vevurka, advokat, Y.,
N. XXX, v spore o urcenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo €. k. 4C/60/2014-265 zo dna 08. marca 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani 1/,2/ maju vodi zalobkyni narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyria domahala,
aby sud urcil, Ze parcely registra ,C*, evidované na katastralnej mape v katastrdlnom uzemi E., obec
E. okres Y., parc. & 375/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 10 m2 a parcela 375/4 - zahrady
o vymere 10 m2 patria do jej vylu€ného vlastnictva. Sud prvej inStancie vychadzal predovdetkym
zo zaverov znaleckého posudku Ing. Jozefa Polku, zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze hranicu medzi
nehnutefnostami, parcelami C-KN &. 375/1 a €. 370, €. 372 a medzi pozemkami C-KN parcely €. 375/2
a €. 372, ¢. 373 v k. u. E. tvori spojnicu bodov 207-8, 207-12, 207-35, 145, 22, 207-22, 207-26, 207-27,
145-15. Sud prvej inStancie sa tiez stotoznil so zavermi uvedenymi v znaleckom posudku ¢&. 14/2014,
vyhotovenom Ing. Vladimirom Hrivikom, t. j. hranica zamerana a zobrazena v prilohe P5, ktora je
v posudku reprezentovana ako spojnica bodov A, B, C, D, E, F, G je v ramci presnosti danej § 56
ods. 6 vyhlasky 461/2009 Z. z. zhodna s hranicou uréenou geometrickymi planmi 244-203-149-94 a ¢.
259/98 ako spojnica bodov 207-8, 207-12, 207-35, 145,22, 207-22, 207-26, 207-27, 145-15, nakolko
rozdiel medzi bodmi nepresahuje krajnu povolent odchylku ?p = 0,24 m. Nestotoznil sa vSak so
zavermi uvedenymi v znaleckom posudku &. 1/2013, ktory vyhotovila znalkyria Ing. Anna Sobichova.
Podla sudu prvej inStancie vlastnicka hranica prechadza vo vzdialenosti 0,4 m od rohov rodinného
domu so supisnym ¢&islom XXX tak, ako je to znazornené v geometrickom plane &. 762-0709-70
vyhotovenom K. |. dfia 13.08.1970 a v geometrickom plane €. 259/98 vyhotovenom K. E. dia 22.12.1998,
uradne overenom Ing. |.. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud prvej inStancie ustalil, ze najma
znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze ziadna z odchylok od priebehu vlastnickej hranice na
odkvapoch stavieb nepresahuje povolenu odchylku a teda odkvapy jestvujucich stavieb nezasahuju
do pozemkov parc. €. C KN 375/1 a 375/2. Navrh zastupcu na vykonanie kontrolného znaleckého
dokazovania ustavom sud prvej inStancie zamietol s poukazom na skuto€nost, Ze v danom pripade mal
sud k dispozicii dostatok dékazov, na zaklade ktorych mohol vo veci rozhodnut. S poukazom na tieto
skuto€nosti sud prvej indtancie Zzalobu zamietol. Sud prvej inStancie vzhladom na UspeSnost Zalovanej



strany rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze Zalovanym priznal narok na nahradu trov
konania v pomere 100 %.

2. V zakonnej lehote podala Zalobkyria odvolanie, prifom namietala, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Poukézala na to, Ze sud prvej intancie neuviedol z akych dévodov, resp. aké dovody ho viedli
k tomu, Ze sa priklonil k zaverom znaleckého posudku Ing. Vladimira Hrivika a svoje rozhodnutie
dostatocne neodvodnil, ¢o poklada za nepreskimatelné, neurcité, nezrozumitelné. Poukazala tiez na
to, Ze sud prvej indtancie blizSie nezdévodnil, €o ho viedlo k tomu, aby sa nestotoznil so zavermi Ing.
Anny Sobichovej. Uviedla tiez, Ze z posudenia sidu prvej inStancie nie je zrejmé, akym konkrétnym
dokazovanim malo byt preukazané, Zze Ziadna z odchylok od priebehu vlastnickej hranice na odkvapoch
stavieb nepresahuje povolenu odchylku od priebehu vlastnickej hranice a teda, Ze odkvapy jestvujucich
stavieb nezasahuju do pozemkov, kedZze sud prvej inStancie bliZzSie neuvadza, na zaklade ktorého
konkrétneho znaleckého dokazovania malo ddjst k tomuto zaveru, a z akych dévodov sa sud prve;j
inStancie k tomuto zaveru priklonil a tuto skutoénost’ ustalil, kedZe v konani boli vyhotovené tri znalecké
posudky. Rozhodnutie sudu prvej indtancie poklada za nedostatoéné a nezrozumitelné, nakolko sud
prvej inStancie nedostatone, podla nazoru Zalobkyne, svoje rozhodnutie odévodnil. Poukazala tiez na
to, Ze znalec Ing. Polka nevykonal vlastné kontrolne merania v teréne, len sa priklonil k zaverom znalca
Ing. Hrivika, pricom v zavere svojho znaleckého posudku len uviedol bez blizSieho zdévodnenia, Ze sa
nestotoZfiuje so zavermi uvedenymi v znaleckom posudku Ing. Sobichovej, &o poklada za neuréité a
nedostatoéné. Podla Zalobkyne znalecky posudok znalca Ing. Polku a znalca Ing. Hrivika neobstoji a
nedoslo z ich strany k spochybneniu spravnosti zaverov znaleckého posudku znalkyne Ing. Sobichovej,
podla nazoru Zalobkyne jedinym relevantnym dokladom je len znalecky posudok Ing. Sobichovej, z
ktorého vyplyva, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna. Podla nazoru Zalobkyne bolo povinnostou sudu prve;j
inStancie sa odévodnenim rozhodnutia vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho
myslienkovy postup mal byt dostato€ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zaistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Preto navrhla rozsudok
sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadrili Zalovani tak, Ze pokladaju odvolanie Zalobkyne v celom rozsahu za
neddvodné, kedZe odvolacie dévody Zalovanych 1/, 2/ uvadzané Zalobkyriou neexistuju. S rozsudkom
sudu prvej inStancie sa Zalovani 1/, 2/ stotoZfiuju v celom rozsahu vratane oddvodnenia. Poukazali
pritom na skutoénost’ nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam Zalobkyriou ako aj
Zalovanymi 1/, 2/, z ktorych skuto€nosti vyplynulo, Ze Zalobkyria nepreukézala ani aktivnu legitimaciu,
ani naliehavy pravny zaujem. Preto navrhli rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit'.

4.V replike sa Zalobkyfa vyjadrila tak, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZzuje za nedostato¢né
a nezrozumitelné, nakolko sud prevej instancie nedostatone oddvodnil svoje rozhodnutie. Poukazala
na to, ze Zalovani uviedli skuto€nosti, ktorymi sa sud prvej inStancie ani nezaoberal pri rozhodovani, a
ani ich nevyhodnotil pri svojom rozhodovani. Preto navrhla rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec
vratit’ sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. V duplike sa Zalovani 1/, 2/ vyjadrili tak, Ze zotrvavaju v celom rozsahu na svojom vyjadreni
k odvolaniu, ako aj skutkovych tvrdeniach preukazujucich nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobkyne, ako aj skutoCnosti, Ze Zalobny petit tak, ako je formulovany v Zalobe, teda predmet ku ktorému
sa domahaju uréenia vlastnickeho prava nie je spbsobilym predmetom obd&iansko-pravnych vztahov.
Navrhli rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit’ a Zalovanym 1/, 2/ priznat narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania
Zalobkyhou v rozsahu danom ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
CSP a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1/, 2/ CSP
potvrdil.



7. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z
uvedenych dbvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Pre Uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, ze dbkazy hodnoti sud prvej inStancie podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vsetko, ¢o vySlo za konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenim dékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dOkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti
pre rozhodnutie. Sud prvej inStancie pri hodnoteni dékazov v zésade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatiiuje
sa tu zadsada volného hodnotenia dékazov.

9. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie Zalobkyne za nedévodné. V danej veci je potrebné poukazat na
skuto€nost nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam Zalobkyfou ako aj Zalovanymi
1/, 2/, z ktorych skuto€nosti je nesporné, Ze zalobkyria nepreukazala ani aktivnu legitimaciu vo veci a
ani naliehavy pravny zaujem.

10. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatriovat. Preskimavanie vecnej legitimacie i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), je imanentnou su&ast'ou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR 2Cdo 205/2009).

11. V zmysle ustanovenia § 137 pism. c) CSP, Zalobu mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, &i to pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z pravneho predpisu.

12. Podla odvolacieho sudu zalobkyria nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na
liste vlastnictva &. XX pre katastralne uzemie E. darovacou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny pod
€. V 397/13 od svojej pravnej predchodkyne H. B., ktora bola k tymto nehnutelnostiam zapisana ako
opravnena drzitefka na zaklade osved&enia o drzbe podla zakona &. 293/92 Zb., kde vyhlasila do
notarskej zapisnice sp. zn. NZ 159/99, Ze je opravnenou drzitefkou spornej nehnutelnosti, prilohou
ktorej notarskej zapisnice bol geometricky plan €. 259/98 so znazornenim nehnutefnosti, ktoré mali byt
predmetom osved&enia o drzbe, ktorych stav v katastri nehnutelnosti, ich hranic, zodpoveda terajSiemu
stavu. Zapis notarskej zapisnice do evidencie katastra nehnutelnosti bol vykonany zdznamom Z
1080/99. Uplynutim desiatich rokov od zapisu do notarskej zapisnice N 159/99 sa stala pravna
predchodkyna Zalobkyne ich vlastnikom v hraniciach, ako boli stanovené geometrickym planom ¢&.
259/98, ktory bol podkladom k notarskej zapisnici. Teda uz pravna predchodkyna Zalobkyne nadobudla
vlastnicke pravo len k tym pozemkom a v tych hraniciach, ako si ich dala zamerat geometrickym planom
&. 259/98 a v tomto rozsahu ich previedla darovacou zmluvou na Zalobkyfu. Zalobkyna teda nemohla
nadobudnut vlastnicke pravo k inym pozemkom nez tym, ku ktorym ho nadobudla vydrzanim v roku
2009 jej pravna predchodkyna H. B. osved¢enim o drzbe.

13. Aj zalovani 1/, 2/ nadobudli vlastnicke pravo k pozemkom zapisanym na liste vlastnictva &.
XXX pre katastralne Uuzemie E. osvedCenim o drzbe podfa zakona &. 293/92 Zb., vyhlasenim do
notarskej zapisnice N 897/94, ktorej podkladom bol geometricky plan €. 244-203-149-94, ku ktorym
takto zobrazenym pozemkom a v ich hraniciach, ktoré su doposial, nadobudli postavenie opravnenych
drZitelov odo dfia zdznamu Z 6979/95 do evidencie katastra nehnutefnosti uplynutim desiatich rokov
nerusenej drzby, t. j. v roku 2005.

14. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti k nehnutefnostiam zapisanym na liste viastnictva &. XX pre
katastralne uzemie E., ako aj na liste vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie E., bolo vlastnicke pravo
nadobudnuté vydrzanim (u Zzalobkyne eSte jej pravnou predchodkyriou) a to v rozsahu vyhotovenych



geometrickych planov, ktoré boli podkladom k osved&eniu o vydrzani, v hraniciach, ako su v su¢asnosti
a ako sa uzivaju, ktord skuto€nost potvrdili aj znalci Ing. Vladimir Hrivik a Ing. Jozef Polka. Pravna
predchodkyra Zalobkyne nenadobudla vydrzanim viac ako je zakreslené v geometrickom plane, ktory
bol podkladom k osved¢&eniu o drzbe, preto ani nemohla na Zalobkyfiu previest viac prav ako mala sama.
Zalovani 1/, 2/ su pritom vlastnikmi pozemkov v hraniciach tak, ako to vyplyva z geometrického planu,
ktory bol podkladom k vydaniu osvedCenia o drzbe od roku 1994 a vydrzanim nadobudli vlastnicke pravo
k tymto nehnutelnostiam v hraniciach, ako su zakreslené v geometrickom plane &. 244-203-149-94.

15. Krajsky sud zdéraziiuje, Ze aj ur€ovacia Zaloba podla aktualneho procesného predpisu upravena
v § 137 pism. c) CSP mé preventivny charakter. Predov8etkym prichadza do Uvahy vtedy, ked jej
prostrednictvom moZzno eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravhom vztahu, pricom k
zodpovedajlicej naprave nemozno dospiet inym spdsobom. Dalej sa uplatni v pripadoch, v ktorych
uréovacia zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky zodpoveda obsahu a povahe prisluSného
pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravu tvoriacu urCity pravny ramec, ktory je
zarukou odvratenia buducich sporov medzi stranami sporu. Tieto funkcie uréovacej Zaloby koreSponduju
s predpokladom naliehavého pravneho zaujmu. Ak nemozno v konkrétnom pripade oCakavat splnenie
tychto funkcii, nie je dany naliehavy pravny zaujem na urceni. Zavery o tom su spojené nielen so
Zalobou o ur&enie, ale aj s otdzkou, akého konkrétneho uréenia sa Zalobca Zalobou doméaha. Absencia
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni je prvoradym dévodom, pre ktory Zaloba neméze
obstat. Pri zisteni jeho absencie sudom je akékolvek dalSie dokazovanie vo veci nadbyto&né. Existenciu

naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni musi v konani preukazat’ zalobca. V
pripade, Ze sud dospeje k zaveru, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
ur€eni, bez dalSieho rozhodne 0 zamietnuti Zaloby.

16. Redpektujuc zasadu hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat’ otazkou existencie naliehavého
pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe uz po zacati konania, priCom naliechavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni musi byt dany aj v ¢ase jeho rozhodovania. Ak sud zamieta ur€ovaciu zalobu
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni, je vylucené, aby sulasne
Zalobu preskumal po vecnej stranke (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/111/2008 zo dna
30.06.2009).

17. Ani fakt, Ze Zalobkyna podala Zalobu v tejto veci na sud za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku,
v zmysle ktorého mala moznost podat’ navrh na zacatie konania (Zalobu) na sud aj o ur&enie, Ci tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢) O.s.p.),
ni¢ nemeni na vy38ie uvedenej argumentécii odvolacieho sudu. Napriek tomu, Ze pravne ucinky ukonoyv,
ktoré nastali predo diiom nadobudnutia uc€innosti Civilného sporového poriadku, zostali zachované (§
470 ods. 2 CSP), ani za predchadzajlcej pravnej Upravy nebol dany naliehavy pravny zaujem zalobkyne
na pozadovanom urceni.

18. Za popisanej situacie sa odvolaci sud dalSimi odvolacimi namietkami Zalobkyne v opravnom
prostriedku a vyjadreniami stran sporu v prejednavanej veci nezaoberal. Podstatnou okolnostou pre
rozhodnutie sudu v prejednavanej veci je to, Ze Zalobkyfia nepreukazala, Ze by nadobudla vlastnicke
pravo aj k spornym parcelam, pretoze tieto neboli predmetom geometrického planu, na zaklade
ktorého bola zapisana jej pravna predchodkyna H. B., ako opravneny drzitel do evidencie katastra
nehnutefnosti a ku ktorym nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim, a ktoré nehnutelnosti previedla na
Zalobkyfu darovacou zmluvou. A z toho vyplyva nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne
na pozadovanej uréovacej Zalobe (§137 pism. c) CSP). Pri zisteni absencie naliehavého pravneho
zaujmu Zalobkyne na pozadovanej ur€ovacej Zalobe je akékolvek dalSie dokazovanie v tomto konani
nadbytocné. Za popisanej situacie by totiz vykonanie dalSieho dokazovania vo veci bolo v rozpore so
zasadou hospodarnosti konania. V danej suvislosti odvolaci sud zd6razriuje, Ze posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu (§185 ods. 1 CSP) a nie stran sporu.

19. Namietku Zalobkyne spocivajucu v tom, Ze predmetné rozhodnutie je vo svojom oddvodneni
nepreskumatelné, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje,
Ze podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné



skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Z citovaného
ustanovenia vyplyva, Ze sud prvej inStancie je povinny v odbévodneni uviest, ktoré skutoCnosti boli
dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami ucastnikov alebo inym zdkonom predpisanym spésobom podla
jeho nazoru preukazané a ktoré nie, pripadne tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie veci bezvyznamné.
Podla ustélenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskumatelné predovSetkym v pripade, Ze z jeho
odbvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp. ked su pravne zavery v extrémnom nesulade s
vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej mozZnej interpretacii odovodnenia nevyplyvaju.

20. Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane judikoval, Ze st¢astou obsahu zékladného prava na
spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo stran sporu na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. Preto ak je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, lebo neobsahuje Ziadne dévody
alebo obsahuje iba nedostatoéné dbévody, prichadza do Uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nie je potrebné skiumat’ existenciu aj pripadnych dalSich
uplatnenych odvolacich dévodov.

21. Napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam vyplyvajacim z § 220 ods. 2 CSP a zdsadam sudnej
praxe a je preskumatelné a riadne odévodnené a opacny nazor Zalobkyne je len jej subjektivnym, ni¢im
nepodloZzenym nazorom. V konani nedoslo k takej vade, ktora by mala vplyv na spravnost rozhodnutia
a mozno uzavriet, Zze Zalobkyrou uplatneny odvolaci dévod nie je dany. V tejto suvislosti odvolaci sud
tiez poukazuje aj na konstantnu judikatiru sudov, z ktorej vyplyva, Ze do prava na spravodlivy sudny
proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004). Pravo na spravodlivy stidny proces neznamena
ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vS8eobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté
v sllade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/2004). Podia odvolacieho sudu sa sud
prvej inStancie dostatocne zaoberal skutkovymi okolnostami na to, aby dospel k spravnemu pravnemu
zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej ako nevyhnutnej podmienky konania. V tejto
suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat' odpovede na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania (I. US 241/2007).

22. Krajsky sud zaroven potvrdil aj vyrok sudu prvej indtancie o trovach konania, ktory vykazuje vecnu
spravnost’ a nebol napadnuty konkrétnymi odvolacimi namietkami, hoci odvolatefka v odvolani uviedla,
Ze napada aj vyrok ohlfadne naroku na nahradu trov konania.

23. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 tak, Ze Zalovani 1/, 2/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, kedZe boli v odvolacom konani proti Zalobkyni uspesna.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



