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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore Zalobcu: Z. K., narodeny XX.XX.XXXX, bytom M. nad J. XXX, XXXXX M.
nad J., proti zalovanej: Q.. P. Y., so sidlom Z. radu M. XX, XXX XX A., o netplnom podani, takto

rozhodol:
O dmieta podanie zalobcu, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu Levice dria 19.07.2019.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Levice ( dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud“ ) bolo dfia 19.07.2019 doru€ené neuplné
podanie Zalobcu, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou. Okresny sud preto uznesenim &. k.
9C/39/2019 -5 zo dria 01.08.2019 vyzval zalobcu na doplnenie tohto podania. Nasledne sud uznesenim
¢. k. 9C/39/2019 -9 zo dria 16.09.2019 zalobu Zalobcu zo dia 19.07.2019 odmietol. Voc&i rozhodnutiu
podal odvolanie Zalobca, o ktorom rozhodol Krajsky sud Nitra uznesenim €. k. 9 Co/263/2019 -32 zo dha
13.02.2020 tak, Zze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prevej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 06.03.2020.

2.V zmysle intencii odvolacieho sudu bolo potrebné Zalobcu poucit’ o jeho procesnych pravach (aj o
moznosti zastupenia v spore) priznanych mu civilnym sporovym poriadkom, poskytnut mu primeranu
lehotu, aby Zalobca predloZil dékaz o jeho Ziadosti adresovanej Centru pravnej pomoci (ktoré je prislusné
na takéto konanie) o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov.

3. Okresny sud nasledne dorugil Zzalobcovi pouc€enie (€.I. 43), tladivo Ziadosti o poskytnutie pravnej
pomoci (€. |. 44-47) spolu s oznamenim, Ze so svojou vyzvou o poskytnutie pravnej pomoci je povinny
obratit sa na centrum pravnej pomoci. Zalobcovi bolo opatovne doruéené aj uznesenie, ktorym bol
vyzvany na doplnenie jeho neuplného podania (€. I. 5). Sud Zalobcovi zaroveri poskytol lehotu 20 dni
na oznamenie datumu, kedy poziadal centrum pravnej pomoci o pravnu pomoc. Uvedené listiny spolu
s vyzvou si Zzalobca prevzal diia 03.06.2020 (dorudenka v spise na &.1. 48 p. v.). Zalobca na vyzvu sudu
Ziadnym spOsobom nereagoval.

4. Dal$im pripisom zo dria 09.07.2020 sud urgoval Zalobcu na zaslanie Ziadaného vyjadrenia, ktory bol
Zalobcovi dorugeny dria 13.07.2020 (&. I. 50). Zalobca vSak opétovne nereagoval. Z uvedeného dévodu
sa sud obratil priamo na Centrum pravnej pomoci Bratislava so Ziadostou o oznamenie, &i ich Zalobca
poziadal o poskytnutie pravnej pomoci. Z centra pravnej pomoci bola sudu doru€¢ena odpoved dha
26.08.2020 z ktorej vyplyva, Ze centrum nevedie Ziadne konanie ohfadom poskytnutia pravnej pomoci
Ziadatela - Zalobca (odpoved na €. . 53).

5. S prihliadnutim na uvedené zistenia, sud preto opatovne vyzval Zalobcu na doplnenie jeho neuplného
podania a to uznesenim €. k. 9C/39/2019-62 zo dria 08.03.2021, spolu s ktorym sud opatovne dorucoval
Zalobcovi aj pou&enia (obsahujuce okrem iného aj pou¢enie 0 moznosti dat’ sa zastupit centrom pravnej
pomoci - €. |. 66 -68). Lehota na doplnenie bola zo strany sudu stanovena na 10 dni. Uznesenie spolu



s pouceniami si zalobca prevzal diia 16.03.2021 (doru€enka na €.1. 65). Ani v tomto pripade Zalobca na
vyzvu sudu nereagoval vobec Ziadnym sposobom.

6. Podla § 129 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide
0 podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora nemo6ze byt kratSia ako desat dni.

7. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

8. Podla §129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

9. Zalobca podal na sud neuplné podanie, ktorého nedostatky neboli ani napriek opakovanym vyzvam
zo strany sudu odstranené. Zalobca bol pougeny o moznosti dat' sa zastupit’ centrom pravnej pomoci,
ako aj mu bolo oznamené, ako ma v danej veci postupovat. Zalobca vsak tito moznost nevyuzil a sém
nedostatky svojho neuplného, nezrozumitelného podania neodstranil.

10. Sud ma zaroven z uznesenia ¢. k. 9C/39/2019 -62 zo dnia 08.03.2021 preukazané, ze zalobca bol
pouceny aj o nasledku nedoplnenia podania, ktorym je odmietnutie podania.

11. Vzhlfadom k tomu, Ze nedostatky podania neboli odstranené, teda podanie zostalo nadalej neupiné,
neurcité, nezrozumitelné, z ktorého nie je mozné vébec zistit, €oho sa Zalobca domaha, pricom sa jedna
o taky nedostatok podania, pre ktory nemozno v konani pokracovat, sud preto podanie Zalobcu odmietol.

12. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. V danom pripade sud o trovach konania nerozhodoval, pretoZze Zzalobca nepodal kvalifikovanu
Zalobu a teda sa nejedna o rozhodnutie o Zalobe, ktorym by sa konanie koncilo. Jedna sa len o procesné
rozhodnutie, ktorym sud rozhodol o odmietnuti podania, ako nasledku nedostatkov podania, kedze
neboli Zalobcom odstranené.

14. Na zaver sud eSte dodava, Ze v danej veci doSlo k zmenam pévodného zadkonného sudcu a v
dosledku dodatku &. 17 a nasledne aj dodatku €. 21 k Rozvrhu prace Okresného sudu Levice na rok
2020 bola vec pridelena zakonnej sudkyni Mgr. Mariane Pondelove;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



