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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobkyri: 1. R. K., nar. XX.X.XXXX, bytom
v W, T. XX, 2. T. U., nar. XX.X.XXXX, bytom v W., Z. XX, 3. W. K., nar. XX.X.XXXX, bytom v W., U. X,
vSetky zastupené JUDr. Kristinou Piovar&iovou, advokatkou, so sidlom v Kosiciach, Starova 20, proti
zalovanému: Y.. Y. C., nar. XX.X.XXXX, bytom v W., Y. XX, o zaplatenie 1.993,82 € s prislu§enstvom, o
odvolani zalobkyn proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dia 18. juna 2020 sp. zn. 10C/340/2011

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dra 18. juna 2020 &.k. 10C/340/2011-540 v
napadnutom vyroku IV. o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti a v suvisiacich vyrokoch V., VI. a VII.
o nahrade trov konania.

Vo vyrokoch 1., Il. a lll. zostava rozsudok nezmeneny.

Zalovany mé proti Zzalobkyniam v 1. az 3. rade pravo na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice | (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dfia 18. juna 2020
¢.k. 10C/340/2011-540 rozhodol nasledovne:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade trok z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy 215,76
€ odo diia 19.4.2012 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 2. rade urok z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy 99,58
€ odo diia 19.4.2012 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 3. rade Grok z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy
215,76 € odo dna 19.4.2012 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dra pravoplatnosti tohto rozsudku.
IV. V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

V. Zalovanému vo¢i Zalobkyni v 1. rade priznava nahradu trov konania v rozsahu 24,26 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

VI. Zalovanému vodi Zalobkyni v 2. rade priznava nahradu trov konania v rozsahu 76,54 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

VII. Zalovanému vogi zalobkyni v 3. rade priznava nahradu trov konania v rozsahu 49,16 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.



2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyne domahali zaplatenia 1993,82 € s prisluSenstvom
(zalobkyha v 1. rade sumy 569,81 € s prisl., Zalobkyna v 2. rade sumy 653,92 € s prisl. a Zalobkyha
v 3. rade sumy 770,09 €) titulom Zalovanému zaplatenych preddavkov na odmenu za zastupovanie v
konani pred Ustavnym sidom SR a v konani pred Okresnym sudom Kosice | sp. zn. 20C/176/1999 a
titulom trov, ktoré Zalobkyfa v 1. rade uhradila protistrane v konani vedenom na Okresnom sude KoSice
| pod sp. zn. 9C/27/2004, a to titulom vydania bezdévodného obohatenia (suma 531,10 €, predstavujuca
zaplatené preddavky na odmenu za zastupovanie v konani pred Ustavnym sidom SR) a vo zvy$nej
Casti (1.462,72 €) titulom nahrady Skody.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze v konani vedenom na OS KE | pod sp. zn. 20C
176/1999 pbvodne Zalobkyne v 1. az 4. rade diia 2.4.2003 splnomocnili na zastupovanie Zalovaného,
v tom Case komeréného pravnika (nim vykonané ukony v mene Zalobkyn su uvedené v uradnom
zazname na C.l. 156 spisu - poznamka odvolacieho sudu). Dria 20.1.2004 Zalobkyne v 1. az 4. rade
splnomocnili na zastupovanie Zalovaného ako advokata v konani vedenom na OS KE | pod sp. zn. 9C
27/2004 proti zalovanému CASSPOS, a.s., KoSice. V tomto spore OS KE | rozsudkom zo dfia 9.10.2009
Zalobu zamietol a dopifiacim rozsudkom zo dfia 25.8.2010 zaviazal Zalobcov spoloéne a nerozdielne
nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 1.300,34 € na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. Evy
Geleneky-Hencovskej do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok bol doru¢eny zalovanému diia
10.12.2009 a nadobudol pravoplatnost dia 29.12.2009. Dria 3.12.2010 nazrela do spisu Zalobkyria v
1. rade. Diia 20.1.2011 Zalobkyfa v 1. rade splnomocnila JUDr. Kristinu Piovar&iovu na nahliadnutie do
spisu, na zaklade ktorého plnomocenstva dia 25.1.2011 nahliadla do spisu JUDr. Kristina Piovar€iova
a dfha 9.2.2011 podala v mene Zalobkyf v 1. az 4. rade odvolanie proti rozsudku zo dfia 9.10.2009 spolu
so Ziadostou o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania. Ziadost o odpustenie zmeskania
lehoty odévodnila vaznym zdravotnym stavom Zalovaného, z dévodu ktorého diiom 18.12.2009 bol
na vlastnu Ziadost vyCiarknuty zo zoznamu advokatov Slovenskej advokatskej komory (dalej aj SAK).
Zalovany ako pravny zastupca neinformoval Zalobkyne o vyhlaseni rozsudku a dopifiacieho rozsudku a
tieto im ani nedorucil, z ktorého dévodu nemali moznost podat odvolanie. Uznesenim OS KE | zo dia
22.3.2011 bola ziadost Zalobkyr o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku
zamietnutd s odévodnenim, Ze Zalobkyfa v 1. rade bola nazriet do spisu dfia 3.12.2010, av8ak Ziadost o
odpustenie zmeSkanej lehoty spolu so zmeskanym ukonom nepodala do 15 dni, ale az 9.2.2011. Krajsky
sud v KoSiciach nasledne uznesenim zo dha 29.11.2011 &.k. 5 Co 249/2011-320 odmietol odvolanie
Zalobkyn. Zalobkyne trovy priznané Zalovanému vy$sie uvedenym rozsudkom v zneni dopifiacieho
rozsudku nezaplatili, a preto sudna exekutorka upovedomenim o zacati exekucie zo dna 27.6.2011
upovedomila Zalobkyne v 1. az 4. rade, Ze dfia 20.4.2011 za&alo sa exekuéné konanie v prospech
opravneného CASSPOS, a.s., so sidlom v KoSiciach, na vymozenie trov konania 1.300,34 €, trov
zastUpenia v exekuénom konani, sudneho poplatku za vydanie poverenia a trov exekucie. Zalobkya
v 1. rade uhradila sudnej exekutorke dia 7.7.2011 sumu 314,20 € (predmetom konania je 1/4 z tejto
sumy, t.j. 78,55 € z dévodu nepripustenia zmeny Zaloby - poznamka odvolacieho sudu).

4. Vykonanym dokazovanim vzal dalej sud za preukazané, Zze Zalovany prijal od Zalobkyn v 1. az 4.
rade preddavky na odmenu za zastupovanie nasledovne: diha 22.9.2006 sumu 3.000,-Sk ozna¢enu na
ugel podania staznosti na US SR v spore vedenom na OS KE | pod sp.zn. 9C 27/2004, diia 7.3.2008
sumu 8.300,-Sk oznacenu ako preddavok na odmenu advokata za poskytovanie pravnych sluzieb v
konani vedenom na OS KE | pod sp.zn. 20C 176/1999, sumu 3.500,- Sk bez dadtumu prijatia s uvedenym
ugelom spisanie staznosti a zastupovanie pred US SR v spore vedenom na OS KE | pod sp.zn. 20C
176/99, od Zalobkyne v 3. rade dfia 22.9.2006 sumu 3.000,-Sk s oznagenim ucelu podanie staznosti
a zastupovanie pred US SR v konani vedenom pred OS KE | sp.zn. 9C 27/2004 a v marci 2008, bez
bliz8ej Specifikacie dria, sumu 16.700,-Sk ako preddavok na odmenu advokata za zastupovanie v konani
vedenom na OS KE | pod sp.zn. 20C176/1999, od Zalobkyne v 4. rade dfia 22.9.2006 sumu 3.000,-
Sk za podanie staznosti a zastupovanie pred US SR v spore vedenom pred OS KE | pod sp.zn. 9C
27/2004, dia 7.3.2008 sumu 16.700,- Sk ako preddavok na odmenu advokata za zastupovanie v konani
vedenom na OS KE | pod sp.zn. 20C 176/1999 a sumu 3.500,-Sk, bez uvedenia datumu, za spisanie
staznosti a zastupovanie pred US SR v konani vedenom pred OS KE | sp.zn. 20C 176/1999.

5. Ohladne zaplatenych trov konania v exekucii predloZila Zalobkyfia v 1. rade prijmovy pokladni¢ny
doklad zo diia 7.7.2011 o zaplateni sumy 314,20 € sudnej exekutorke JUDr. Mérii Hlaviiove;.



6. Nalezom II. US 287/06 - 22 zo dfia 22.11.2006 Ustavny sud SR rozhodol, Ze zakladné pravo W.
K. na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prava zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice | v konani vedenom pod sp. zn. 20C/176/99
porusené bolo a stazovatelke priznal finanéné zadostucinenie 20.000,- Sk a priznal thradu trov konania
5.788,- Sk, ktort bol Okresny sud Kosice | povinny zaplatit na uget advokata JUDr. Jana Cacka.

7. Nalezom lIl. US 313/06 - 32 zo dfia 29.11.2007 Ustavny sud SR rozhodol, Ze zakladné pravo R.
K. na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prava zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice | v konani vedenom pod sp. zn. 20C/176/99
porusené bolo a stazovatelke priznal finanéné zadostucinenie 20.000,- Sk a priznal thradu trov konania
2.894 Sk, ktorti bol Okresny sud Kosice | povinny zaplatit na uget advokata Y.. Y. C.W..

8. Listom Zalobkyn zo dfia 1.7.2011, adresovanym Zalovanému, vzal sud za preukazané, ze poziadali
Zalovaného o zaslanie vyuctovania za zastupovanie vo vy3Sie uvedenych sporoch a Ziadali o vratenie
pisomnosti, tykajucich sa tychto sporov. Vy¢&iarknutie Zalovaného zo zoznamu advokatov SAK na vlastnu
Ziadost dfiom 18.12.2009 vzal sud za preukazané zo spravy SAK.

9. Pravne posudzoval vec podla ust. § 22, § 23 a § 31 Obclianskeho zakonnika, § 24, § 25 OSP, § 17,
§ 18, § 24, § 26 zak. ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii, podla § 1, § 2, § 5, § 6, § 9 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, podfa § 415, § 451, § 454,
§ 456, § 3 ods.1, § 100, § 101, § 106, § 107 a § 563 Obcianskeho zakonnika.

10. O narokoch Zalobkyh titulom bezddévodného obohatenia bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu KosSice | zo diia 25. oktdbra 2018 &.k. 10C/340/2011-402 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach dna 17. decembra 2019 &.k. 6C0/152/2019-491, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 5.2.2020.

11. Vy3Sie uvedenymi rozsudkami bolo teda Zalobkyni v 1. rade priznanych titulom vratenia preddavkov
na odmenu za zastupovanie pred Ustavnym sudom 215,76 €, Zalobkyni v 2. rade 99,58 € (p6vodne to
bola Zalobkyria v 3. rade) a Zalobkyni v 3. rade 215,76 € (pbdvodne to bola Zalobkyrha v 4. rade).

12. Predmetom konania tak zostal narok Zalobkyne v 1. rade na zaplatenie Urokov z omeskania zo
sumy 215,76 € od 1.7.2011 do zaplatenia a narok na zaplatenie 354,05 € s urokom z ome8kania od
1.7.2011 do zaplatenia (suma 275,50 € titulom preddavkov na odmenu za zastupovanie v konani sp.
zn. 20C/176/1999 a suma 78,55 € titulom trov zaplatenych protistrane v konani sp. zn. 9C/27/2004),
narok Zalobkyne v 2. rade na zaplatenie uroku z omeskania zo sumy 99,58 € od 1.7.2011 do zaplatenia
a suma 554,33 € s urokom z omeskania od 1.7.2011 do zaplatenia (titulom preddavkov na odmenu
za zastupovanie v konani sp. zn. 20C/176/1999) a narok Zalobkyne v 3. rade na zaplatenie uroku z
omeskania zo sumy 215,76 € od 1.7.2011 do zaplatenia a 554,33 € s urokom z omeskania od 1.7.2011
do zaplatenia (titulom preddavkov na odmenu za zastupovanie v konani sp. zn. 20C/176/1999).

13. Konstatoval, Ze spornym bol obsah Ustnej dohody o odmene Zalovaného ako advokata a zaoberal
sa aj vznesenou namietkou preml&ania.

14. Vychadzal zo zaveru, Ze Zalobou uplatnené naroky nie su preml€ané ani v dvojro&nej subjektivnej a
ani v trojro€nej objektivnej premiCacej dobe, &i uz pokial ide o narok na ndhradu Skody alebo narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe k ukon&eniu pravneho vztahu medzi stranami sporu doslo
driom 18.12.2009, t.j. vy&iarknutim Zalovaného zo zoznamu advokatov a k tomuto dfiu bol povinny
predloZit’ aj finanéné vyuctovanie, pricom od tohto dia ku dfiu podania Zaloby 28.9.2011 neuplynula
ani subjektivna, ani objektivna preml€acia doba. Subjektivnu premi€aciu dobu sud ur€il po€nuc diiom
3.12.2010, kedy Zalobkyria v 1.rade nahliadla do spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 9C/27/2004.

15. Za nesporné povazoval, Ze Zalovany zastupoval Zalobkyne v sudnych sporoch vedenych na OS KE |
pod sp.zn. 20C/176/1999 a 9C/27/2004, ako aj v konaniach pred Ustavnym stidom SR a konstatoval, Ze
vzhlfadom na neexistenciu pisomnej dohody o odmene Zalovanému vznikol narok na zaplatenie tarifnej
odmeny aZ v nadvaznosti na ukonéenie pravneho zastupenia; dovtedy mal narok len na primerany
preddavok na odmenu za poskytnuté sluzby. Odmena bola viazana az na ukon&enie zmluvného



vztahu, ku ktorému okamihu bol povinny Zalovany vyuctovat Zalobkyniam odmenu po zohladneni
nimi vopred zaplateného preddavku, priCom k zaniku plnej moci udelenej Zalovanému doSlo dfiom
14.12.2009 (spravne 18.12.2009 - poznamka odvolacieho sudu). S poukazom na § 10, § 11,§12a §
13 Advokatskeho poriadku sud konstatoval, Ze Zalovany mal pravo pozadovat od Zalobkyr primerany
preddavok, pri€¢om ale narok na sumu im prisidenej nahrady trov konania mal iba vtedy, ak sa na
tom vyslovne s nimi dohodol. Jeho povinnostou bolo po skonéeni zastupenia vyuétovat' peniaze a
iné majetkové hodnoty, ktoré ako advokat prevzal alebo ich vratit a bol povinny tiez viest G¢tovnu
evidenciu a uschovavat doklady podla vSeobecne zavaznych predpisov. Po skonéeni zastupenia bolo
jeho povinnostou so Zalobkyhami sa pisomne finanéne vysporiadat’ a vratit im vSetky doklady, ktoré
mu zverili (§ 13 Advokatskeho poriadku). Uzavrel, Ze na jednej strane Zalobkyniam vznikla povinnost
poskytnut’ Zalovanému odmenu a na druhej strane bol Zalovany povinny vyuétovat poskytnuté pefazné
plnenia. Tuto svoju povinnost si v8ak po jeho vy¢iarknuti zo zoznamu advokatov nesplnil. Na ich vyzvu
na predloZzenie vyuc&tovania zo dina 1.7.2011 nereagoval a ani na pojednavani v tejto veci nevedel
Specifikovat ukony pravnej sluzby, vykonané v jednotlivych sporoch a nevedel uviest vySku odmeny za
ne.

16. Narok na nahradu Skody posudzoval podla ust. § 26 zakona 586/2003 Z.z. o advokacii a skumal
splnenie zakonnych predpokladov pre vznik tohto naroku, ktorymi su : a/ €innost’ slvisiaca s vykonom
advokacie, b/ vznik 8kody, c/ pri¢innd suvislost medzi innostou advokata suvisiacou s vykonom
advokécie a vznikom Skody. Konstatoval, Ze nie kazdé porusenie, zanedbanie povinnosti ma za nasledok
vznik zodpovednosti za Skodu spdsobenu klientovi v suvislosti s vykonom advokacie. Uviedol, Ze
zodpovednost za Skodu, ktora vznikla v dosledku neuspechu klienta, je dana iba vtedy, ak je désledkom
poruSenia povinnosti advokata v suvislosti s vykonom advokacie.

17. Pokial ide o preddavky zaplatené Zalobkyfiami na odmenu za zastupovanie v konani vedenom
na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 20C/176/1999 v celkovej vySke 1.384,18 €, sud uviedol,
Ze Zalobkyne by mali narok na vratenie tychto preddavkov iba v pripade preukazania, Ze zalovany
nekonal s odbornou starostlivostou, pretoze iba v tom pripade zalovanému nevznika narok na odmenu
(§ 18 ods. 5 zakona 586/2003 Z.z.). V tomto smere v8ak Zalobkyne dbkazné bremeno neuniesli,
ked argumentovali poruSsenim povinnosti Zalovanym v inom konani, a to vedenom na Okresnom
sude KosSice | pod sp. zn. 9C/27/2004. V suvislosti so zastupovanim vo veci sp. zn. 20C/176/1999
Zalobkyne od podania Zaloby na sud dia 28.9.2011 az do rozhodnutia odvolacieho sudu nevytykali
Ziadne pochybenia, okrem toho, Ze Zalovany nevyuctoval odmenu a nepodal spravu o stave konania
v suvislosti s ukon€enim zastupenia a nevratil im veci, ktoré pochybenia viak bez dalSieho nemaju
za nasledok, Zze Zalovanému nepatri odmena minimalne v rozsahu preukazanych, riadne vykonanych
pravnych ukonov pravnej sluzby. Konstatoval, Ze pokial Zalobkyne na pojednavani pred vyhlasenim
rozsudku poukazovali na nehospodarnost a neti¢elnost ukonov vo veci sp. zn. 20C/176/1999, iSlo o nové
tvrdenia a iba v8eobecného charakteru, ked neboli Specifikované konkrétne ukony pravnej sluzby, ktoré
Zalobkyne povazovali za neucelné a nehospodarne a neboli Specifikované tiez dévody ich neucelnosti a
nehospodarnosti. Zalobkyne teda nevymedzili také porusenie, resp. zanedbanie povinnosti Zalovaného
ako zastupcu zalobkyri v spore vedenom pod sp. zn. 20C/176/1999, ktoré by malo za nasledok vznik jeho
zodpovednosti za Skodu spdsobenu v suvislosti s vykonom advokacie. Konstatoval preto, ze zalobkyne
tak nepreukazali vznik tvrdenej Skody a ani pri€inna suvislost medzi vykonom advokacie Zalovanym a
tvrdenou $kodou. Zalobu o vratenie preddavkov zaplatenych na odmenu advokata v konani vedenom
pod sp. zn. 20C/176/1999 preto zamietol.

18. Ohladne naroku zalobkyne v 1. rade na zaplatenie sumy 78,55 € titulom trov zaplatenych protistrane
v konani vedenom pod sp. zn. 9C/27/2004 Z.z. sud Zalobu rovnako zamietol z dévodu nepreukazania
zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu.

19. Konstatoval, Ze neuspech v spore sam osebe nezaklada pravo na nahradu 3kody klienta vo i
zastupcovi a narok na nahradu Skody nemozno odvijat od potencialneho vysledku a Uspechu, resp.
nedspechu v skor§om konani. Zalobkyha v 1. rade argumentovala tym, Ze Zalovany ich neinformoval o
tom, Ze mu bol doru€eny rozsudok a Ze proti nemu maju pravo podat odvolanie, hoci ich Zaloba bola
zamietnuta a boli v spore neuspedné a v dbsledku tohto jeho neodborného konania stratili moznost
podat odvolanie proti tomuto rozsudku. Sud sa s touto argumentaciou vyporiadal tak, Zze neucast
Zalovaného na pojednavani dfia 9.10.2009, na ktorom do$lo k meritérnemu rozhodnutiu vo veci vedenej
pod sp. zn. 9C/27/12004 a skuto€nost, Ze zalovany neoznamil ukon&enie zastupovania, nemala vplyv na



rozhodnutie sudu o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti, kedZze dévodom zamietnutia Zaloby bolo
neunesenie dokazného bremena Zalobcov ohladne nulity vyvlastfiovacieho rozhodnutia, resp., Ze si svoj
narok mali uplatnit’ postupom podla restituénych predpisov. Naviac sud v uzneseni zo dia 22.3.2011,
ktorym Ziadost’ Zalobcov o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania zamietol uviedol, Ze tato
Ziadost' zamietol aj z dévodu, Ze Zalobcovia nepodali Ziadost' o odpustenie zmeSkania lehoty v€as, v
zakonom stanovenej lehote, t.j. mozno konstatovat' zodpovednost' Zalobkyh za neprinavratenie lehoty
na podanie odvolania. Zalobkyne nepreukazali, Ze by ich pravo existovalo a bolo by priznané sidnym
rozhodnutim, a teda nepreukazali, Ze by im nebolo pravo priznané pre pochybenie Zalovaného ako
advokata. Zalobkyria v 1. rade nepreukazala, Ze na zaklade podaného odvolania by bolo rozhodnuté v
jej prospech a tieto trovy by jej tak nevznikli. Aj v tejto asti naroku Zalobkyfa v 1. rade neuniesla dokazné
bremeno na preukézanie pric¢innej suvislosti medzi tvrdenym vznikom Skody a konanim Zalovaného ako
advokata.

20. Uzavrel, Ze uvedené naroky nepatria Zalobkyniam ani titulom bezdévodného obohatenia v zmysle
ust. § 451 a nasl. Ob&. zak., pretoze nebola naplnena Ziadna zo skutkovych podstat bezdévodného
obohatenia.

21. Zalovany mal narok na odmenu za Gkony pravnej sluzby, ktoré vykonal do skon&enia zastupovania
drfia 18.12.2009, priCom v konani vedenom pod sp.zn. 20C 176/1999 vykonal minimalne 16 Ukonov
(uradny zdznam na &.I. 156 spisu) a Zalobkyne v konani nepreukazali, Ze by iSlo o ukony, ktoré neboli
ucelné, hospodarne a vykonané s odbornou starostlivostou. Z uradného zaznamu na €.1. 156 spisu sud
zistil, Ze Zalovany ako zastupca Zalobkyne sa zu&astnil 6smich pojednavani na sude prvej instancie (v
dnoch 27.5.2003, 4.11.2003, 10.11.2006, 5.2.2007, 16.5.2007, 11.1.2008, 3.3.2008 a 7.3.2008), podal
vyjadrenie na sud zo dfia 25.6.2003 a podal odvolanie zo dfia 2.6.2008 voc&i rozsudku. Vychadzajuc
z uvedeného, minimalne 8 Ukonov pravnej sluzby ako su vysSie Specifikované, nemozno povazovat
za nehospodarne a neucelné ukony, za ktoré by Zalovanému odmena nepatrila. Z tohto pohfadu
preddavky na odmenu na zastupenie boli neprimerane nizke tarifnej hodnote vykonanych ukonov zo
strany Zalovaného a poskytnuty preddavok zo strany Zalobkyh neprevySoval odmenu za v tomto rozsahu
poskytnuté ukony pravnej sluzby. Na strane Zalovaného tak neslo o plnenie prijaté bez pravneho dévodu
a nemohlo vzniknat na jeho strane bezd6vodné obohatenie.

22. O urokoch z omeSkania zo sum pravoplatne priznanych rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo
dria 25.10.2018 &.k. 10C 340/2011-402 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6 Co
152/2019-491 zo dha 17.12.2019 sud rozhodol podfa ust. § 121 ods. 3 OZ v spojeni s ust. § 517 ods. 1,
20Za§3a§10cnar. vl. & 87/1995 Z.z. Priznal Zalobkyniam urok z omeSkania odo dria nasledujuceho
po doru€eni Zaloby Zalovanému, t.j. odo diia 19.4.2012, kedZe Zalobkyne nepreukazali doru€enie vyzvy
Zalovanému na plnenie pred tymto dfiom. V prevySujucej €asti Zalobu o zaplatenie urokov z omeskania
preto zamietol.

23. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
262 ods. 1 CSP, vychadzajuc z kone€ného uspechu Zalovaného vo veci, ktory bol odlisny vo vztahu k
jednotlivym Zalobkyniam.

24. Zalobkyfa v 1. rade sa domaha od Zalovaného zaplatenia 569,81 €, Uspe$na bola v éasti zaplatenia
215,76 €, Co predstavuje jej uspech 37,87% a neuspech 62,13%, a teda celkovy uspech Zalovaného
tak predstavuje 24,26% (62,13 - 37,87).

25. Zalobkyfa v 2. rade Ziadala zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 848,64 €, ispe$né bola v asti
zaplatenia istiny 99,58 €, €o predstavuje jej uspech 11,73% a neuspech 88,27%, t.j. celkovy uspech
Zalovaného tak predstavuje 76,54% (88,27 - 11,73).

26. Zalobkyna v 3. rade sa domahala zaplatenie 848,64 €, sidom jej bolo priznanych 215,76 €, ¢o
predstavuje jej uspech 25,42% a neuspech 74,58%, a teda celkovy Uspech Zalovaného predstavuje
49,16% (74,58 - 25,42).

27. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a proti vyrokom
o trovach konania v zakonnej lehote podali odvolanie Zalobkyne z dévodov podla ust. § 365 ods. 1
pism. f/ a h/ CSP a navrhli rozsudok zmenit tak, Ze sud ich Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna



im aj narok na nahradu trov konania. V dévodoch odvolania namietali, ze sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedli, Ze Ziadali od Zalovaného
vratenie preddavkov na trovy pravneho zastupovania z dbévodu, Ze ako advokat nepostupoval s
odbornou starostlivostou, nekonal ¢estne, svedomito, primeranym spdsobom a dbsledne nevyuZival
vSetky pravne prostriedky. Neinformoval ich o vyS8ke odmeny, po skonéeni zastupovania sa s nimi
financne nevysporiadal, nevratil im doklady a neopravnene si ponechal prisudenu nahradu trov konania.
Vo veci Okresného sudu Kosice | sp. zn. 20C 176/1999 im neoznamil dorucenie rozsudku a zmaril im tak
moznost podat odvolanie proti tomuto rozsudku. Zalovany svojim neprofesionalnym pristupom zmaril
ich moznost’ vyuzit' pravne nastroje (odvolanie) na prejednanie veci sidom vy$3ej inStancie, zmaril aj
moznost vyuZitia mimoriadnych opravnych prostriedkov a za takuto pracu preto nema narok na Ziadnu
odmenu. Z tychto dovodov sa domahaju vratenia preddavkov v pinej vySke. Zotrvali na tom, Ze Uroky z
omeskania im patria po¢nuc dfiom 4.7.2011, pretoZe v tento den bola odoslana Zalovanému vyzva na
zaslanie vyuctovania trov pravneho zastupenia a vratenia pisomnosti. Z tychto dévodov navrhli Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet’ a priznat' im nahradu trov konania v celom rozsahu.

28. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. S dévodmi
odvolania nesuhlasil a zarovefi namietal, Ze z odvolania nie je zrejmé, v ¢om Zalobkyne rozsudok
povazuiju za nespravny. Zalobkyne ani po zru$eni veci neuviedli dalie skuto&nosti a ddkazy, ktoré by uz
neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie aj pred odvolacim sidom a obmedzili sa len na opakované
tvrdenia, Ze pre jeho neprofesionalny postup nema narok na Ziadnu odmenu. Z odvolania nie je jasné,
¢oho sa Zalobkyne domahaju s uvedenim presného rozsahu a dévodov, iba vo vSeobecnosti ziadaju
vratit preddavky v plnej vyske. So vSetkymi skuto&nostami sa vyporiadal tak sud prvej indtancie, ako aj
odvolaci sud a iné dékazy Zalobkyne neuviedli. Z tychto dévodov navrhol rozsudok potvrdit'.

29. Dal$ie vyjadrenia v spore podané neboli.

30. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyh ako podané véas
opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyf nie je mozné vyhoviet.

31. Rozsudok je v napadnutom vyroku IV. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a v suvisiacich
vyrokoch V., VI. a VII. o ndhrade trov konania vecne spravny, preto ho odvolaci sud v tychto vyrokoch
v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

32. Vo vyhovujucich vyrokoch I, 1. a lll. rozsudok nadobudol pravoplatnost, pretoZe Zalovany ako osoba
opravnena proti tymto vyrokom v zakonnej lehote odvolanie nepodal a v tejto ¢asti rozsudok preto nebol
predmetom odvolacieho prieskumu.

33. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 25. maja 2021 o 9.40 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, 2. poschodie, priCom miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
boli zverejnené dna 18. maja 2021 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219
ods. 1, 3 CSP.

34. Zalobkyne v odvolani uplatnili odvolacie dévody podrla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t.. sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/) a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

35. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

36. Sud vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu,
pricom vykonal vSetky stranami sporu navrhnuté dbkazy, tieto dékazy vyhodnotil podla ust. § 191 a
§ 192 CSP, z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, aplikujuc ustanovenia
spravnych pravnych predpisov a riadiac sa pritom zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu
vyjadrenym v jeho rozsudku €.k. 6 Co 152/2019-491 zo dia 17.12.2019 a neboli zistené Ziadne vady,
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku a v suvisiacich vyrokoch o nahrade trov
konania ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

37. Spravne, podrobné a presvedcivé su dévody rozsudku v napadnutej €asti, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

38. Zalobkyne v odvolani argumentuji skutoénostami, uvadzanymi uz v konani pred sudom prvej
inStancie a v predchadzajucom odvolacom konani, s ktorymi sa sud nalezite a spravne vyporiadal
pri rozhodovani daného sporu v sulade s pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom v
predchadzajucom rozsudku sp. zn. 6Co0/152/2019, preto odvolacie namietky Zzalobkyri nie su spésobilé
spochybnit vecnu spravnost rozsudku v napadnutej ¢asti.

39. Odbvodnenie rozsudku dava odpovede na vSetky argumenty, uvadzané Zalobkyriami v odvolani a
ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto&nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie
VO Veci.

40. Na zdéraznenie vecnej spravnosti rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobkyri odvolaci sud uvadza
nasledovné:

41. Predmetom odvolacieho konania je narok Zalobkyne v 1.rade na zaplatenie sumy 354,05 € s urokom
z omeskania od 1.7.2011 do zaplatenia, a to sumy 275,50 € titulom vratenia preddavkov na odmenu
za zastupovanie v konani sp. zn. 20C/176/1999 a sumy 78,55 € titulom trov zaplatenych protistrane v
konani sp. zn. 9C/27/2004, narok Zalobkyne v 2. rade (pOvodne i$lo o Zalobkyfiu v 3. rade) na zaplatenie
sumy 554,33 € s prisluSenstvom titulom vratenia preddavkov na odmenu za zastupovanie v konani sp.
zn. 20C/176/1999 a narok zalobkyne v 3. rade (pbdvodne Zalobkyria v 4. rade) na zaplatenie sumy 554,33
€ titulom vratenia preddavkov na odmenu za zastupovanie v konani sp. zn. 20C/176/1999.

42. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o nepreukazani zakonnych
predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu podfa § 26 zakona 586/2003 Z.z. o
advokacii a ani pre vznik jeho povinnosti vydat bezdévodné obohatenie v zmysle ust. § 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

43.Pokial sa Zalobkyne domahali vratenia preddavkov na odmenu poskytnutd Zalovanému na
zastupovanie v konani sp. zn. 20C/176/1999 tvrdiac, Ze odmena mu nepatri, pretoze nekonal s odbornou
starostlivostou (§ 18 ods. 2, 5 zakona 586/2003 Z.z.), v konani netvrdili a ani nepreukazali Ziadne
poruSenie povinnosti Zalovaného pri poskytovani pravnych sluzieb v konani sp. zn. 20C/176/1999
(okrem toho, Ze im nevyuctoval odmenu, nepodal spravu o stave konania v suvislosti s ukonéenim
zastupenia a nevratil im veci), neSpecifikovali ukony pravnej sluzby, ktoré podfa ich nazoru Zalovany
nevykonal hospodarne, U¢elne a s odbornou starostlivostou, za ktoré by nemal narok na odmenu za
poskytované pravne sluzby.

44. Tento svoj narok odévodhovali porusenim povinnosti Zalovaného pri poskytovani pravnych sluzieb
v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 9C/27/2004 (neinformovanie Zalobkyn o
priebehu konania, nedorucenie rozsudku Zalobkyniam a tym znemozZnenie podat odvolanie), ktoré viak
nemaju Ziaden suvis s poskytovanim pravnych sluZieb v konani vedenom pod sp. zn. 20C/176/1999
a nem6zu zakladat' Ziadne naroky na vratenie preddavkov na odmenu poskytnutd zalovanému na
zastupovanie v konani sp. zn. 20C/176/1999.

45. Aj v odvolani Zalobkyne opatovne Ziadaju vrétit zloZzené preddavky vo veci sp. zn. 20C/176/1999
z dovodu pochybeni, ktorych sa Zalovany dopustil tym, Ze im neoznamil doruenie rozsudku sudu
prvej inStancie a zmaril im tak moznost’ podat’ odvolanie, ktorych sa v8ak Zalovany dopustil v inom
konani vedenom pod sp. zn. 9C/27/2004 a ktoré pochybenia mozno skumat iba v savislosti s narokom
Zalobkyne v 1. rade na zaplatenie sumy 78,55 € titulom trov zaplatenych protistrane v konani sp. zn.
9C/27/2004.

46. Pokial aj v konani sp. zn. 20C/176/1999 Zalovany nevyudctoval Zalobkyniam odmenu, nepodal spravu
o stave konania v suvislosti s ukon€enim zastupenia a nevratil im veci, samotné tieto skuto&nosti
nemaju za nasledok, Zze Zalovanému odmena bez dalSieho nepatri minimalne v rozsahu preukazanych,



riadne vykonanych ukonov pravnej sluzby a pokial Zalobkyrfiami zaplatené preddavky neprevy3Sovali
tuto odmenu, nie je mozné Ziadat ich vratenie ani titulom nahrady Skody a ani titulom bezdbévodného
obohatenia, pretozZe tieto preddavky na odmenu si Zalovany neponechal bez pravneho dévodu a nebola
naplnena ani ina skutkova podstata bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. OZ.

47. Vlykonanie ukonov pravnej sluzby v konani sp. zn. 20C/176/1999 je zrejmé z Uradného zaznamu
na ¢.I. 156 spisu, priom rozsah tychto ukonov bol zisteny zakonnou sudkyfiou zo spisu Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 20C/176/1999 a sud spravne uzavrel, ze preddavky poskytnuté na odmenu
Zalovanému neprevysovali odmenu, ktora Zalovanému prislichala minimalne za 8 ukonov pravnej
sluzby, spocivajucich v u€asti na pojednavani, podani vyjadrenia zo dfia 25.6.2003 a podani odvolania zo
dfia 20.6.2008, aj so zohladnenim tarifnej hodnoty sporu, z ktorého sa odmena vypoditava (u zalobkyne
v 1. rade tarifna hodnota sporu 1.769 €, u Zalobkyne v 2. rade 3.539,77 € a u Zalobkyne v 3. rade
3.539,77 €) a so zohladnenim preddavkov, ktoré jednotlivé Zalobkyne zaplatili (Zalobkyria v 1. rade 275
€, Zalobkyna v 2. rade 551,01 € a zalobkyna v 3. rade 551,01 €).

48. Zalovany mal narok na odmenu za poskytnutie pravnych sluzieb minimalne v rozsahu vy$sie
Specifikovanych 8 ukonov pravnej sluzby a kedZe poskytnuty preddavok na odmenu neprevySoval tuto
odmenu, a zaroven Zalobkyne nepreukéazali pri€innu suvislost medzi tvrdenym vykonom advokécie a
vznikom Skody, spravne sud Zalobu v tejto €asti, &i uz titulom nahrady Skody alebo titulom bezdévodného
obohatenia zamietol.

49. Pokial sa Zalobkyha v 1. rade domahala zaplatenia sumy 78,55 €, ktoru zaplatila ako trovy protistrane
v konani sp. zn. 9C/27/2004, v ktorom bola spolu aj s ostatnymi Zalobkyfhami nedspesna, s poukazom na
skutocnost, Ze Zalovany Zalobkyniam svojim neodbornym konanim zmaril moZnost’ podania odvolania,
sud spravne uviedol, ze nie kazdé porusenie, resp. zanedbanie povinnosti ma za nasledok vznik
zodpovednosti za Skodu vzniknutu v suvislosti s vykonom advokacie a zodpovednost za Skodu prichadza
do uvahy iba vtedy, ked neuspech Zalobkyne v 1. rade a v nadvaznosti na to vznik jej povinnosti nahradit
trovy konania protistrane by bol désledkom porudenia povinnosti Zalovaného v suvislosti s vykonom
advokacie (zastupovanim). Samotna skutoénost, Ze Zalobkyria v 1. rade bola v konani nedspesna, viak
nezaklada jej narok, &i uz na vratenie odmeny za poskytnutu pravnu sluzbu, resp. preddavkov na tuto
odmenu alebo narok na nahradu trov, ktoré bola povinna zaplatit' Uspesnej protistrane.

50. Sud spravne dospel k zaveru, Ze samotna ta skutoCnost, Ze Zalovany nepodal odvolanie proti
rozsudku a zmaril Zalobkyniam moznost’ podat odvolanie, ked im neoznamil doru€enie rozsudku v
konani sp. zn. 9C/27/2004, nemala za nasledok vznik tvrdenej Skody, spocivajucej v zaplatenych trovach
konania protistrane. Nie je teda dana pri¢inna suvislost’ medzi tymto porusenim a tvrdenou Skodou.

51. Zamietnutie Zaloby v konani sp. zn. 9C/27/2004 nebolo vysledkom neodborného konania
Zalovaného, ale ddvodom zamietnutia Zaloby bolo neunesenie dékazného bremena Zalobkyti a moznost
podat odvolanie proti rozsudku si zmarili Zalobkyne aj samy tym, Ze nepodali v€as Ziadost' o odpustenie
zmesSkania lehoty. V konani teda nebolo preukazané, Ze by pravo zalobkyniam nebolo priznané pre
pochybenie Zalovaného ako advokata a neuniesli dékazné bremeno ani v tom smere, Ze by v pripade,
ak by bolo podané odvolanie proti tomuto rozsudku, by vysledok konania bol zmeneny v ich prospech
a nevznikla by im povinnost’ nahradit trovy konania.

52. Ohladne tohto naroku Zalovanému nemohlo vzniknut ani bezdévodné obohatenie, pretoze trovy vo
vySke 78,55 € boli zaplatené subjektu odliShému od Zalovaného.

53. Z vy3Sie uvedenych dévodov rozhodol sud vecne spravne, ak Zalobu zamietol (vyrok VI.).

54. Vecne spravne rozhodol sud prvej inStancie aj o priznani uUrokov z ome$Skania az odo dna
nasledujuceho po doruceni Zaloby Zalovanému, kedZe Zalobkyne nepreukézali doruenie vyzvy na
plnenie pred podanim Zzaloby, resp. pred jej doruéenim Zalovanému, a preto zamietnutie Urokov z
omeskania za obdobie od 1.7.2011 do 18.4.2012 je vecne spravne.

55. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dovodov, ako aj z dovodov uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom zamietavom vyroku IV. ako vecne
spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



56. Vecne spravne rozhodol sud prvej inStancie aj o naroku na nahradu trov konania podfa celkového
vysledku konania v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, preto odvolaci sud potvrdil rozsudok aj vo vyrokoch
V., VI. a VIl. o nahrade trov konania ako vecne spravny.

57. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli Zalobkyne neuspeSné, nemaju preto narok na
nahradu trov odvolacieho konania a vznikla im povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania uspeSnému
Zalovanému v plnom rozsahu, o ktorych vyske rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP, zohladrujuc § 251 CSP.

58. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



