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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobkyne: Z.. H. S. K., J.. XX XX.XXXX, G. K. G. X, Y. J.
., zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Tatiana Polkova, so sidlom Na Priekope 174/13, Zilina,
proti zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacidlne namestie 1,
Bratislava, o zaplatenie ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
I. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznéava.

lll. Zalobkynisa vracia sudny poplatok vo vyske 248,30 eur prostrednictvom prevadzkovatela
systému Slovenska posta a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

IV. Sud navrh zalobkyne na rozSirenie zaloby doru€eny sidu dha 17.12.2018 zamieta.

V. Sud navrh zalovaného na spojenie veci vedenych na Okresnom sude pod sp. zn. 8C/54/2017 a pod
sp. zn. 17C/56/2017, doru€eny sudu dfia 10.01.2019, zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou sudu diia 29.11.2017 doméahala od Zalovaného zaplatenia nahrady
za uzivanie spoluvlastnickeho podielu Zalovanym vo vyske 4.250,- eur.

2. Podanim doru€enym sudu diia 30.03.2021 vzala Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zalobu v celom rozsahu spat, dévody spatvzatia Zaloby neuviedla.

3. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 145 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spGsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

Podla § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, okrem
poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

4.V tomto pripade nebol k spatvzatiu Zaloby potrebny suhlas Zzalovaného, pretoZe k spatvzatiu Zaloby
doSlo pred zacatim pojednavania vo veci samej. Sud preto podla § 145 ods. 1 CSP vyhovel navrhu
Zalobkyne a konanie zastavil.

5. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 CSP. Zavinenie pre potreby rozhodovania o trovach
konania sa posudzuje z procesného a nie z hladiska hmotného prava. V prejednavanej veci muselo
byt konanie zastavené, pretoZe Zalobkyna vzala Zalobu spét, priCom Ziadne dévody, ktoré ju k tomu
viedli, vo svojom navrhu neuviedla. Z procesného hfadiska to bola Zalobkyna, ktora zavinila, Ze konanie
muselo byt zastavené a preto by sud narok na nahradu trov konania priznal v konani plne uspeSnému
Zalovanému. Nakolko v8ak z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanému Ziadne trovy v priebehu konania
nevznikli, sud s poukazom na princip hospodarnosti konania rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na ich
nahradu nepriznal.

6. O vrateni sudneho poplatku v predmetnej veci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 a
4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, a poplatok zaplateny Zalobkyriou dfia 03.04.2018 v
celkovej vySke 255,- eur, vratil Zalobkyni krateny o 6,70 eur, t.j. vo vySke 248,30 eur.

7. Zalobkyria dorugila sidu diia 17.12.2018 navrh na rozsirenie Zaloby o prislusenstvo k istine - Grok
z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 4.250,- eur od 10.09.2017. Sud o uvedenom navrhu do
dorucenia navrhu na zastavenie konania nerozhodoval, nakofko v danom pripade nebol dovyrubeny
sudny poplatok za rozSirenie Zaloby a o takomto navrhu by sud rozhodol priamo na pojednavani, ktoré
sa v8ak neuskutoCnilo. Nakolko v tomto Stadiu konania je tento navrh uz bezpredmetny, sud rozhodol
tak, Ze ho zamietol.

8. Dfia 10.01.2019 dorudil sudu Zalovany navrh na spojenie veci vedenych na tunajSom sude pod sp. zn.
8C/54/2017 a pod sp. zn. 17C/56/2014 majuc za to, Ze su dané zakonné predpoklady na takyto postup
sudu. Ani o tomto navrhu nebolo do doru€enia navrhu na zastavenie konania rozhodnuté, a kedzZe stratil
tento navrh opodstatnenost, sud o nom rozhodol tak, ze ho zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bratislava |, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



