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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Dolny Kubin JUDr. Rastislav Plutinsky na verejnom zasadnuti konanom
dna 25.05.2021 v Dolnom Kubine takto

rozhodol:

Sud v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dia 26.04.2021 medzi
obvinenym a prokuratorom takto:

,Obvineny

B. J., nar. XX. XX XXXX v V. C., trvale bytom T. €. X

je vinny, Ze

v presne nezisteny deni mesiaca maj 2019 v obci T. na adrese J. zastavka XXX, pod zamienkou
vylakania finan€nych prostriedkov oslovil poSkodenych manzelov E. K. a Y. K. s ponukou, Zze im vybavi
prostrednictvom advokata zlavu 4.000,- eur z ceny za vykonané stavebné prace na dome, na adrese
J. zastavka XXX v T., kde nasledne v obdobi mesiacov maj az jul 2019, opakovane telefonicky oslovil
E. K., od ktorej postupne pozadoval finanéné prostriedky v réznej vyske s odévodnenim, ze peniaze
je potrebné odovzdat advokatovi, ktoré mu poskodeni vo viacerych sumach v celkovej vySke 960,- eur
odovzdali, aj na parkovisku pred Hypermarketom Tesco Dolny Kubin, na adrese Aleja Slobody 2868 a
po tom, ako mu poskodeni povedali, ze mu viac pehazi nedaju tymto povedal, Ze zlava bude vybavena,
pricom do dnesného dria ziadnu zfavu nevybavil, dévod, pre ktory peniaze ziadal, neexistoval, vymyslel
si ho s cielom peniaze od poskodenych vylakat a tymto sposobil poSkodenym E. K., nar. XX. XX.XXXX
a Y. K., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom T. X a prechodne bytom T., J. zastavka XXX Skodu vo vySke
960,- eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze iného uviedol do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin ,Podvod® podla § 221 ods. 1 Tr. zak.,

a za to mu sud uklada

podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 36 pism. I) a n) Tr. zak., § 37 pism. g) a m) Tr. zak., § 38 ods.
2 Tr. zak. a 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa vykon trestu odfatia slobody podmienecne odklada a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. sud uréuje obvinenému skusobnu dobu v trvani 36 (tridsat$est) mesiacov.



Sud podfa § 50 ods. 2 Tr. zak. uklada obvinenému povinnost, aby v skuSobnej dobe podla svojich
schopnosti nahradil poSkodenym Y. K., nar. XX.XX.XXXXv O. a jeho manzelke E. K., nar. XX XX.XXXX
v E., obaja bytom T. X spolo€ne a nerozdielne S8kodu spésobenu trestnym ¢inom vo vyske 960,- eur.

Sud podlfa § 287 ods. 1 Tr. por. ukladad obvinenému povinnost nahradit poSkodenym Y. K., nar.
XX XX XXXX Vv O. ajeho manzelke E. K., nar. XX XX.XXXX Vv E., obaja bytom T. X spolo¢&ne a nerozdielne
Skodu vo vySke 960,- eur.

Sud podfla § 42 ods. 2 Tr. zak. rudi vyrok o treste ulozenom obvinenému rozsudkom Okresného sudu
Dolny Kubin, sp. zn. 2T/20/2019 zo dria 06.02.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 06.02.2020, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad®.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin podal dfia 26.04.2021 na Okresnom sude Dolny Kubin
navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktord prokurator uzavrel dna 26.04.2021 s obvinenym
ohladom skutku opisaného vo vyroku tohto rozsudku.

PredloZeny navrh dohody sud preskumal podla jeho obsahu a podla obsahu celého spisu, pri¢om nezistil
Ziadne zavazné poruSenie procesnych predpisov a navrhovanu dohodu o vine a treste ani nepovazoval
za zrejme neprimeranu. Sud preto v zmysle § 331 ods. 1 pism. a) Tr. por. urCil termin verejného
zasadnutia, na ktorom prejednal predloZeny navrh dohody.

Pocas verejného zasadnutia sud formou otazok zistil stanovisko obvineného k textu dohody. Obvineny
na kazdu z otazok, polozenych zo strany sidu a formulovanych v zmysle § 333 ods. 3 pism. a) -
j) Tr. por., odpovedal jasnym vyjadrenim ,ano“.

Vzhladom na v8etky okolnosti daného pripadu, s prihliadnutim na osobu obvineného, nie je uzavreta
dohoda o vine a treste zrejme neprimerana a sud ju povazuje za spravodlivd. Sud preto dohodu o vine
a treste v zmysle § 334 ods. 1, ods. 4 Tr. por. schvalil a potvrdil to rozsudkom, ktory verejne vyhlasil tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 334 ods. 5 Tr. por. rozsudok nadobudol pravoplatnost jeho vyhlasenim.

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze iného uviedol do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie. Dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



