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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.
r. 0., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Y. XX, F. - Y. L., proti Zalovanej: K. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. XXXX/XX, A., o zaplatenie 6.290,02 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 14Csp/141/2017-153 zo dfia 3. decembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il., ktorym Zzalobu zamietol, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach
konanialll. zruSuje avec muv uvedenom rozsahu vracia nadalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Vo zvySnej Casti zostava rozhodnutie sudu prvejinStancie nedotknuté.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej indtancie*) konanie v &asti o zaplatenie
sumy 1.305,- eur z dévodu Ciastocného spéatvzatia Zaloby podla § 144 a § 145 zak. ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zastavil (vyrok I.). Vo zvySnej €asti Zalobu
Zalobcu zamietol (vyrok Il.). Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanej ako Uspesnej strane /§ 255
ods. 1 CSP/ trovy konania v plnom rozsahu (vyrok Ill.). V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze v
sudenej veci sa Zalobca proti Zalovanej povodne domahal zaplatenia sumy vo vyske 6.290,02 eur s
prislusenstvom titulom poskytnutého Uveru dia 16.03.2004 na zaklade uzatvorenej zmluvy o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty U. a. s. Zalovana v priebehu konania &ast Zalobcom uplatnene;
pohladavky zaplatila, a preto prvoinstanény sud vyrokom |. konanie v €asti o zaplatenie sumy 1.305,-
eur zastavil. Pokial sa tyka zvy8ku uplatneného néroku, Zalovana sice vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze
»uznava svoj dlh 6.290,02 € voci navrhovatefovi U. a. s. (Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0.)“ a poziadala sud
0 umoznenie splacania v splatkach, napriek uvedenému v3ak okresny sud vo veci nerozhodol tak, ako
Zalobca Ziadal, a to rozsudkom pre uznanie v zmysle § 282 CSP, pretoZe mal za to, Ze Zalovana
nemala vedomost o pripadnych nedostatkoch a vadach pravneho ukonu, na poklade ktorého si Zalobca
uplatfioval pravo a moznosti zalobcu Ziadat roky a poplatky len vo vyske uvedenej v zmluve. Zalovana
teda nevedela posudit’ alternativu uplatneného naroku a moznej povinnosti v pripade rozhodnutia sudu
v konani s ochranou spotrebitefa, nebola pou¢ena o jej pravach a povinnostiach v pripade uznania
naroku, uznavaci prejav nezopakovala na povinne nariadenom pojednavani, nemohlo preto dbjst’ k
platnému uznaniu naroku, ktory by umozfioval postup podla § 297 CSP. Z uvadzanych dévodov sa
okresny sud v dalSom konani zaoberal nalezitostami uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy, pricom zistil,
Ze Zalovana ako dizni¢ka Ziadala o poskytnutie Gveru vo vySke 30.000,- Sk, splatného v splatkach po
1.000,- Sk, priGom Zalobca urcil iverovy ramec vo vySke 12.000,- Sk, splatny v splatkach po 400,- Sk.
Z uvedenej skutoCnosti a z toho, Ze Zalobca neprijal navrh a vykonal zmenu uréenim inej vySky uveru,
¢im vlastne doslo k novému navrhu, ktory nebol predloZzeny Zalovanej ako diznikovi, dospel k zaveru, Ze
nemohlo ddjst k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere tak, ako to malo na mysli ustanovenie zak. &.



258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch (dalej len ,zak. €. 258/2001 Z. z.), na ktoré v dévodoch svojho
rozhodnutia podrobne poukazal. Za dalSie, sud tiez nezistil, Ze by zmluva obsahovala nalezitosti
podla § 4 ods. 2 cit. zakona a podla § 4 ods. 3, najma sumu, pocet a termin splatok, istiny, urokov a
inych poplatkov, roénd percentualnu mieru nakladov. Zalobca tieto néleZitosti nepreukazal ani po vyzve
sudu. Aj keby sud neprihliadal na stanovenie iného Uverového ramca a vysky splatky a odmietnutie
navrhu, nakolko zmluva neobsahovala Urok a vySku poplatku, nebolo ho mozné pozadovat. Taktiez z
dovodu absencie ro€nej percentualnej miery nakladov; je podla sankcie uvedenej v druhej ¢asti § 4 ods.
2 pism. g) zak. &. 258/2001 Z. z. spotrebitelsky Uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud prvej inStancie preto nemal ind mozZnost, aj keby Uver povazoval za platny podfla § 4
ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z., posudit ho ako bezuroény a bez poplatkov. Zaverom uviedol, Ze Zalovana
prijala plnenie od pravneho predchodcu Zalobcu v sume 6.298,46 eur, pri€om minimalne uhradila sumu
9.437,46 eur (bez zohladnenia doposial nepreukazanej upravy 100,- eur v mesiaci november 2020),
Zalovana teda uhradila viac, ako prijala, teda dokonca Zalobca sa bezddévodne obohatil na jej ucet. V
uplnom zavere sud este uviedol, Ze zalobca nevenoval pozornost uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a platnej legislative, nepristupil k zmene zmluvného vztahu po rozsiahlych novelizaciach
zak. €. 258/2001 Z. z., &im po jeho nahradeni zak. €. 120/2010 Z. z. nereflektoval na prava spotrebitela
a povinnosti veritefa. Nem&Zu mu preto vzniknut Ziadne naroky z konania mimo rdmec pravnej Upravy,
a to aj keby bol neskdr dobromysefny a konal s déverou v spravnost zapisov v bankovej knihe. Kedze
uspech Zalovanej v spore bol v plnom rozsahu, a to aj pri spatvzati, sud prvej in§tancie priznal Zalovane;j
narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnej vy3ke.

2. Proti uvedenému rozsudku Zalobca (dalej ,odvolatel*) podal odvolanie, v ktorom sudu prvej indtancie
vytykal nespravne pravne posudenie vo vztahu k vyroku Il., ako aj suvisiacemu vyroku lll. BlizSie uviedol,
Ze okresny sud nespravne pravne vyhodnotil podmienky pre uznanie Zalobcom uplatneného naroku,
a preto je vyrok o zamietnuti Zaloby nespravny. Navyse, okresny sud rozhodol v rozpore so zasadou
kontradiktérnosti. Zalobu zamietol z dévodu bezuro&nosti Gveru, pricom pri rozhodovani neprihliadol na
uznavaci prejav Zalovanej. V tomto smere odvolatel poukazal na podania zalovanej, ktorymi svoj dlih pred
sudom uznala a poZiadala o umoznenie plnenia v splatkach, €o v koneénom désledku konstatuje aj sam
prvoindtanény sud. PoZiadavka urcitosti uznavacieho prejavu je v zmysle sudnej judikatiry splnena aj
bez vyslovného pouzitia vyrazu ,uznanie dlhu“, ak je z okolnosti pripadu nepochybné, Ze iSlo o uznavaci
prejav (R 25/1993). V procesnom prave, v ktorom sa uplatfiuje princip prejavenej vole sporovych stran,
je podfa €l. 11 ods. 1 CSP rozhodujuci obsah a nie forma pravneho ukonu. Pripadna argumentacia
okresného sudu o potrebe vykonania ex offo sudnej kontroly z dévodu spotrebitelského charakteru sporu
aj v pripade procesného uznania naroku je bez opory v prave. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni
§ 282 jednoznalne stanovuje, Ze v pripade uznania naroku zalovanym sud na navrh Zalobcu rozhodne
rozsudkom pre uznanie. V danom pripade Zalobca vo svojich podaniach zo dfia 2. oktobra 2018, 20.
juna 2019, 2. oktdbra 2019, 15. jula 2019 a 25. novembra 2019 Ziadal rozhodnut rozsudkom pre uznanie
naroku podfa § 282 CSP. Pre spotrebitelské spory Ziadna vynimka v tomto smere neplati, ziadnu vynimku
neuvadza ani CSP vo svojej tretej Casti, druha hlava, diel prvy. Pre pripad dohody sporovych stran sulad
s hmotnym pravom sud posudzuje len v pripade schvalovaného zmieru. Na podporu spravnosti svojej
argumentacie odvolatel poukazal na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v
Ziline, ktoré podrobne citoval.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania
Zalobcu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu zrusil v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism.
c) CSP s poukazom na ust. § 380 ods. 2 CSP a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Preskiumanim dévodu napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahu prislichajuceho spisového materialu
odvolaci sud zistil, Ze v danom pripade sa Zalobca doméha voci Zalovanej zaplatenia sumy 6.290,02 eur
s prisluSenstvom (aktualne v Stadiu odvolacieho konania uz len sumy 4.635,02 eur s prisluSenstvom),
a to podklade uzatvorenej zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty U., a. s., na zaklade
ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanej kreditna kartu, ku ktorej viedol Gget & XXXXXXXX. S
prihliadnutim na platobnu disciplinu Zalovanej, riou vykonané Uhrady, bol koneény zostatok poskytnutého
uveru ur€eny na sumu 6.290,02 eur. Po doru€eni podanej Zaloby Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla,



Ze ,...uznavam svoj dih 6.290,02 € voc&i navrhovatelovi U., a. s. (Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0.)...%; vid
€. |. 82 spisu, na vysvetlenie dovodov nesplacania uveru uviedla, Ze ,...bola vo finannej
tiesni. Splacala som dalSie podlZnosti a pohladavky a nemala som dostatok financii...“. V zavere podania
Ziadala sud, aby jej povolil splacat Zalovani sumu v mesaénych splatkach. Po dorugeni vyjadrenia
Zalovanej zalobca zobral svoju zalobu &iasto¢ne spat o sumu, ktord mu Zalovana medzitym zaplatila.
K takej istej procesnej situacii, a sice CiastoCnej uhrade Zalovanej sumy v priebehu prvoinstanéného
konania doslo este niekolkokrat do vyhlasenia rozsudku okresného sidu. Zalovana taktiez aj v podani
doru¢enom okresnému sudu dna 04.12.2018 (€. |. 98 spisu) uviedla, Ze ,...nebranim sa. Uznala som
narok Zalobcu. Ziadam ale sud, aby mi umoznil splacat dizni sumu mesaénymi splatkami po dobu az
5 rokov a to po 100,- € mesacne...“. Vzhladom k uvedenému procesnému postoju Zalovanej Zalobca
niekolkokrat vo svojich podaniach poziadal okresny sud o vyhlasenie rozsudku pre uznanie v zmysle §
282 CSP. Z dévodov napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze prvoin§tanény sud navrh Zalobcu na vydanie
rozsudku pre uznanie neakceptoval, majuc za to, Ze pri rozhodovani rozsudkom pre uznanie naroku
je zakladnym predpokladom pre rozhodnutie slobodny a vazny ukon Zalovaného, ktorym uzna svoj
zavazok. Slobodny a vazny ukon nemoze byt uskutoéneny v omyle, najma ak omyl méze byt vyvolany
Zalobcom, €o obzvlast plati v spotrebitelskom konani, kde sud je povinny nalezite spotrebitela poudit
o jeho procesnych pravach a povinnostiach a musi vykonat aj dokazovanie v rozsahu, v ktorom ho
nenavrhoval spotrebitel, ale je potrebné na rozhodnutie vo veci. S poukazom na uvedené preto vyslovil
nesuhlas s tvrdenim Zalobcu, Ze ak aj Zalovana uznala svoj narok, je povinny rozhodnut na navrh
rozsudkom pre zmesSkanie. V danom pripade navySe Zalovana pred svojim vyjadrenim k Zalobe nebola
eSte poucena o jej procesnych pravach a povinnostiach osobitne ako spotrebitefka. AZ na pojednavani
sud zalovanu poucil o jej procesnych pravach a povinnostiach, uviedol predbezné pravne posudenie aj s
nazorom, Ze v pripade absencie zakladnych nalezitosti zmluvy je mozné povazovat uver za bezuroény a
bez poplatkov. Pougil Zalovanu o pravnych désledkoch uznania zavazku a vydania rozsudku pre uznanie,
aj o pravach a povinnostiach, vratane povinnosti sidu v konaniach s ochranou slabSej strany. Na to
Zalovana uviedla, Ze sa nevie vyjadrit, kofko uhradila Zalobcovi, ani &i je narokovana suma uplatnena
v spravnej vyske, ani kolko ma eSte uhradit. Tiez opakovane po pouceniach sudu uviedla, Ze nechce
uznat narok zalobcu, hoci ju sud poudil, Ze nim uvadzané pravne posudenie nemusi byt spravne. Aj v
pripade €o i len Ciastoéného zamietnutia naroku méze byt Zalobca uspesny v odvolacom konani a mozu
vzrast trovy konania. Zalovana vzdy Ziadala v pripade jej zaviazania na Uhradu, aby jej povolil
plnit' v splatkach, pretoZe povinnost Uhrady celej sumy nie je v jej rukach a exekucia by bola pre fu
likvidagéna (vid bod 9., 20. a 21. rozsudku okresného sudu). Po tom, ako prvoinstanény sud neakceptoval
navrh Zalobcu na vydanie rozsudku pre uznanie, vykonal vo veci dokazovanie, na zaklade ktorého nemal
za preukazané, ze by v danom pripade do$lo medzi stranami, resp. pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou k platnej dohode o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty. Okresny sud tiez nezistil, Ze
by predmetna zmluva obsahovala nalezitosti podla § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z. z. a podla § 4 ods.
3 zak. €. 258/2001 Z. z., najma sumu, pocet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov, roénu
percentualnu mieru nakladov. Zalobca tieto naleZitosti nepreukazal ani po vyzve sudu. Aj keby
sud neprihliadal na ustanovenie iného uverového ramca a vysky splatky a odmietnutie navrhu, nakolko
zmluva neobsahovala urok a vysku poplatkov, nebolo ho mozné pozadovat. Taktiez z dévodu absencie
ro€nej percentualnej miery nakladov; je podla sankcie uvedenej v druhej Casti § 4 ods. 2 pism. g) zak. €.
258/2001 Z. z. spotrebitel'sky uver bezuro€ny a bez poplatkov. Sud prvej inStancie preto vec uzatvoril tak,
Ze keby poskytnuty uver povazoval za platny podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z., musel by konstatovat
jeho bezuroénost a bezpoplatkovost. V nadvaznosti na uvedené poukazal na to, Ze Zzalovana prijala od
pravneho predchodcu zalobcu plnenie v sume 6.298,46 eur, priCom uhradila minimalne sumu 9.437,46
eur, a to bez zohladnenia doposial nepreukéazanej Upravy 100,- eur v mesiaci november 2020. Zalovana
teda uhradila viac, ako prijala, ba dokonca, Zalobca sa bezdévodne na jej ukor obohatil.

6. Odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolaci sud teda preskumava
napadnuté rozhodnutie len z dévodov, ktoré odvolatel uvadza vo svojom odvolani.

7. V ramci svojej odvolacej argumentécie Zalobca prvoindtanénému sudu v prvom rade vytykal
nespravne pravne posudenie v otazke splnenia podmienok pre vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie v
zmysle § 282 CSP.

8. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobca po vyjadreni Zalovanej k veci samej niekofkokrat
navrhol rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku, a to v zmysle jej prejavu.



9. Podla § 282 CSP, ak zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo ¢ast, rozhodne sud na navrh
Zalobcu rozsudkom pre jeho uznanie.

10. Rozsudok na zaklade uznania je procesny institut, ktory bol do procesného prava zaradeny na ucely
zjednodusenia a zrychlenia civilného sporového konania. Uznanim naroku podla ust. § 282 CSP sa
rozumie procesny ukon Zalovaného, t. j. iUkon adresovany sudu, ktory moze byt urobeny v akejkolvek
pripustnej forme a z jeho obsahu jednoznalne vyplyva, Ze Zalovany Zalobny navrh celkom, s¢asti alebo
v jeho zaklade uznava. Nie je pritom rozhodujuce, €i a ako je takyto procesny ukon oznaceny a &i uznanie
naroku je vyjadrené prave tymto slovnym spojenim. V dosledku uznavacieho prejavu Zalovaného odpadéa
dovod, pre ktory sa konanie zacalo (spornost v otazke existencie uplatneného naroku). Ak Zalovany
v priebehu konania Zalobcov narok uginne uznd, sud uz dalej nezistuje skutkové okolnosti a na ich
objasnenie nevykonava dokazovanie a vychadza z uznania naroku Zalovanym. V pripade uznania
a vzdania sa naroku strany prejavia hmotnopravny ukon voc€i sudu (nie voéi sebe navzajom) a sud
musi meritérne rozhodnut. Ak su splnené podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 282 CSP, je teda
sud povinny obligatérne reSpektovat procesnu situaciu, ktora nastala v désledku uznavacieho prejavu
Zalovaného a musi vydat rozsudok na zaklade uznania naroku. Sud v takomto pripade nema moznost
zvazovat, €irozsudok na zaklade uznania naroku vyda alebo nevyda. Uznanie naroku Zalovanym je teda
procesnym ukonom a jeho vyslovnym prejavom, a to v ktoromkolvek Stadiu konania az do pravoplatného
skoné&enia veci.

11. V preskimavanom pripade Zalovana vo svojom hned prvom podani po doru€eni zaloby, podla
nazoru odvolacieho sudu, narok uplatneny zalobcom uznala v celom rozsahu a tento svoj prejav potom
eSte aj zopakovala pred vyhlasenim rozsudku okresného sudu (vid podanie zo 04.12.2018, &. I. 98).
Tiez v priebehu odvolacieho konania Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu uviedla, Ze od februara
2021 bude splacat Zalobcom vycislend sumu po 100,- eur az do splatenia. Pred vyhlasenim
rozhodnutia odvolacim sudom Zalovana este na pohladavku uplatnenu Zalobcom zaplatila sumu
300,- eur, o vyplyva z podania Zalobcu zo dfia 06.05.2021. Na zaklade uvedeného, aj s prihliadnutim
na spravanie sa Zalovanej po vyhlaseni rozsudku okresného sudu, odvolaci sud
konstatuje, Ze prvoindtanény sud nespravne pravne posudil podmienky, na zaklade ktorych malo déjst
k jeho vyhlaseniu rozsudku pre uznanie, a to na zéklade navrhu Zalobcu. Inak povedané, okresny sud
nespravne posudil procesné ukony Zalovanej, ktorymi nepochybne, podla nazoru odvolacieho sudu,
uznala narok uplatneny Zalobcom a takéto jej podania je potrebné povaZovat za uznanie naroku s
u€inkami podfa § 282 CSP.

12. S poukazom na uvedené preto, lebo prvoindtanény sud pochybil pri svojom rozhodovani, ked
neprihliadol na uznavaci prejav Zalovanej, odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutych
vyroku Il. a v suvisiacom vyroku o trovach konania lll. podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zruSil a vec
mu v uvedenom rozsahu vréatil na dalie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou sudu prvej indtancie v
dalSom konani bude opatovne rozhodnut v zmysle Zalobcom upravenej Zaloby, v spojitosti s uznavacim
prejavom Zalovane;j.

13. V zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP je sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.
V novom rozhodnuti taktieZz okresny sud nanovo rozhodne o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie, ako aj odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



