Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 28C/53/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2520200437

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Detvaiova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2021:2520200437.3
Uznesenie

Okresny sud v Galante v pravnej veci Zalobcu: M. V., .. XX.X.XXXX, G. Z. Z. XXX, proti Zalovanému:
Okresny sud Piestany, 1CO: 45 014 809, Nalepkova 36, PieStany, o vylu€enie pisomnosti zo spisu
vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 22C/21/2020, takto

rozhodol:

Sud podanie Zalobcu oznagené ako: NOVA Zaloba o vylugenie pisomnosti zo sp. zn. 7C/29/2017 zo
dna 20.1.2020, prikdzané tunajSiemu sudu uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 10NcC/8/2020-40
zo dna 21.7.2020, odmieta.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorudenym Okresnému sudu Piestany diia 23.1.2020 domahal vylt&enia
pisomnosti zo spisu vedenom na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 22C/21/2020. Predmetna vec
bola tunajSiemu sudu prikdzana rozhodnutim Krajského siudu Trnava &.k. 10NcC/8/2020-40 zo dha
22.10.2010.

2. Nakolko podanie zalobcu nespifialo zakonom pozadované nalezZitosti, sud uznesenim zo &.k. XXC/
XXIXXXX-XX zo diia 13.4.2021, vyzval Zalobcu na jeho opravu, resp. doplnenie v zmysle § 129 ods.
1 CSP, konkrétne, aby riadne oznacil v3etky strany konania, nakolko sudu nie je jasné, ktora osoba
(osoby) ma vystupovat na strane zalovaného a upravil Zalobny navrh, a to tym sp6sobom, aby Zalobny
navrh bol jasny, zrozumitefny a vykonatelny, nakofko sudu nie je zrejmé, Coho sa Zalobca domaha,
najma riadne uviedol podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

3. Sud sucasne zalobcu poucil, Ze ak do 10 dni od prevzatia predmetného uznesenia navrh nedoplni
(neopravi) v zmysle vyzvy, sud nebude moct v konani pokralovat’ a podanie odmietne podla § 129
ods.2 CSP.

4. Zalobca napriek skutognosti, 26 mu bolo predmetné uznesenie preukazatelne dorudené diia
30.4.2021, na vyzvu sudu nereagoval a svoje podanie riadne v stanovenej lehote neopravil, resp.
nedoplnil. Zalobca sice zaslal sidu dfia 10.5.2021 elektronické podanie (e-mail bez sprievodného textu
s prilohou), ktoré vSak nespifia nalezitosti elektronického podania v zmysle ust. § 125 CSP a sud naf
neméze prihliadat (t.j. hladi sa naf ako keby nebolo podané), nakolko nebolo dodato¢ne doplnené v
listinnej podobe, resp. v elektronickej podobe podpisané zaru€enym elektronickym podpisom, a to v
lehote 10 dni, pricom sud na dodatocné doru€enie podania vo veci samej nevyzyva.

5. Podla § 125 ods. CSP, podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe.

6. Podfa § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe



autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

7. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

8. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v éom je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

9. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podanie Zalobcu, ktoré tak mohlo byt podla svojho obsahu Zalobou, nebolo na zaklade vyzvy sudu
v lehote nim uréenej opravené a vy$sie uvedené nedostatky v fiom neboli odstranené. Zalobca totiz
jednoznacne neoznadil vSetky strany konania a neupravil Zalobny navrh tzv. petit dostatocne na to, aby
sud mohol v konani pokracovat. Zdkonodarca v ustanoveni § 132 ods. 1 CSP zakotvil, Ze podanie musi
obsahovat Zalobny navrh, tzv. petit, ide o spresnenie vSeobecnej naleZitosti podania (o sa podanim
sleduje). Petit musi byt jasny, zrozumitelny a presne formulovany, inak ma podanie vadu spo¢ivajucu v
nezrozumitelnosti, ¢o zaklada postup podla § 129 CSP. Zalobca preto musi svoj narok presne vyjadrit
tak, aby bol splnena poZiadavka materialnej vykonatelnosti rozhodnutia.

12. Sud zaverom pre spravnost poznamenava, Ze za nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie
treba povazovat’ podanie, ktoré neobsahuje vdeobecné naleZitosti navrhu podfa procesného predpisu,
resp. nalezitosti vyZadované osobitnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku. O takéto podanie
ide najma vtedy, ak z podania nie je zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha, proti komu pripadny navrh
smeruje, Zalovany nie je riadne oznaceny, je nezrozumitelné, neobsahuje potrebné opisanie skutkovych
okolnosti, a to do takej miery, Ze z udajov uvedenych v podani nie je mozné zistit predmet konania.
Preto aj keby Zalobca svoje elektronické podanie zaslané sudu dha 10.5.2021 bez autorizacie podla
osobitné predpisu dodato¢ne dorucil v zmysle ust. § 125 ods. 2 CSP, sud by na zaklade takto doplneného
podania nemohol v konani pokragovat a jeho podanie zo diia 20.1.2020 (oznagené ako NOVA Zaloba
o vylu€enie pisomnosti zo sp. zn. 7C/29/2017) by musel odmietnut, nakolko Zalobny navrh (petit) takto
doplneného podania Zalobcu, by bol opat’ nezrozumitefny, neurcity a predovdetkym nevykonatelny. Z
takto doplneného podania Zalobcu by taktiez nebolo zrejmé, kto ma vystupovat' na strane Zalovaného.

13. KedZe Zalobca neodstranili vady svojho podania, pre ktoré v konani nie je mozné pokraCovat, sud
jeho podanie s poukazom na § 129 ods. 3 CSP odmietol.

14. O trovach konania sud nerozhodoval, pretoze na zaklade podania Zalobcu konanie vo veci nezacalo,
preto stranam sporu ani trovy konania nemohli vzniknut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie (§ 357 pism. a) CSP) a to do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.

Ak u&astnik podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut
sud, ktory ho vydal.



