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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a ¢&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu Mgr. K. V., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX D. €. XXX, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka,
JUDr. Cisarik s. r. 0., so sidlom Potodna 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti Zalovanej
Slovenskej republike, zastipenej Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky, Starova 2, 812 85
Bratislava, o zaplatenie 1.876,22 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Cadca &. k. 9C/40/2019-98 zo diia 30. septembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 1.876,22 eur v lehote 60 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Zze zalobca ma voc€i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Narok Zalobcu posudzoval podfa § 1 pism. a), § 3 ods. 1 pism. a), ods. 2, § 4 ods. 1 pism. f), § 5
ods. 1,§ 6 ods. 1,2, § 15 ods. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1, § 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci.

3. Podfa sudu prvej indtancie v sidenom spore sa Zalobca voCi Zalovanej domahal zaplatenia sumy
vo vyske 1.876,22 eur s prisluSenstvom z titulu naroku na nahradu Skody zo zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobenu mu rozhodnutim vydanym v trestnom konani, a to uznesenim Obvodného oddelenia
Policajného zboru v Turzovke, CVS: ORP-341/TU-CA-2013 zo diia 23.04.2014. Dalej dovodil, ze
Zalobcovi, voci ktorému bolo citovanym uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru v Turzovke
CVS: ORP-341/TU-CA-2013 zo dfia 23.04.2014 vznesené obvinenie pre predin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, sved&i v konani aktivna legitimacia
na podanie Zaloby o nahradu Skody z titulu zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003
Z. z. S prihliadnutim k uvedenému predmetu sporu sved¢i pasivna legitimacia Slovenskej republike.
Zaroven, kedZze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca vo&i uzneseniu CVS: ORP-341/
TU-CA-2013 zo dia 23.04.2014 podal staznost, ktora bola uznesenim Okresnej prokuratury Cadca &. k.
Pv 378/13/5502-28 zo dfia 23.06.2014 zamietnuta ako neddvodna, &im bolo preukazané, Zze prokurator
vo veci konal, bol sud prvej indtancie toho nazoru, Ze na zaklade takejto aktivnej €innosti prokuratora po
vzneseni obvinenia, su splnené podmienky v zmysle vysSie citovaného § 4 ods. 1 pism. f) zakona €.
514/2003 Z. z., kedy vo veci nahrady Skody spdsobenej organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 zakona



€. 514/2003 Z. z. kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky. V tomto smere sud
prvej indtancie poukazal aj na zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijaté v rozsudku, sp. zn.
8 Cdo 289/2014 zo dria 14. 10. 2015, podfa ktorych, ak prokurator zamietol staznost’ proti uzneseniu
vySetrovatela policajného zboru alebo povereného prisluSnika policajného zboru a podal v trestnej
veci obzalobu prislusnému sudu, vo veci nahrady Skody, kedZe Skodu spdsobil Statny organ podla
osobitného predpisu v trestnom konani, kona v mene $tatu Generalna prokuratura Slovenskej republiky
(§ 4 ods. 1 pism. f/ zakona €. 514/2003 Z. z.). Preto zo v3etkych uvedenych dévodov bol sud prve;j
inStancie toho nazoru, Ze Zalobca spravne oznadil organ opravneny konat v mene Zalovanej, ked oznadil
Generalnu prokurattru Slovenskej republiky. Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody zo dia 12.02.2019 mal sud prvej indtancie dalej preukazané, Ze Zalobca narok tvoriaci predmet
daného sudneho konania riadne uplatnil na predbezné prerokovanie. Zaroven odpovedou Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky zo dfia 29.04.2019 i vyjadreniami Zalovanej, ktora Zalobcom v konani
uplatneny narok rozporovala, tento narok neuznala, mal sud prvej inStancie preukadzané, Ze uvedeny
Zalobcom uplatneny narok nebol Zalovanou uspokojeny v Ziadnej vyske. Zalobca bol preto opravneny
obrétit sa so svojim narokom na sud. V dalsom konani Zalobcu zatazovalo dékazné bremeno preukazat
splnenie zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zakona &. 514/2003
Z. z., a to existenciu nezakonného rozhodnutia, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a vzniknutou Skodou. VSetky uvedené zakonné podmienky vzniku zodpovednosti Statu
za 8kodu podla citovaného zékona &. 514/2003 Z. z. musia byt splnené kumulativne. Pri nesplneni
Co i len jednej z tychto podmienok zodpovednost Statu za Skodu nevznikne. Pri splneni vSetkych
uvedenych podmienok naraz sa zodpovednosti za Skodu zbavit nemozno. Sud prvej inStancie tiez
uviedol, Zze Zalobca nim uplatneny narok na ndhradu 8kody odvodzoval od uznesenia o vzneseni
obvinenia CVS: ORP-341/TU-CA-2013 zo dfia 23.04.2014, vo&i ktorému uzneseniu sa Zalobca aktivne
branil podanim staznosti. O tejto staznosti prokurator Okresnej prokuratary Cadca rozhodol uznesenim
€. k. Pv 378/13/5502-28 zo dha 23.06.2014 tak, Zze staznost Zalobcu ako nedévodnu zamietol. Okresny
sud Cadca rozsudkom &. k. 2 T 93/2015-492 zo dfia 15.12.2017 Zalobcu spod obZaloby podia §
285 pism. c¢) Trestného poriadku oslobodil, pretoZze nebolo dokazané, Zze skutok spachal obzalovany.
Krajsky sud v Ziline uznesenim, &. k. 2 To 26/2018-532 zo diia 22.08.2018 odvolanie prokuratora proti
citovanému rozsudku Okresného sudu Cadca podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze Zzalovana v ramci svojej obrany rozporovala tvrdenia Zalobcu
o nezakonnosti uznesenia CVS: ORP-341/TU-CA-2013 zo dhia 23.04.2014. Namietala, Ze Zalobcom
predostreti konstrukciu o nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia v doésledku nasledného
oslobodenia spod obZaloby zakon €. 514/2003 Z. z. vo svojich ustanoveniach neupravuje a nepriznava
takémuto rozhodnutiu status nezdkonného rozhodnutia. Poukazala na to, Ze nezakonnym rozhodnutim
v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. je iba rozhodnutie, ktoré bolo zruSené alebo zmenené pre
nezdkonnost prislusnym organom. V nadvéznosti na uvedenu obranu Zalovanej, fiou rozporovanu
existenciu nezakonného rozhodnutia a nespornud skutoénost, ze uvedené uznesenie CVS: ORP-341/
TU-CA-2013 zo dia 23.04.2014, od ktorého Zalobca narok na nahradu Skody odvodzoval, nebolo v
zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. zruSené pre nezdkonnost, sa sud prvej indtancie dalej
zaoberal tym, ¢i aj oslobodenie spod obZaloby méZe mat z hfadiska § 6 zadkona €. 514/2003 Z. z.
rovnaky vyznam ako jeho zruSenie, kedZe zdkon &. 514/2003 Z. z. vyslovne nérok na nahradu Skody
v pripade oslobodenia spod obzaloby neupravuje. Systematickym a logickym vykladom citovaného
§ 6 zakona €. 514/2003 Z. z. a jeho porovnanim s § 7 a 8 uvedeného zakona je potrebné vyvodit
zaver, Ze zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod obZaloby maju v zmysle § 6 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. rovnaké dobsledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost, a
to preto, Ze predpoklad k spachaniu trestného €inu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol
potvrdeny s vynimkou dévodov uvedenych v § 8 ods. 6 zakona €. 514/2003 Z. z., ktoré je potrebné
aplikovat analogicky, pretoZe jednoznaéne vymedzuje pripady, kedy poskodeny pravo na nahradu Skody
spOsobenej rozhodnutim o vazbe a treste nema (ide o tzv. negativne vymedzenie). Zastavenie trestného
stihania alebo oslobodenie spod obZaloby ma rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o
vzneseni obvinenia a ni€ na tom nemeni skutonost, Ze k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zadina trestné
stihanie, nedoslo. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviazala na nespravnost
postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zagati trestného stihania, ale na samotny vysledok
trestného stihania. V tomto smere, kedy obZalovany bol spod obZaloby oslobodeny, ma sudna prax za
to, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny,
ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov zasadné pravo na nahradu Skody spésobenej mu
uznesenim o vzneseni obvinenia. V sulade s ustalenou sudnou praxou teda Stat zodpoveda aj za
Skodu spOsobenu za¢atim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujiucim



rozhodnutim trestného stihania. Tato zasada bola vyjadrena uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach,
ktoré sa tykali nahrady Skody spdsobenej Statnym organom v zmysle zruSeného zakona ¢&. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom. Rozhodovanie sudov podla tohto zakona sa ustélilo na nazore, ze ten, proti komu bolo
trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pravo na nahradu Skody
spOsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991). Na podstate tychto pravnych zaverov zotrvala
sudna prax aj po prijati zdkona &. 514/2003 Z. z., ktory zaklada objektivhu zodpovednost Statu (bez
ohladu na zavinenie), ktorej sa neméze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu
z hladiska, &i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil, ale rozhodujucim kritériom
zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. V tomto smere sud
prvej indtancie poukazal i na zavery nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 540/2016
zo dfia 13.12.2016, v zmysle ktorych Ustavny sud Slovenskej republiky zdéraznil, Ze narok na nahradu
Skody spOsobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim,
je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zakona €. 514/2003 Z. z. Narok na nahradu
Skody spbsobenej zalatim trestného stihania sa podla sudu prvej indtancie posudzuje ako narok
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
(z&konnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Pre posudenie
nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v trestnom konani nebolo rozhodujuce, ako
organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo. Ak sa trestné stihanie konkrétnej osoby skongéilo vydanim oslobodzujiceho rozsudku
bez ohfadu na dévod, pre ktory sa tak stalo, uznesenie, ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie,
je potrebné povazovat za takychto okolnosti vzdy za nezdkonné a zasahujuce do zakladnych prav
jednotlivca. Rovnako sud poukazuje i na zavery Ustavného stdu Slovenskej republiky prijaté v naleze
sp. zn. |I. US 320/2016-49 zo dia 07.07.2016. Zo vSetkych uvedenych dévodov, kedZze rozhodujicim
kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci bol vysledok tohto konania, sud prve;j
intancie uvedenu obranu Zalovanej, ktorou namietala, Ze uznesenie CVS: ORP-341/2013 zo dha
23.04.2014 nebolo pre nezdkonnost zrusené, vyhodnotil ako nie dévodnu. Bez relevancie je i obrana
Zalovanej, Ze uznesenie o0 vzneseni obvinenia nepredpoklada istotu, Ze skutok sa stal a Ze ho skutoéne
spachal obvineny, ale vyjadruje isti mieru pravdepodobnosti o jeho spachani touto osobou. Ako uz
bolo uvedené, rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného orgdnom verejnej moci bol jeho
vysledok. Uznesenie o vzneseni obvinenia CVS: ORP-341/TU-CA-2013 zo dfia 23.04.2014, kedze
Zalobca bol rozsudkom Okresného sudu Cadca ¢&. k. 2 T 93/2015-492 zo dia 15.12.2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline, &. k. 2 To 26/2018-532 zo dria 22.08.2018 spod obZaloby podla §
285 pism. ¢) Trestného poriadku oslobodeny, vykazuje vSetky znaky nezakonného rozhodnutia v zmysle
citovanych ustanoveni zakona ¢&. 514/2003 Z. z.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze fakturou &islo 34314 mal preukazané, Ze v suvislosti s trestnym
konanim vedenym proti Zalobcovi ako obvinenému na zéklade uznesenia o vzneseni obvinenia CVS:
ORP-341/TU-CA-2013 zo diia 23.04.2014 boli Zalobcovi jeho obhajcom vyuctované trovy pravneho
zastUpenia vo vyske spolu 1.876,22 eur. Zalovana uveden fakturaciu trov pravneho zastipenia Ziadnym
sposobom nerozporovala. Nenamietala dévodnost vykonania jednotlivych ukonov, ani fakturovanu
vysku za jednotlivé ukony pravnej pomoci, cestovné, ani stratu €asu a reZijny pausal. Zaroveri Zalobcom
predloZzenymi pokladni¢nymi dokladmi zo dfia 05.05.2014, dnha 14.05.2014 a zo dha 13.05.2015 a
predloZzenym vypisom z elektronickej pokladne bolo preukazané, Ze Zalobca takto pravnym zastupcom
mu fakturované trovy uhradil dfia 05.05.2014 vo vySke 500,- eur, diia 14.05.2014 v sume 500,- eur, diia
13.05.2015 v sume 700,- eur a dfia 06.02.2019 v sume 176,22 eur, t. j. spolu z titulu thrady trov pravneho
zastupenia v tresthom konani vedenom na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Turzovka pod sp.
zn. CVS: ORP-341/TU-CA-2013, pred Okresnym sidom Cadca pod spisovou znackou 2T 93/2015
a pred Krajskym sudom v Ziline pod spisovou znackou 2To 26/2018 zaplatil celkom sumu vo vyske
1.876,22 eur. O uvedenu sumu, ktort zalobca preukazatelne uhradil obhajcovi za nim poskytnuté pravne
sluzby v trestnom konani, v ktorom mu bolo uznesenim CVS: ORP-341/TU-CA-2013 zo dfia 23.04.2014
vznesené obvinenie, sa preukazatelne jeho majetok zmensil.

Zaroven mal sud prvej inStancie preukazané, Ze uvedena Skoda spocivajuca v uhrade trov za poskytnutu
pravnu pomoc obhajcovi v trestnom konani vo vyske spolu 1.876,22 eur bola v pri€innej suvislosti s
uznesenim CVS: ORP-341/TU-CA-2013 zo dfia 23.04.2014, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie.
Sud tak mal preukazanu i priamu a bezprostrednu priginna suvislost medzi uznesenim CVS: ORP-341/
TU-CA-2013 zo diia 23.04.2014 a vzniknutou Skodou.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania,
kedZe tento bol uspesny v konani proti Zalovanej, a to v rozsahu 100 %.



4. Vodi predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zzalovand, ktora namietala, Ze
sud prvej inStancie nevzal do uvahy, Ze v trestnom konani bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby
len s pouzitim zasady ,in dubio pro reo“, teda nevzal do Uvahy zakonnost' pripravného konania,
vratane zakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia (titul nahrady Skody). V danom pripade uznesenie
0 vzneseni obvinenia nebolo nezakonné, a teda ani titul nahrady Skody nie je dany, nakolko nie
kaZzdé uznesenie o vzneseni obvinenia je nezakonné len preto, Ze v €ase jeho vydania existujuca
pravdepodobnost o spachani skutku sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila (Ustavny sud SR sp. zn.
I. US 163/13, str. 7, 8), preto ani nemozno automaticky bez akéhokolvek odévodnenia kazdé uznesenie
0 vzneseni obvinenia povazovat za nezakonné len preto, Ze v trestnom konani nedoslo k odsudeniu
obzalovaného. ,Pausalne“ zavazovanie Statu na nahradu Skody len preto, Ze nedo$lo k odsudeniu
obzalovaného, ale len preto, Ze objektivna zodpovednost je sudom vykladana nad ramec zakona v
rozpore s jeho zmyslom a ucelom. Pri aplikacii ust. § 8 ods. 6 zakona €. 514/2003 Z. z. by sa sud mal
vysporiadat' s otazkou, €i si Zalobca trestné stihanie zavinil alebo nezavinil. Podla odvolatelky je potrebné
sa taktiez zaoberat' tym, €o bolo pri€inou toho, Ze vo veci zaali konat organy ¢inné v trestnom konani.
Zaroven je toho nazoru, Ze v danej veci neSlo o Ziadny svojvolny postup tychto organov, ale o jediny
mozny a zakonny postup pre zistenie trestnopravnej zodpovednosti vo vztahu ku skutku. Neskorsie
rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby nezaklada zaver o tom, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia voc&i Zalobcovi bolo nezakonné. Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola
8koda spbsobena, bolo zrudené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym orgdnom. Sud nemdze
urCovat zakonnost’ alebo nezakonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia organu ¢inného v trestnom
konani. Takyto zaver navrhovatefa je v rozpore so zasadami trestného prava. Podl'a odvolatelky v danom
pripade absentuje existencia nezakonného rozhodnutia a nie je dany zaklad naroku na nahradu skody. Z
uvedeného dévodu Zalovana narok Zzalobcu neuznava a Ziada ho zamietnut, resp. rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusit’ a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca tak, Ze v danom pripade su splnené vSetky predpoklady
pre vznik zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, ktorymi
su nezakonné rozhodnutie, S8koda a pricinna suvislost. Podla Zalobcu rovnaky vyznam ako zruSenie
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie
trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Skuto€énost, Ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia,
ktorym sa zacCina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu 8kody sa totiz v
tomto pripade neviaZe na nespravnost postupu organov €innych v trestnom konani pri za€ati trestného
stihania, ale az na samotny vysledok trestného stihania. V pripade, Ze obZalovany bol oslobodeny spod
obzaloby, ma kon$tantna sudna judikatura za to, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené
alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri spineni dalSich zakonnych predpokladov zasadné
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, a to uznesenim o vzneseni obvinenia.
Vzhladom na uvedené navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne spravny.

6. V replike sa zastupkyna Zalovanej vyjadrila tak, Ze sa pridrZziava skuto€nosti uvedenych vo svojom
odvolani a k vyjadreniu Zalobcu nepovaZuje za potrebné sa dalej vyjadrovat.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania
Zalovanej v rozsahu danom ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
CSP a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil.

8. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostatocnom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z
uvedenych dbvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Pre uplnost’ odvolaci sud k odvolacim dévodom uvédza, Ze dbkazy hodnoti sud prvej inStancie
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom



starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo za konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenim dbékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti
pre rozhodnutie. Sud prvej inStancie pri hodnoteni dékazov v zésade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatiiuje
sa tu zadsada volného hodnotenia dékazov.

10. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentéaciu Zalovanej,
formulovani v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej indtancie. Krajsky sud zaroven poukazuje na
zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dovodmi (ustanovenie § 380 ods. 1 CSP).

11. Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument, vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sidu prvej a druhej inStancie tvoria
jeden celok, a preto je nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové
a pravne zavery sudu prvej indtancie.

12. Namietku Zalovanej o neexistencii nezdkonného rozhodnutia vyhodnotil odvolaci sud ako
nedévodnu. V tejto suvislosti konstatuje, Ze podmienkami zodpovednostného vztahu v zmysle zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu bolo vznesenie obvinenia a vedenie trestného stihania
napriek tomu, Ze neskér doslo k oslobodeniu spod obzaloby alebo k zastaveniu trestného stihania,
vznik a pri€inna suvislost medzi uvedenymi podmienkami, ktoré medzi vznesenim obvinenia a vedenim
trestného stihania a oslobodenie spod obzZaloby, pri€¢om staznost Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia ako obvineného bola prokuratorom okresnej prokuratiry zamietnuta ako nedévodna. Aj podla
odvolacieho sudu bola predmetna podmienka naplnena, kedze voci osobe zalobcu bolo vznesené
obvinenie a bolo vo¢i nemu vedené trestné stihanie, priCom staznost zalobcu bola zamietnuta a napokon
bol Zzalobca spod obzaloby aj oslobodeny tak sudom prvej indtancie, ako aj suidom odvolacim. Podla
odvolacieho sudu teda existencia nezakonného rozhodnutia bola jednoznaéne preukazana.

13. Krajsky sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v sulade s ustalenou sudnou praxou
a judikaturou, podfa ktorej Stat zodpoveda aj za Skodu spdsobenu zadatim trestného stihania, ktoré
neskongilo pravoplatnym odsudzujicim rozhodnutim trestného sudu. Uvedeny zaver bol ustaleny vo
viacerych rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody spOsobenej Stathym organom v zmysle uz
zruSeného zakona €. 58/69 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu alebo jeho
nespravnym Uradnym postupom. Na podstate tychto pravnych zaveroch zotrvava sudna prax aj po
ucinnosti nového zékona ¢&. 514/2003 Z. z., ktory zaklada objektivhu zodpovednost Statu, ktorej sa nie
je mozné zbavit'.

14. V suvislosti s poukazom odvolatelky na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 163/2013 zo
dna 13.11.2013 odvolaci sud opatovne zdoéraziuje, Ze narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim
a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom
zodpovednosti za Skodu podfa vy$Sie citovaného platného a ucinného pravneho predpisu. Sudna
judikatura vychadza z toho, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti za Skody zodpoveda, aby kazda
majetkova ujma spdsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom S&tatu proti ob&anovi bola u€inng
tak, ako na to spravne poukazal Zalobca. V nadvaznosti na uvedené systematickym a logickym
extenzivnym vykladom dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pokial doSlo k zastaveniu trestného stihania
alebo oslobodeniu spod obZzaloby, je potrebné z celkového hfadiska konStatovat, Ze trestné stihanie bolo
nedévodné a v kone¢nom dbsledku nezakonné. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti aj
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré akceptovali doterajsiu judikaturu véeobecnych
sudov (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 548/2012 zo diia 07.12.2012, Il. US 25/2011 zo dia
24.03.2011).

15. DalSie argumenty Zalovanej v odvolacom konani odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vyporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud
nemusi dat’ odpoved na v8etky otédzky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec



podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku ¢i pripomienku nastolenu stranou, je potrebné, aby bolo reagované
len na podstatné a relevantné argumenty stran konania (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.
zn. 1. US 200/09 a pod.). Preto na ostatnu odvolaciu argumentéciu zaoberajicu sa dal$imi irelevantnymi
okolnostami prejednavanej veci, uz nespésobili ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze v sudenej veci vSak sud prvej inStancie rozhodnutie odévodnil zakonu
zodpovedajucim spdsobom, pricom pravo na sudnu ochranu nemozno zamiefat' s pravom strany sporu
byt pred sudom uspeSnou, pripadne s pravom na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami
a pravnymi nazormi. Z uvedeného dévodu potom, ak sud nerozhodne podla predstav strany sporu,
nedochadza k poruSeniu daného prava. Intenzitu zasahu spésobilu privodit poruSenie Ustavnych
zékladnych prav podla rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. |. US 344/2010 dosahuje len také
odbvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza Ziadnu argumentéciu, pripadne také, ktorého dévody
su zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky alebo ak su tieto dévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.

17. Odvolaci sud zdbraziuje, Ze sud prvej inStancie désledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré
na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presvedcivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa
sud prvej instancie neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich ucel ani podstatu, a preto
rozhodnutie odvolaci sud povazoval za ustavne konformné. Nakolko odvolacie dévody
odvolatelky boli neopodstatnené, odvolaci sud tento napadnuty rozsudok potvrdil.

18. Krajsky sud zaroven potvrdil aj vyrok sudu prvej inStancie o trovach konania, ktory vykazuje
vecnu spravnost, nebol napadnuty odvolacimi namietkami, ktoré by produkovali relevantni odvolaciu
argumentaciu vo vztahu k naroku na ndhradu konania.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania
ma Zalobca v plnom rozsahu, kedZe bol v odvolacom konani proti Zalovanej uspesny.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



