Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 36Cb/46/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7220204076

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Pella

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2021:7220204076.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, samosudcom JUDr. Rastislavom Pellom, v pravnej veci zalobcu : KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, sidlo : StefanoviGova 4, Bratislava 816 23, ICO : 00 585 441,
zastupeny advokatskou kancelériou : JUDr. Danuse Ticha s.r.o., sidlo : Nam. Martina Benku 6, Bratislava
811 07, proti zalovanému : TERMO PLUS, s.r.0., sidlo : Ukrajinska 58, KoSice - mestska Cast’ Krasna
040 18, ICO : 36.574 589, zastlipeny advokatskou kancelariou : JUST. Peter Fraijt, advokat, s.r.o., sidlo :
Garbiarska ¢. 5, KoSice 040 01, v konani o zaplatenie 2.223,67 eur s prislusenstvom,

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.233,67 eur istiny.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5 % z diznych sim roéne
nasledovne : zo sumy 1.335,- eur od 5.5.2020 do zaplatenia a zo sumy 898,67 eur od 26.4.2018 do
zaplatenia.

l1l. Zalovany je povinny nahradit trovy konania Zalobcu v plnom rozsahu.

IV. Povinnosti ulozené tymto rozsudkom je zalovany povinny splnit v lehote 3 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na stude diia 6.5.2020 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy
2.233,67 eur istiny s prislusenstvom titulom naroku na naroku na nahradu Casti vyplateného poistného
plnenia za Skodu spdsobenu motorovym vozidlom Zalovaného a to podfa znenia § 12 ods. 1 pism. f)
Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni. V rdmci prisluSenstva si Zalobca uplatnil narok
na urok z omeSkania ( uvedeny vo vyroku Il rozsudku ) a pravo na nahradenie trov konania.

2. Zalobca na podporu svojich tvrdeni pouzil ako prostriedky svojho procesného Utoku nasledovné
dokazy : List Zalobcu adresovany Zzalovanému zo dia 9.5.2017 - zaslanie dokladov k Poisteniu - zmluva
€. 6593500541 ( €.I. 4 ); Trestny rozkaz Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5T/5/2018 ( €.I. 5 - 6 ); List
Zalobcu zo dfa 19.11.2018 - oznamenie o poistnom plneni ( &.I. 7 ); List zdravotnej poistovne UNION -
vyzva na Uhradu vynaloZenych lie¢ebnych nakladov ( €.1. 8 ); List zalobcu zo dfia 13.2.2018 - oznamenie
o poistnom plneni ( &.I. 8 );Vypis z inkasného uctu poistnej zmluvy zo dna 13.5.2019 ( €.I. 10 ); List
Zalobcu adresovany zalovanému zo diia 10.12.2018 - vyzva na zaplatenie nahrady poistného plnenia
(€.1.11); List Zalobcu adresovany Zalovanému zo dria 3.4.2018 - vyzva na zaplatenie nahrady poistného
plnenia ( €.I. 12 ); Poistni zmluvu zo dfia 24.4.2017 ( €.I. 41 - 42), List Zalobcu adresovany Zalovanému
zo diia 5.5.2017 - oznamenie o vySke poistného ( €.I. 43 - 44); Vypis z inkasného uétu poistnej zmluvy
zo diha 19.10.2020 ( &.I. 45 ) a Urgencia uhrady poistného zo dnia 4.8.2017 ( €.I. 46 ).



3. Zalovany sa k veci vébec vyjadril tak, Ze navrhol celd Zalobu ako neopravnenu zamietnut a Zalobcu
zaviazat’ na nahradenie trov konania. Svoje stanovisko odévodnil tak, Ze Zalobcovi nevznikol narok na
nahradu poistného plnenia podla § 12 ods. 1 pism. f) Zdkona &. 381/2001 Z.z. a to z dbévodu, Ze Zalovany
v Ease vzniku poistnej udalosti nebol v omeSkani so zaplatenim poistného a ak tak iba v ¢asti. Zaroveri
uviedol, Ze na moznost vzniku naroku podla § 12 ods. 1 pism. f) Zakona €. 381/2001 Z.z. je potrebné, aby
bol poistnik v omeSkani so zaplatenim celého poistného a nie len jeho €asti ako to bolo v tomto pripade.

4. Zalovany na podporu svojich tvrdeni pouZil ako prostriedky svojej procesnej obrany nasledovné
dokazy : Vypis z pefiazného u&tu Zalovaného zo dna 30.6.2017 ( €.I. 29 ) a Vypis z pefiazného uctu
Zalovaného zo dfia 31.8.2017 ( €.l. 30).

5. Podla 12 ods. 1 pismeno f) ( Narok poistovatela na nahradu poistného plnenia ) Zakona €. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni : ,Poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného
plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim poistného.

6. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika : (1) DIZnik, ktory svoj dIh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. (2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.*

7. Podla § 563 Obcianskeho zékonnika : ,Ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.”

8. Podra ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika : ,VySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dlhu.”

9. Na zaklade vykonaného dokazovania ( oboznamenie sa s obsahom vyjadreni stran sporu a ich
dbkaznych prostriedkov - odseky 1 az 4 tohto odévodnenia ) st nesporné nasledovné skutoénosti : 1,
Zalobca ako poistovatel povinnosti zalovaného za $kodu spdésobenu prevadzkou motorového vozidla
podla Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni uhradil za Zalovaného Skodu, ktoru
Zalovany pri dopravnej nehode diia 14.8.2017 spdsobil svojim motorovym vozidlom; 2, Zalobca v
suvislosti s citovanou dopravnou nehodou uhradil za Zalovaného 8kodu vo vy8ke 4.450,- eur ( bolestné
poskodenému ) a 2.995,57 eur ( vynaloZzené lieCebné naklady zdravotnej poistovne poskodeného );
3, Poistné, ktoré mal Zalovany uhradit Zalobcovi titulom poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla mal Zalovany podfa zmluvy uhradit dia 7.5.2017; 4, Zalovany uhradil
poistné splatné dna 4.5.2017 nasledovne : dia 1.6.2017 uhradil sumu vo vySke 2.680,10 eur a dha
14.8.2017 uhradil sumu 2.000,- eur; 5, Zalobca svojim listom zo diia 10.12.2018 vyzval Zalovaného na
zaplatenie sumy 1.335,- eur titulom naroku na nahradu poistného plnenia v lehote 15 dni od dorucenia
vyzvy a 6, Zalobca svojim listom zo dia 3.4.2018 vyzval Zzalovaného na zaplatenie sumy 898,67 eur
titulom néroku na nahradu poistného plnenia v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy.

8. Spornym a pre rozhodnutie vo veci samej podstatnym je zistenie, &i Zalovany bol v ase, ked nastala
poistna udalost, v omeskani s platenim poistného. Toto je podstatné s ohfadom na ustanovenie § 12 ods.
1 pismeno f) Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, ktoré upravuje narok poistovatela
( Zalobcu ) na ndhradu poistného plnenia.

9. Vychadzajuc z obsahu predloZzenych listinnych dékazov a aj vyjadreni stran sporu sud uzavrel, Ze
Zalobcov narok na zaplatenie uplatnenej pohlfadavky je opravneny.

10. Obrana Zalovaného v tom zmysle, Ze na ustanovenie § 12 ods. 1 pismeno f) Zakona €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni ( t.j. moznost' Ziadat nahradu poistného plnenia alebo jej ¢asti ) mozno
aplikovat iba v pripade, Ze poistenec je v omeskani so zaplatenim celého poistného a nie len jeho &asti,



nema oporu v zakone. Takéto ustanovenie citovany zakon neobsahuje, prislusné zakonné ustanovenie
jednoducho konstatuje, Ze poistenec musi byt v omeskani.

11. VysSie citovaného ustanovenia § 517 Obcianskeho zdkonnika stanovuje, kedy sa diZznik dostane
do omeskania. Omeskanie konkrétne vznika za situacie, ked diZznik nesplni svoj dih riadne a v&as. V
tomto pripade Zalovany svoj dlh na poistnom nesplnil riadne a ani v&as, pretoze poistné neuhradil v celej
Casti a ani vCas.

12. Z obsahu Zalobcom predloZzeného Trestného rozkazu Okresného sudu KosSice | je zrejmé, Ze k
dopravnej nehode do$lo dfia 14.8.2017 ato v &ase okolo 8.04 h. Zalovany svoj zostatok zavézku ( 2.000,-
eur ) titulom dizného poistného uhradil v rovnaky der. S ohfadom na spdsob fungovania pefiaznych
in&titucii je v8ak zrejmé, Ze aj ked Zalovany dal pokyn na uhradu zostatku dlZného poistného vo svojom
pefiaznom Ustave v rovnaky den, tak platba na ucet Zalobcu musela prebehnut’ az v €ase po dopravne;j
nehode.

13. Vychadzajuc z vySSie uvedenych skuto€nosti, je zrejmé, Ze Zalobcov narok na zaplatenie pohladavky
uplatnenej v tomto konani je opravneny. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie nahrady Gasti
poistnych plneni svojim listom zo dfia 10.12.2018 ( 1.335,- eur ) v lehote 15 dni od jeho dorucenia
a listom zo diia 3.4.2018 ( 898,67 eur ) rovnako v lehote 15 dni. Marnym uplynutim stanovenych
15 dfiovych lehdt ( § 563 Obcianskeho zakonnika ) sa Zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim
predmetnych pohfadavok Zalobcu. Z uvedeného dévodu Zzalobcovi podfa § 517 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. vznikol narok na zaplatenie uroku z
omeskania uvedeného vo vyroku Il tohto rozsudku.

14. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku : ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.”

15. O trovach konania bolo z dévodu, Zze Zalobca bol uspeSny v plnom rozsahu rozhodnuté podla § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku a to tak, Ze mu voc&i Zalovanému priznal pravo na nahradenie trov
konania v plnom rozsahu.

16. O konkrétnej vy8ke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim povereny sudny
uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi ( § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku ).

17. Dalsie dokazovanie nebolo vykonané z dévodu, Ze ho sud s ohfadom na vy$$ie uvedené zistenia
nepovazoval za potrebné a tiez z jednoduchého dévodu, Ze ho Ziadny U€astnik konania nenavrhol.

18. V zmysle vys8ie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Kosice IlI.
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 Civilného sporového poriadku ) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody su uvedené v § 365 Civilného sporového poriadku ) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Pokial Zalovany nesplni svoje povinnosti uloZzené tymto rozsudkom, méze sa Zalobca ako opravneny
domahat uhradenia svojej pohladavky prostrednictvom exekuéného konania podla zédkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch.



