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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v konani pred sudkynou JUDr. Lenkou Bowker v pravnej veci zalobcu: T., proti
zalovanému: M., zastupeny: Advokatska kancelaria NIZNIK & Partners, s.r.o., Skladna 38, 040 01
Kosice, ICO: 47 244 488, o urcenie, Ze dlh neexistuje

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému priznava vodi Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dfia 5.10.2016 domahal, aby sud urgil, Ze 1/ pravny
ukon spisany do notarskej zapisnice N728/2016 zo dfia 21.3.2016 na Notarskom Urade u notara Magr.
M. K., so sidlom: K.e neplatny, a 2/ dlh vo vyske 360.000,- eur, ktory by mal Zalobca Zalovanému plnit
na zaklade notarskej zapisnice N./XXXX zo dfa 21.3.2016 na Notarskom urade u notara Mgr. M. K., so
sidlom: K. neexistuje. Zaroven Ziadal aj nahradu trov konania.

2. Zalobca v zalobe tvrdil nasledovné skuto¢nosti: Zalobca podpisal notarsku zapisnicu N./XXXX dfia
21.3.2016, v ktorej vyhlasil, Ze od 1.1.2015 do 10.6.2015 ustne uzatvoril niekolko Zmluv o pdZicke so
Zalovanym, na zaklade ktorych mal Zzalovany mu poskytnut’ finanéné prostriedky vo vyske 400.000,-
eur. Zalobca bol vydieranim a pod natlakom donuteny podpisat notarsku zapisnicu. V skutoénosti od
Zalovaného dostal finanéné prostriedky vo vySke 40.000,- eur na rozbehnutie spolo&ného biznisu, t.j. v
skuto€nosti neboli uzatvarané ustne zmluvy o pézicke a nebola Zalobcovi odovzdana suma 400.000,- eur
zo stany Zalovaného. Ked priSiel Zalobca k notarovi, notarska zapisnica bola pripravena, on ju nedital, iba
podpisal. Zalobca méa naliehavy pravny zaujem, nakolko tato notarska zapisnica je exekuénym titulom,
na zaklade ktorého zacala voc&i Zalobcovi exekucia.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim doru¢enom stdu dfia 20.2.2017, kedy uviedol, Ze Zalobcu
Zalobcu zo dfia 5.10.2016 povazuje za Ugelové podanie bez pravneho zékladu. Zalobca Ziadnym
relevantnym dékazom nepreukazal a ani neoddvodnil, Ze pravny ukon notarska zapisnica &. N. XXX/
XXXX zo diia 21.3.2016 pisana na notarskom urade Mgr. Vojtecha Kave€anského je neplatna a ani z
dbkazov predloZzenych Zalobcom, kedZe Ziadne dbkazy nepredloZil. Jedna sa len o vyjadrenie Zalobcu.
Na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu danej notarskej zapisnice podal Zalobca
navrh na vykonanie exekucie exekutorovi JUDr. Denise Reginacovej Mihalovej, sudnej exekutorke so
sidlom Moyzesova 34, 040 01 KosSice, kedy dnia 18.8.2018, bola podpisana Zmluva & EX XXX/XX
na vykonanie exekucie voCi povinnému: T., nar. XX XXXX. Su€asne s touto zmluvou bol podpisany
navrh na zriadenie exeku¢ného zaloZzného prava a suhlas s predajom nehnutelnosti. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto€nosti viedla exekutorka vykon exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava na
nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutefnosti nachadzajuce sa v k.u. W., okres K. zapisané na LV



XXX, kde bol povinny T. spolu s manzelkou D. spoluvlastnici v podiele 1 k celku. V désledku vedenia
exekucie boli na LV zapisané obmedzujlce poznamky. Zalobu Zalobca podal aZ dita 5.10.2016, teda
po uplynuti Siestich mesiacov od podpisania notarskej zapisnice, kedy ubehlo dost ¢asu na to, aby si
ju Zalobca precital a namietal neplatnost jej uzavretia. Zo strany Zalobcu vSak k tomuto ukonu doslo
az v Case, kedy voci Zalobcovi bola vedena exekucia, o povaZuje Zalovany za Sikanézne a ucelové
zo strany Zalobcu v snahe vyhnut sa exekucii postihujicej jeho majetok. Zalobca taktiez podal Zzalobcu
na vylu€enie veci z exekucie proti Zalovanému, ktora sa vedie pod sp. zn.: 18C/319/16 na Okresnom
sude Kosice Il. Zalobca vo svojom navrhu ako jediny dévod neplatnosti pravneho tkonu udava, Ze bol
vydieranim a pod natlakom donuteny podpisat notarsku zapisnicu, avSak neudava, kto mal na neho tento
natlak vyvijat v akom ¢asovom horizonte sa to mal diat a ani iné skutonosti, z ktorych by potvrdzovali
tvrdenia Zalobcu. Je taktiez nepochopitelné na zaklade €oho Zalobca tvrdi, Ze v skuto€nosti mu bolo
strany Zalovaného odovzdanych len 40.000,- eur, ked dna 4.7.2016 podpisal Zalobca dohodu o uznani
dihu, v ktorej vyslovne uznava dlh vo vy8ke 400.000,- eur a nepopiera tento dlh a zavazuje sa ho
splatit do 31.7.2016. Zalobca taktieZ dia 4.7.2016 spisal so Zalovanym dohodu o pristipeni k zavazku,
kde ako pristupujuci diznik G.polo€nost’ zapisana v OR OS KE |, odd: Sro, vioZka Cislo XXXXX/M.,
ktorého jedinym konatefom je Zalobca, pristupil k zavézku vo vySke 400.000,- eur, na zaklade ¢oho
bola spisana aj notarska zapisnica. Na zaklade uvedeného je preto nepochopitelné tvrdenie Zalobcu,
nakolko ak o vyslovne uvadza v navrhu, bol vydieranim a pod natlakom donuteny podpisat notarsku
zapisnicu, ktoru podpisal dfha 21.3.2016 a o tri mesiace neskdr podpisal notarsku zapisnicu, uznanie
dihu a pristupenie diZznika, ktorym bola Zalobcovia spolo¢nost, kde je Zalobca jedinym spolo¢nikom a
konatelom. Medzi uvedenymi ukonmi nebolo podané trestné oznamenie, neboli podané Zaloby na sud
a ani zo strany zalobcu vykonany akykolvek ukon, ktory by svedcil v prospech toho, Zze v skuto€nosti
podpisal notarsku zapisnicu pod natlakom a taktiez to, ze v skuto€nosti dostal od zalovaného 40.000,-
eur. Diia 10.6.2015 Zalobca vystavil zalovanému zmenku, ktorou zarover potvrdil aj prijatie pefiaznych
prostriedkov v hotovosti. Zmenka bola vystavena na sumu 320.000,- eur a splatna bola dria 10.7.2015.
Uvedené potvrdzuje fakt, Ze Zalobca prevzal vy$si obnos periazi od Zalovaného a teda nebolo to 40.000,-
eur ako uvadza v samotnom Zalobnom navrhu.

4. Zalobca reagoval na vyjadrenie Zalovaného replikou doruéenou stdu diia 13.6.2017, kedy uviedol Ze
podanie Zaloby je len uplatnenim jeho Ustavného prava na sudnu ochranu, pri¢om doba 6 mesiacov nie
je az také dihé Casové obdobie. K navrhu na vylu€enie veci k exekucie vedenej pod sp. zn. 18C/316/2016
nepodaval Zalobca, ale iné osoby, t.j. Zalobca s tym nema ni¢ spolo¢né. Od 1.1.2013 plati zakon &.
394/2012 Z.z. o obmedzeni platieb v hotovosti a preto je neredlne, Zeby niekto pozial 400.000,- € v
hotovosti, teda v rozpore so zakonom a bez riadnej pisomnej zmluvy, kde sa dohodne na vyske pozi¢ky,
urokoch a termine vratenia. Samotna notérska zapisnica nie je ddkazom o tom, Ze finanéné prostriedky
vo vySke 400.000,- eur boli odovzdané Zalobcovi Zalovanym a Ze to nie len fiktivna pohfadavka.

5. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil resp. oznagil nasledovné dokazy: Notarska zapisnica,
Notarska zapisnica N. XXX/XXXX, Navrh na vypocutie u€astnikov konania, Upovedomenie o zacati
exekucie, navrh, aby Zalovany preukazal, Ze jeho prijmy boli také, Ze mal v hotovosti 400.000,- eur, t.j.
navrh na predlozenie dafiovych priznani za roky 2014,2013,2012 a potvrdeni od zamestnavatelov.

6. Zalobca v konani pouzil nasledovné prostriedky procesného Utoku: skutkové tvrdenia uvedené v
Zalobe a navrh na vykonanie vys8ie uvedenych dokazov, ako aj vy88ie uvedené navrhy na vykonanie
dokazovania.

7. Zalovany reagoval na repliku Zalobcu duplikou doruéenou sudu dia 18.7.2017, kedy uviedol, Ze
iné osoby, ktoré podali Zzalobu o vylugenie veci z exekucie sp. zn. 18C/310/2016 su rodi€mi manzelky
Zalobcu a teda blizkymi osobami podla § 116 OZ. Tvrdenia Zalobcu ohfadom zakonnych obmedzeni
v zmysle zdkona &. 394/2012 Z.z. vo vztahu k meritu veci, t.j. neplatnosti notarskej zapisnice su
neopodstatnené. Tu ide o konanie o ur€enie prava, nie konanie, ktorého predmetom je samotné pinenie.
Ohladom tvrdeného natlaku pri podpise notarskej zapisnice bolo vedené trestné vySetrovanie, ktoré bolo

pravoplatne zastavené ako neddvodné.

8. Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni predloZil resp. oznagil nasledovné dbkazy: Notarska
zapisnica zo dna 21.3.2016, Zmluva o vykonani exekucie zo dha 18.8.2016, Navrh na zriadenie
exekuéného zalozného prava, Navrh na vylu€enie veci z exekucie zo diha 13.10.2016, Dohoda o
uznani dlhu zo dia 4.7.2016, Dohoda o pristupeni k zavazku zo dia 4.7.2016, Notarska zapisnica zo



dna 4.7.2016. Zzalovany zaroven Ziadal zo strany Zalovaného predloZit resp. vyZiadat' z registrového
sudu uctovnu zavierku spolo€nosti A., navrhol vypolut advokata A. k okolnostiam objednania a
spisovania notarskej zapisnice, k okolnostiam pouzivania zmeniek, k omu Ziadal, aby Zalovany pozbavil
mil&anlivosti tohto advokata. Dalej navrhol vypo&ut osobu p. C., resp. predloZit zmluvu o pdzike s fou,
nakolko ma vedomost z trestného konania, Ze tato p6zicka bola poskytovana v inom obdobi, nie v roku
2015. Taktiez navrhol pripojit’ trestny spis vedeny na Narodnej kriminalnej agenture, expozitura Vychod,
H., z ktorej vyplynu okolnosti pdZiCky pani C.alovanému a spdsob pouZivania zmeniek Zalovanym,
okolnostiam notarskych zapisnic, nakofko on nebol pritomny pri jeho. Taktiez je potrebné objasnit, kto
pri vymaze spolo€nosti podaval odhlasky za spolo¢nost A.., nakolko tato osoba je povinna zabezpedit
archivaciu uc¢tovnictva a je potrebné preverit tvrdenia Zalovaného, Ze tieto peniaze mal v spoloénosti A.,

nakolko akykolvek vydaj spolo¢nosti, teda péZicka, musel byt zachyteny v Uctovnictve tejto spoloCnosti.

9. Zalovany pouzil nasledovné prostriedky procesnej obrany: skutkové tvrdenia uvedené vo vyjadreni,
navrhy na vykonania vysSie uvedenych dékazov.

10. Zalobca este podanim zo diia 15.8.2017 Ziadal doplnit dokazovanie a vyZiadat dafiové priznania
Zalovaného za roky 1191-2015, zo Socialnej poistovne vykaz zamestnavatelov a prijmov Zalovaného
od roku 1991 do 2015, t.j. v akej vyske platil odvody.

11. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 10.9.2018, kedy Zalobe o ur&enie, Ze dlh vo vyske 360.000,-
eur, ktory by mal Zalobca Zalovanému plnit' na zaklade notarskej zapisnice N. zo dfia 21.3.2016 spisanej
na Notarskom urade u notara Mgr. M. K., so sidlom K. neexistuje, v prevySujucej €asti Zalobu zamietol
a ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

12. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 11Co/87/2019-253 zo diia
7.5.2019 rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania zrusil a v rozsahu
zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

13. Zalobca v zmysle bodu 17. odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu podanim zo dia 5.3.2020
navrhol vo veci opatovne vypolut Zalovaného. Od vykonania dalSich dbkaznych prostriedkov
prednesenych na pojednavani diia 22.5.2018 Zalobca uz nasledne upustil a neziadal ich vykonat.

14. Na zaklade vy3sie uvedenych listinnych dékazov predlozenych a oznagenych Zalobcom a Zalovanym
sud zistil nasledovny skutkovy stav:

15. Dfia 21.3.2016 bola spisana na Notarskom urade Mgr. M. K. notarska zapisnica N., N.6, NCRs
XXXXXIXXXX, ktora obsahovala vyhlasenie Zzalobcu o uznani dlhu a jeho suhlase ako osoby povinnej z
exekucie podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ zédkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(exeku&ného poriadku), kedy Zalobca vyhlasil, Ze v obdobi od 1.1.2015 Ustne uzavrel ako dIZznik niekolko
zmlav o pbézicke s osobou opravnenou, t.j. Zalovanym ako veritelom a na zaklade tychto zmlav o péZicke
poskytla osoba opravnena osobe povinnej pefiaznu pdzicku vo vyske 400.000,- eur bezuroéne. Zmluvy
o pbziCke boli zabezpelené vlastnou zmenkou vystavenou dna 25.7.2015 splatnou dna 25.8.2015.
Pbzicky opisané v bode 1 notarskej zapisnice sa osoba povinna zaviazala splatit osobe opravnene;j
podla zmluv o péziCke najneskdr do 25.8.2015 v jednej splatke. Ku diiu spisania notarskej zapisnice
neboli predmetné pdzitky splatené ani s€asti a preto sa povinna osoba a opravnena dohodli, Ze osoba
povinna splati predmetné pdzicky, t.j. sumu 400.000,- eur osobe opravnenej najneskdr do 30.6.2016
v troch splatkach nasledovne: 1. splatka vo vySke 150.000,- eur splatna najneskdr do 30.4.2016, 2.
splatka vo vySke 150.000,- eur splatna najneskdr do 31.5.2016, 3. splatka vo vySke 100.000,- eur
splatna najneskér do 30.6.2016 s tym, Ze v pripade nezaplatenia dlhu podfa splatkového kalendara,
t.j. v pripade nezaplatenia tej ktorej splatky, alebo jej €asti riadne a v€as sa stava cely dlh splatnym.
Pre pripad omeSkania osoby povinnej s vratenim pdzi¢ky sa tato osoba pre ucely notarskej zapisnice
ako exekuc€ného titulu zavazuje osobe opravnenej zaplatit aj urok z omeskania vo vySke, ktora je 0 5
percentualnych bodov vy3SSie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania. Urok z omeskania tvori prisluSenstvo pohladavky. Notarska zapisnica obsahovala
pravny zavazok, kde bola vyznagena osoba opravnena - Zalovany, osoba povinna - zalobca, pravny
dovod zmluvy o pdzicke, tato notarska zapisnica, pravny zavazok diznika, predmet plnenia, povinnost
zaplatit pohladavky vo vyske 400.000,- eur, ¢as plnenia uvedeny v ¢lanku 1 bod 3 notarskej zapisnice.



Osoba povinna, t.j. Zalobca vyhlasil, Ze svoj dlh voc&i osobe opravnenej opisany a Specifikovany v ¢lanku 1
notarskej zapisnice uznava, ¢o do zakladu a vysky v plnom rozsahu podla § 558 Obc&ianskeho zakonnika
a vyslovne suhlasi s vykonatelnostou tejto notarskej zapisnice a vyslovne suhlasi, aby v pripade
nesplnenia zavazku vyplyvajuceho z tejto notarskej zapisnice, t.j. nesplatenia pézicky, alebo jej €asti ku
dfiu splatnosti osobou opravnenou a postupovat podfa § 41 ods. 2 exeku&ného poriadku a pouzila tato
notarsku zapisnicu ako exekucny titul pre exekuciu a to na cely hnutelny a nehnutelny majetok osoby

povinnej najviac do vysky nesplateného zostatku pdziCky. Notarska zapisnica bola opatrena peciatkou
notara Mgr. Vojtecha Kave&anského, ako aj jeho podpisom. Bola riadne zviazana.

16. Z upovedomenia o zacati exekucie predajom nehnutelnosti exekutora JUDr. Mgr. P. F. znacky Z.
bolo vydané upovedomenie na vymoZzenie naroku opravneného R. proti povinnému T. predajom tam
uvedenych nehnutelnosti.

17. Zo zmluvy €. Ex 319/16 zo dna 18.8.2016 sud zistil, Ze sudna exekutorka JUDr. F. T. V. uzavrela
zmluvu o vykonani exekucie so Zalovanym a to voCi povinnému Zalobcovi v zmysle exeku€ného titulu
notarskej zapisnice N. zo dfia 21.3.2016.

18. Zalovany ako opravneny podal u sudnej exekutorky JUDr. Denisy Reginacovej Mihalovej navrh na
zriadenie exekué&ného zalozného prava a suhlas s predajom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&. XXX
okres KosSice Il obec K., k.U. M. a to zahrady, zastavané plochy a nadvoria, ovocné sady a rodinny dom
tam popisany. Zaroveri na LV €. XXX, XXXX, k.u. W. a LV XXX k.u. W..

19. Dia 13.10.2016 bola na Okresny sud KoSice Il podana zaloba M. a K. proti odporcom X. R.i, M., T.
na vylu€enie veci z exekucie a to nehnutefnosti nachadzajuce sa v okr. K., obec K., k.u. W. zapisané
na LV €. XXX.

20. Dna 4.7.2016 bola Zalobcom podpisana tzv. dohoda o uznani dlhu, ktorou uznal v zmysle § 558 OZ
svoj dih voci zalovanému vo vySke 400.000,- eur vzniknutych z titulu astne uzavretych zmlav o pézicke
v obdobi od 1.1.2015 do 10.6.2015. Dlh sa zaviazal splatit' v jednej splatke najneskér do 31.7.2016 k
rukam alebo prevodom na ulet veritela. Dia 4.7.2016 bola uzatvorena aj dohoda o pristupeni k zavazku
a to medzi veritefom - Zalovanym a dIZznikom - Zalobcom, kedy pristupujucim diZnikom bola spolo€nost

G., s.r.o. so sidlom V., kedy pristupujuci diznik pristupil k zavazku zalobcu uhradit’ Zalovanému pézicku
vo vySke 400.000,- Eur.

21. Dna 4.7.2016 bola na Notarskom urade v KoSiciach notarom Mgr. M. K. spisana notarska zapisnica
N. N., N. kedy Zalobca ako osoba povinna &. 1, dalej obchodna spolo¢nost G. ako pristupujuci diznik a
obchodna spolognost G. Kosice, ICO: XX XXX XXX., tieZ ako pristupujuci diznik a osoba povinna &. 3 vo
vztahu k Zalovanému ako osobe opravnenej a veritelovi urobili vyhlasenie o uznani dlhu a suhlase ako
osbb povinnych z exekucie podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ zakona exekuéného poriadku, kedy tieto osoby
dlh voci osobe opravnenej uznali, o do zakladu a vysky, t.j. 400.000,- eur v plnom rozsahu podla § 558
0OZ a vyslovne suhlasili s vykonatelnostou tejto notarskej zapisnice a suhlasili, aby v pripade nesplnenia
zavazku vyplyvajuceho z tejto notarskej zapisnice, t.j. v pripade nesplatenia pozicky, alebo jej €asti ku
dfiu splatnosti osoba opravnena postupovala podla § 41 ods. 2 exekuéného poriadku a pouzila tuto
notarsku zapisnicu ako exekuény titul pre exeklciu a to na cely hnutefny a nehnutefny majetok oséb
povinnych najviac do vysky nesplateného zostatku pozicky.

22. Zalovany predlozil rukou vypisané zmenky vystavené v Kosiciach a podpisané Zalobcom a to
zmenku zo dfia 12.1.2015 na sumu 270.000,- eur (€.l. 102), zmenku zo dfia 10.2.2015 na sumu 280.000,-
eur (€.I. 102), zmenku zo dia 10.3.2015 na sumu 290.000 eur (€.I. 101), zmenku zo dfia 10.4.2015 na
sumu 300.000 eur (€.I. 101), zmenku zo dia 10.5.2015 na sumu 310.000 eur (€.I. 103) a zmenku zo dfia
10.6.2015 na sumu 320.000,- eur (¢.l. 36, 103).

23. V konani vypovedal Zalobca, ktory uviedol: So Zalovanym mal Zalobca spolu uzavriet SRO¢ku
niekedy koncom roku 2014. Zalobca mu mal dat 40.000,- eur a on mal dat tzv. ,know how* ohfadom aut,
dovozu a podobne. Nakoniec sa tato SRO&ka nezaloZila. Zalovany mu tieto peniaze odovzdal 40.000,-
eur niekedy v roku 2015, alebo 2016. Peniaze obdrzal za u&elom nakupu motorovych vozidiel a z toho
mal Zalovany dostavat zisk. Bol taky spolo¢ny navrh, Zze otvoria autosalén na T.. Z tychto 40.000,- eur
kupil nejaké auta, predaval ich, daval zalovanému zisk. Zmluvne to nebolo podchytené, ale kazdy mesiac



podpisoval prazdnu zmenku. Peniaze realne mal on a tocil ich. Kazdy mesiac mu podpisal prazdnu
zmenku na sumu 40.000,- eur a on si tuto sumu nechaval a to€il. Tato koncepcia spoluprace nebola
spisana pisomne, az ked meskal s platenim pefiazi zo zisku, tak mu Zalovany stale doniesol a on
podpisal stale prazdnu zmenku. Ked uz nebola medzi nimi dévera Zalovany uviedol, Ze urobia zmluvu
u notara. Tym myslel notarsku zapisnicu. Nasledne sa stretli u pana K., kde bolo vSetko pripravené a
on to podpisal. Notarsku zapisnicu negital, bola pripravena na stole u notara a podpisal ju. VSetko bolo
narychlo pripravené asi na 10 minut. Potom bol podpisat’ eSte taku istu zmluvu, t.j. notarsku zapisnicu, aj
na firmu a to na obidve spolo¢nosti G.. Tieto podpisal kvdli tomu, Ze Zalovany ho volal, Ze to bude lepSie.
Natlak Zalovaného mal spocivat v tom, Ze ked mu Zalobca nevracal peniaze, tak mu neveril a chcel si
to poistit. Natlak pocitoval v tom, Ze to bolo narychlo podpisané, ani to nestihol pregitat. Zalovany sa
mu nevyhrazal. Z jeho strany neboli ani Ziadne vyhrazky fyzického, alebo pravneho charakteru. Omyl v
podpisani notarskej zapisnice bol v tom, Ze to nedital, bolo prichystané na stole a on to len podpisal. On
prvu stranu notarskej zapisnicu nevidel, tie zmluvy boli otoené tak, Ze mu boli predloZzené a otvorené na
tretej strane, kde to podpisal. Uvedenych 40.000,- eur, ktoré obdrzal od Zalovaného najskér to nebola
pbdzicka, potom ked uz mal peniaze od Zalovaného, vzdy po podpise mu zalovany prislubil, Ze staru
zmenku roztrha. 40.000,- eur Zalovanému nevratil, lebo mal zablokovany ucet kvdli trestnému stihaniu.
On nepodpisal zmenku na 320.000,- eur, podpisal len prazdnu zmenku. Na uvedenej zmenke na &.1. 36
nie je jeho pismo. Zmenku nevypisoval, jeho méze byt len podpis v pravom dolnom roku. Tieto prazdne
zmenky podpisoval preto, lebo mu peniaze nevedel vratit a nakoniec bolo dohodnuté, Ze to spiSu a
dohodnu sa na sume, Ze kolko mu dIzi eSte za urok. Uvedené dokumenty, ktoré podpisoval u notara,
si nezobral, tieto si nechal Zalovany.

24. Zalovany v konani vypovedal, Ze s danou SRO&kou a tym vetkym ma Zalobca pravdu. Zalobca ho
zavadzal s autosalénom, s drazbami vykonanymi vo¢i nemu a preto spolu so svojim pravnym zastupom
panom Breznenom si povedali, Ze urobia notarsku zapisnicu, ktora bude exekuénym titulom, na ktory
exekuény titul Zalobca pristupil. Toto podpisal a na zaklade toho hned iSiel urobit bankrot na svoju
osobu. Zalobcovi poskytol finanéné prostriedky postupne a to najskér 100.000,- eur, ktora suma bola
vyplatena v hotovosti na zaklade podpisu zmenky, pricom uvedenych 100.000,- eur vybral z firmy.
Uvedené pdzZiCky neboli poskytnuté v rozmedzi Siestich mesiacov v roku 2015, ale bolo to este 2
roky predtym. V uznani dlhu podpisanom Zalovanym sa jedna len o p6zi¢ke danej mu v obdobi od
1.1.2015 do 10.6.2015. Zalobca podpisal viac zmeniek. Pri uvedenej sume to zagalo najskér spoloénym
podnikanim, ale skoncilo to pézi¢kami. Sumu 400.000,- eur mal z viacerych zdrojov, 200.000,- eur si
pozigal od pani C., ostatné peniaze mal z podnikania. Zalovany mal reklamnt agentiru A. Spoloénost
bola v roku 2014 a 2016 v zisku cez 200.000,- eur. Zalobcovi poZigiaval peniaze na nakup motorovych
vozidiel, ale aj napriek tomu, Ze tento peniaze stale nevracal, mu pozi€iaval dalej, pretoZze mu veril. Pri
odovzdavkach jednotlivych prostriedkov neuzatvarali pisomné zmluvy o p6zic¢ke, pretoZe od pravnika mu
bolo poradené, Ze mu stacia zmenky. Tieto neuplatnil na sude v ramci navrhu na vydanie zmenkového
platobného rozkazu, resp. v zmenkovom konani. Zmenky su momentalne u exekutorky ako dokazovy
material, pricom exekuéné konanie vedie na zaklade notarskej zapisnice. Podpis notarskej zapisnice
prebehol normalne, sedel tam tam Zalobca, notar plus jeho d'alSi dvaja spolupracovnici, oni precitali cely
obsah zapisnice, papiere boli na stole. Na prednej strane bola hrubym pismom oznaena suma a notar
sa eSte pytal 4x Zalobcu, &i vie 8o podpisuje. Zalobca odpovedal, Ze ano.

25. V konani vypovedal Mgr. M. K., ktory uviedol, Ze konkrétne okolnosti z pisania tejto notarskej
zapisnice N 728/2016 si nepamata, pretoze podpisoval so Zalobcom viacero notarskych zapisnic, ale cez
mail bola komunikacia s JUDr. A. a tato notarsku zapisnicu mal odkomunikovanu cez email. Na mieste
eSte doplnili nejaké udaje, pretoZe nebola kompletna. Suma v notarskej zapisnici bola 400.000,- eur.
Svedok popisal bezny postup pri podpisovani notarskej zapisnice, pri¢om v tomto konkréthom pripade
doslo k uvedeniu tych informacii, ktoré Standardne uvadzani pri podpisani notarskej zapisnice. Zaroven
svedok uviedol, Ze v tomto pripade nepostrehol Ziadne ovplyviiovanie povinného pri podpise notarskej
zapisnice zalobcom.

26. Z webovej stranky www.finstat.sk <http://www.finstat.sk> sud zistil, Ze spolo€nost BL.. bola zruSena
od 11.10.2017, ICO: XX XXX XXX, so sidlom Hubeného X, XXX XX Bratislava s tym, Ze zisk uvedene;
spolo&nosti v roku 2012 predstavoval 8.886,- eur, v roku 2013 22.896,- eur, v roku 2014 30.988,-eura v
2016 -85.019,- eur. Trzby uvedenej spolo€nosti boli v roku 2012 426.404,- eur, v roku 2013 3,2 mil. eur,
v roku 2014 10,5mil. eur, v roku 2015 neuvedené, v roku 2016 17,8 mil. eur. Ostatné vynosy v roku 2015
93.608,- eur, v roku 2016 75.268,- eur. Kratkodobé finanéné vypomoci za rok 2016 boli 160.000,- eur,



dlhodobé zavazky 112.081,- eur, vysledok hospodarenia minulych rokov 105.557,- eur, zadkladné imanie
30.000,- eur, rezervy 7.068,- eur, fondy zo zisku 444,- eur.

27. Z uctovnej zavierky spoloCnosti A. za obdobie roku 2015 sud zistil, Ze spolu majetok bol netto
9.702.880,- eur, netto bezny majetok 383.986,- eur, dlhodoby hmotny majetok to isté, stavby 18.051
eur, samostatné hnutefné veci a subory hnutelnych veci 342.935 eur, obstaravany dihodoby hmotny
majetok 23.000,- eur, obezny majetok 9.316.373,- eur, zasoby 95.484,- eur - to je aj tovar, zaroven
kratkodobé pohladavky 8.674.544,- eur, pohfadavky z obchodného styku - sucet 8.391.688,- eur,
ostatné pohladavky 8.391.688,- eur, iné pohladavky 182.856,- eur, finanéné ucty 546.345,- eur, peniaze
107.628,- eur, UCty v bankach 438.722,- eur, Casoveé rozliSenie - suCet 2.521,- eur. Spolu vlastné
imania, zavazky 5.412.749,- eur, vlastné imanie 67.771,- eur, zakladné imanie 5.000,- eur, pohladavky
za upisané vlastné imanie -25.000,- eur, zakonné rezervné fondy 444, vysledok hospodarenia z
minulych rokov 62.327 - eur, kratkodobé zavazky v beznom uctovnom obdobi 9.580.192,- eur, zavazky z
obchodného styku 9.337.706,- eur, zavazky voci ostatnym spolo€nikom 1.262,- eur, vo€i zamestnancom
2.875,- eur, do socialneho poistenia 1.924,- eur, dafiové zavazky dotacie 55.245,- eur, iné zavazky
288.180,- eur, kratkodobé rezervy 5.083,- eur, Cisty obrat je 18.648.315,- eur, vynosy z hospodarskej
¢innosti spolu 18.741.901,- eur, vysledok hospodarenia z hospodarskej ¢innosti 58.239,- eur, vynosové
uroky 23, naklady na finanénu &innosti 897,- eur, vysledok hospodarenia z finan¢nej €innosti je -884,-
eur, vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie pred zdanenim 57.365,- eur, dan z prijmov 32.531,-
eur, vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie po zdaneni 34.834,- eur, pohladavky v lehote splatnosti
vo vySke 7.280.284 eur, po lehote splatnosti vo vySke 1.065.085 eur, finan¢né prostriedky v pokladni a
ceninach vo vy8ke 107.623 eur a na beznych uctoch v banke 438.722 eur.

28. Z danového priznania Zalovaného za rok 1992 sud zistil, Ze zakladom dane bolo 245.207,32
Sk, zaklad dane zniZeny odpoditatelnej polozky 223.200,- Sk, darf 54.120,- Sk, odklad platenia dane
32.472,- Sk, zostavajuca danova povinnost 21.648,- Sk. Z dafiového priznania Zalovaného za rok
2000sud zistil, Zze prijmy Zalovaného boli 14.681.688,- Sk, vydavky 14.962.842,- Sk, strata 281.154,- Sk.
Z dafiového priznania za rok 2001 bola konstatovana danova strata 376.120,- Sk. Z dafiového priznania
za rok 2002 bol konstatovany zaklad dane 73.814,- Sk, strata z predchadzajucich obdobi 476.120,- Sk,
narok na uplatnenie straty 95.224,- Sk, Ciastkovy zaklad dane 73.814,- Sk, zaklad dane 38.760,- Sk,
dariova povinnost 583,- Sk. Z dafiového priznania Zalovaného za rok 2003 bola konStatovana dariova
strata 566.148,- Sk. Z dafiového priznania za rok 2004 bola taktiez zistena danova strata 669.030,-
Sk. Z darfiového priznania za rok 2005 bolo zistené, Ze prijmy su nizSie ako vydavky, strata minus
37.950,- Sk, polozky zvySujuce zaklad dane 40.986,- Sk a teda zaklad dane 3.036,- Sk. Na strane 7
je zakladom dane suma z riadku 68 37.921,- Sk, spolu na danovnika 87.936,- Sk danovy bonus. Z
darfiového priznania za rok 2007 sud zistil zadklad dane 104.061,- Sk, zniZzenie zakladu dane 95.616,-
Sk, €ize spolu uhrn 107.616,- Sk, narok na danovy bonus je priratany a dafiovy preplatok je 1.598,- Sk.
Z darfiového priznania za rok 2010 bol zisteny uhrn prijmov vSetkych zamestnavatelov je 3.384,18 Sk,
uhrn povinného poistného 451.066,- Sk, zaklad dane 2.932,52 Sk, zniZenie zakladu dane 4.025,70 Sk,
zaklad dane pre uplatfiovanej zamestnaneckej prémie 3.199,20 Eur, zamestnanecka prémia 143,95 Eur.

29. Zalobca v konani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze spolognost A. nemala dobré
financné vysledky, aby mohla pozi¢at taku velku finanénd sumu Zalovanému, aby tento tuto nasledne
mohol pozi€at zalobcovi.

30. Sud vec pravne posudil podfa nasledovnych ustanoveni:

31. Podla § 137 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



32. Podla § 34 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci
najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto
prejavom spajaju.

33. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

34. Podla § 657 Obclianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

35. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky.

36. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ureny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

37. Podla § 215 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud
rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

38. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie ddkazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

39. Ustanovenie § 137 CSP obsahuje demonstrativny vypocet druhov Zaléb, priCom uplne nova
koncepcia je zakotvena v pism. ¢/ a d/ predmetného ustanovenia, kde sa rozliSuje klasicka uréovacia
Zaloba a Zaloba o ureni inej pravnej skuto€nosti podla pism. d/. V tomto pripade zaujmom zéakonodarcu
pri formulovani uvedeného ustanovenia bolo vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréeni
neplatnosti resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto&nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory
a minaju sa ucelu Zaloby urCovacej. Pism. c/ predmetného ustanovenia vychadza z predchadzajuceho
ustanovenia § 80 pism. c/ zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku, no s obmedzenim,
podla ktorého naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho
predpisu.

40. Vychadzajuc z ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP urovacou Zalobou takéhoto typu sa Zalobca
méze domahat vydania rozhodnutia sudu o tom, Ze tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem, ktory by mal spo€ivat v tom, Ze pravne postavenie Zalobcu bez takéhoto uréenia je
ohrozené alebo neisté. To znamena, Ze tu musi existovat aktualny stav objektivnej pravnej neistoty
medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno
odstranit inym pravnym prostriedkom. Povinnost' preukazat pritomnost’ naliehavého pravneho zaujmu
na urceni, i tu pravo je alebo nie je, v konani zatazuje Zalobcu, pri€om naliehavy pravny zaujem musi
nutne existovat' v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

41. Stav ohrozenia prava Zalobcu alebo neistotu v jeho pravnom postaveni mozno urcite odstranit
uréenim, Ci tu je alebo nie jeho dlh vod&i Zalovanému. Vyrok, ktory zostal predmetom konania po vrateni
veci sudu prvej indtancie znie, Zze dlh vo vySke 360.000,- eur, ktory by mal Zalobca Zalovanému plnit
na zéklade notarskej zapisnice N. zo dria 21.3.2016 na Notarskom urade u notara Mgr. Vojtecha
Kave&anského, so sidlom: Kmetova 13, KoSice neexistuje. Nakolko takto formulovany Zalobny petit
spifia kritéria uvedené v § 137 CSP, sud nemal dévod Zalobu z tohto dévodu zamietnut' a nasledne
pristupil k dokazovaniu vo veci.

42. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, vykonal vSetky dbkazy
predloZzené a oznadené Zalobcom a Zalovanym, z tychto vychadzal a nasledne vec pravne vyhodnotil,
pricom nasledovné skuto€nosti povaZuje za preukazané:

43. Je zrejmé, Ze predmetom konania je posudenie skuto¢nosti, &i existuje dlh Zalobcu voc€i Zalovanému

dria 21.3.2016 spisanej na Notarskom urade u notara Mgr. M. K.. Zalobca poskytnutie sumy 400.000,-



eur zalovanym tak ako bolo uvedené v notarskej zapisnici z 21.3.2016 a 4.7.2016 popieral, Zalobca
potvrdil iba poskytnutie sumy 40.000,- eur.

44. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v rokoch 2015 a 2016 Zalobca a Zalovany mali zdujem
spolupracovat’ v spolo€nosti zaoberajucej sa nakupom a predajom motorovych vozidiel. V konani nebolo
sporné, Ze z tohto dévodu poskytol Zalovany zalobcovi uréitd sumu ako tzv. Startovaci kapital na spoloéné
podnikanie na nakup motorovych vozidiel, sporna ostala jej vyska, kedy Zalobca tvrdil, Ze obdrzal od
Zalovaného sumu 40.000,- eur, naproti tomu Zalovany uvadzal sumu 100.000,- eur. Nasledne nebolo
sporné, Ze Zalobca a Zalovany prenechané finan¢né prostriedky na spolo¢né podnikanie nakoniec
predefinovali na zmluvu o pdzi¢ke a zaroven, Ze Zzalobca nebol schopny poskytnuté finanéné prostriedky
Zalovanému vratit a preto kazdy mesiac podpisal Zalovanému zmenku. Zalovany predlozil 6 zmeniek
z obdobia 01-06/2015, priCom prva zmenka znela na sumu 270.000,- eur, kazda dalSia na sumu o
10.000,- eur viac, pri¢om posledna v tomto obdobi znela na sumu 320.000,- eur. Zalobca spochybrioval
uvedené zmenky z dbvodu, Ze tieto podpisoval prazdne a text bol dopisany Zalovanym. K tomuto
tvrdeniu v8ak nenavrhol vykonat' Ziadne dokazovanie a preto sud vychadzal z toho, Ze Zalobca kazdy
mesiac uznal narok zalovaného tak, ako tam bolo uvedené. V konani takto nebolo preukazané tvrdenie
Zalobcu, Ze uvedené zmenky podpisoval prazdne a tieto aZ nasledne boli dopifiané o tam uvedené tdaje.
Okrem iného nie je v rozpore so Ziadnym pravnym predpisom, aby dIZnik podpisal tzv. biankozmenku/
blankozmenku, t.j. zmenku, ktord neobsahuje vSetky Udaje, avSak v takom pripade subezZne musi
existovat dohoda o vypifiacom prave. Zalobca v konani vak ani netvrdil, Ze takato dohoda na doplnenie
biankozmeniek/blankozmeniek medzi nim a Zalovanym bola uzavreta a preto sud neuveril jeho tvrdeniu,
Ze zmenky podpisoval prazdne, nevyplnené.

45. V konani dalej nebolo sporné, Zze Zalobca pristupil k podpisaniu viacerych pravnych ukonov
a to dia 21.3.2016 podpisal Notarsku zapisnicu N. N., NCRs XXXXX/XXXX, ktora obsahovala
vyhlasenie Zalobcu o uznani dlhu voci Zalovanému vo vyske 400.000,- eur titulom neuhradenych
podfa § 41 ods. 2 pism. ¢/ zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti
(exeku&ného poriadku) suhlasila s vykonom exekucie v pripade nedodrzania splatkového kalendara
Uhrady predmetného dlhu (1. splatka vo vySke 150.000,- eur splatna najneskér do 30.4.2016, 2. splatka
vo vySke 150.000,- eur splatna najneskér do 31.5.2016, 3. splatka vo vyske 100.000,- eur splatna
najneskér do 30.6.2016 s tym, Ze v pripade nezaplatenia dlhu podla splatkového kalendara, t.j. v pripade
nezaplatenia tej ktorej splatky, alebo jej €asti riadne a v€as sa stava cely dlh splathym). V predmetne;j
notarskej zapisnici Zzalobca prehlasil, ze na zaklade Ustne uzavretych zmliv o pdzicke v obdobi od

1.1.2015 do 10.6.2015 mu poskytol Zalovany pefiaznu pdzi¢ku vo vyske 400.000,- eur.

46. DalSou nespornou skuto&nostou bolo, Ze diia 4.7.2016 Zalobca opatovne uznal dih Zalovaného vo
vySke 400.000,- eur. V uvedeny defi Zalobca ako konatel spolo¢nosti G. podpisal aj Dohodu o pristupeni
k jeho zavazku voli zalovanému titulom pézicky 400.000,- eur a uznania dlhu vo forme notérske;j
z4pisnice z 21.3.2016. V ten isty defi Zalobca (fyzickd osoba) oznaceny ako povinna osoba 1 a Zalobca
ako Statutarny zastupca oboch vyssie citovanych spolo¢nosti - nasledne oznacenych ako povinné osoby
2 a 3 opat uznal dlh voc&i Zalovanému €o do dévodu a vySky Notarskou zapisnicou N XXXX/XXXX NZ
XXXXXIXXXX NCRIs XXXXX/XXXX, pricom v8etky tri povinné osoby sa zaviazali uvedeny dlh splatit

Zalovanému v jednej splatke najneskér do 31.7.2016.

47. Zmluva o pOzZi¢ke je zmluvou neformalneho charakteru (realnou zmluvou), o znamena, Ze
zmluvné strany m6zZu zmluvu uzavriet akymkolvek sposobom nevzbudzujicim pochybnosti o obsahu ich
dojednania, priCom k zaloZeniu zmluvného vztahu dochadza realnym odovzdanim veci. Z a prenechanie
veci je potrebné povazovat' tak fyzické odovzdanie hotovosti alebo aj bezhotovostny prevod pefaznych
prostriedkov. Zmluva o pdzitke ma teda realnu (a teda nie iba konsenzualnu) povahu, o znamena,
Ze vznik pdzitky predpoklada nielen dohodu stran o poskytnuti druhovo uréenej veci, ale aj skutoéné
odovzdanie predmetu p6ziCky. V pripade sporu o vratenie penazi z pdzi¢ky znasa veritel bremeno
preukazania, ze k uzavretiu p6zic¢ky doslo, a Zze dlZznikovi predmet p6zi¢ky odovzdal. Takéto rozloZzene
dbkazného bremena je prirodzene namieste tiez v inych sporoch zo zmluvy o pézicke, pokial ide o i len

o predbezné rieSenie otazky vzniku alebo existencie prava alebo povinnosti z tohto pravneho tkonu.

48. Uznanie dlhu je samostatnym zabezpe€ovanim inétitatom, ktory plni zabezpe€ovaciu funkciu tym,
Ze zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase uznania. Uznanie dlhu nie je novym pravnym



titulom zavazku. Zaklada sa nim pravna domnienka, Ze dlh v ase jeho uznania existoval, ktora je vSak
vyvratitelna dékazom opaku. Znamena to, Ze skuto€nost, pre ktoru je v zakone stanovena domnienka,
ktora pripusta dékaz opaku, ma sud za preukazanu, pokial v konani nevysiel najavo opak. Procesnym
dosledkom uznania dlhu je presun dbkazného bremena z veritela na dlznika. Veritel ma v pripade sporu
ulah€enu situaciu tym, Ze nemusi dokazovat vznik dlhu a jeho vy8ku v €ase jeho uznania. Na dlznikovi
naopak je, ak chce byt v spore Uspesny, aby preukazal, Ze dlh nevznikol, Ze bol splneny alebo inak
zanikol. Tieto skuto€nosti su totiz pravym opakom toho, o uvadza domnienka, t.j. st spbsobilé, ak vyjdu
v konani najavo, vyvratit obsah domnienky (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 143/2008).

49. Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia. Teoria procesného prava
podmieriuje Uspech ucastnika konania v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak o bremeno tvrdit
skuto&nosti, ktoré mézu privodit’ Uspech v spore a jednak bremeno tieto skuto&nosti preukazat.

50. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania su vysSie citované ustanovenia
CSP, podfa ktorého strany sporu su povinné oznacit’ dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

51. Zalobca v sporovom konani, ktoré sa zagina podanim Zaloby je povinny uviest skuto&nosti, ktoré
sa opiera o pravo alebo iny narok. Podstatou uvedenej povinnosti je tvrdenie skutoénosti rozhodujucich
z hladiska veci samej. Uvedena povinnost tvrdenia je zakladom pre bremeno tvrdenia, ktoré spravidla
zatazuje obe protistojace procesné strany, av8ak nemusi to vZzdy zodpovedat konkrétnemu sporu,
resp. konkrétnej hmotno-pravnej uprave, ktora sa ma v spore pouzit. Neunesenie bremena tvrdenia
vyustuje do procesného neuspechu tohto uc€astnika sporu, ktory nedokazal formulovat tvrdenia v
konkrétnych skuto&nostiach, ak tieto skuto€nosti boli predpokladom na pouzitie pravidla spravania
obsiahnutého v pravnej norme, o ktoru sa Ucastnik pri uplatneni alebo pri braneni prava opieral.
V Zalobe musi byt uvedené, o ¢om a na akom zaklade ma sud v spore rozhodnut. Uvedenému
uCelu sluzi opis rozhodujucich skuto&nosti, ktoré v pripade, ak budu v konani preukazané, povedu
k zaveru, Zze poziadavka Zalobcu, vyjadrena v tzv. Zalobnom petite je opodstatnena. Poziadavky na
opis rozhodujucich skuto€nosti su prirodzene kvalitativhe vys$Sie v sporovom konani, ako v konani
nesporovom a maju vacsi vyznam v konani, ktoré sa zac¢ina len na navrh ako v konani, ktoré mohlo
zacat aj bez navrhu.

52. Sporové konanie ovladané tzv. prejednacou zasadou. Uvedena zasada urCuje, Ze tvrdenie
skutognosti, navrhovanie dékazov a najmé ich preukazovanie, je zasadne vecou stran sporu. Uprava
vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zdsadne na stranach sporu, nie na sude.
Prejednacia zadsada znamena, Ze su to strany sporu, ktoré maju povinnost tvrdenia a povinnost dékaznu
a ktorych z tohto dévodu postihuje bremeno tvrdenia a dékazné bremeno.

53. Povinnost oznacit dokazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe, ale tiezZ vo
vyjadreni Zalovaného. Ciefom dékaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spociva na strane sporu, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového stavu
zisteného z dbékazov navrhnutych ucastnikom v opaénom procesnom postaveni nez je ucastnik, ktory
nesplnil alebo nedostato&ne splnil svoju dbkaznu povinnost. Spinenie dékaznej povinnosti neznamena
automaticky unesenie dékazného bremena. Dékaznym bremenom (v spojeni s dékaznou povinnost'ou)
sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni navrhnutych a
vykonanych dbkazov. V praxi moézu navrhnuté dokazy vyzniet (aj po ich vykonani a vyhodnoteni)
ako nepouzitelné zdroje informacii vo vztahu k uplatnenej sudnej ochrane bez ohladu na procesné
postavenie UCastnika. Zmysel uplatfiovania dékazného bremena spoCiva v zabezpeceni realneho
uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju v8etky navrhnuté
dbkazy, a sud napriek tomu nema jednoznaéne skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade
musi rozhodnut v situacii dokaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pri€ita tej strane sporu,
na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dbkazna povinnost, t.j. zodpovednost' za
preukazanie skuto¢nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

54. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze diia 21.3.2016 bola spisana notarska zapisnica N XXX/
XXXX a nasledne dfia 4.7.2016 bola spisana dalsia notarska zapisnica N XXXX/XXXX. Zalobca v8ak
v konani popieral, Ze by mu boli na zaklade prvej notarskej zapisnice, respektive pred jej spisanim
zo strany Zalovaného boli poskytnuté finanéné prostriedky vo forme po6zicky vo vyske 400.000,- eur.



Zalobca vSak nepopieral prijatie pozicky vo vyske 40.000,- eur od Zalovaného. Zalovany naopak tvrdil,

Ze k poskytnutiu pézicky tak, ako je to uvedené v predmetnej notarskej zapisnici, skutoéne doslo (i ked
nielen v obdobi 1.1.2015 do 10.6.2015, ale aj skor).

55. Sud k tomuto uvadza, Ze pokial ide o notarsku zapisnicu, ako pri kazdej inej verejnej listine, plati
prezumpcia spravnosti udajov v nej uvedenych, pokial sa nepreukaze opak, pricom dékazné bremeno
v danej veci spo€iva na zalobcovi. Obsahom oboch notarskych zapisnic je vyhlasenie Zalobcu ako
povinnej osoby o uznani dlhu. Uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon diZznika adresovany veritelovi
zaklada vyvratitelna pravnu domnienku, Ze v €ase uznania dlh existoval. Sud vyhodnotil ako platny
pravny ukon aj suhlas povinnej osoby s vykonatelhostou notarskej zapisnice a opatovne konstatuje, Ze
notarska zapisnica ma povahu verejnej listiny a ako kazda verejna listina osved&uje pravdivost Udajov
v nej uvedenych az do doby, pokial nie je preukazany opak. Pravny ukon uznania dlhu, ako aj charakter
notarskej zapisnice ako verejnej listiny, zakladaju vyvratitel/nd domnienku o existencii skuto€nosti v
nej uvedenych, v tomto pripade o existencii p6ziCky a o jej poskytnuti. Tak spdsobuju, Zze dbkazné
bremeno o tvrdeniach opacnych zatazuje toho, kto sa domaha takéhoto sudneho uréenia o tvrdeniach
opacnych. Pokial Zzalobca tvrdil, Ze mu nebola poskytnuta p6zi¢ka zo strany zalovaného v deklarovanej
vySke 400.000,- eur, iba 40.000,- eur, bolo jeho povinnostou oznadit' a predlozit sudu relevantné dokazy
na preukazanie tejto skutoCnosti, respektive navrhnut vykonanie tychto dékazov sidom. Sud tu musi
konstatovat, Ze Zalobca bol v nelahkej dékaznej pozicii, kedZe musel preukazat Zze nedoslo k pravnemu

ukonu - k odovzdaniu penazi a vzniku p&zi¢ky, hoci spisana verejna listina sved¢&i o opaku.

56. Tak ako uviedol odvolaci sud v zruSujicom uzneseni, nazor sudu prvej indtancie o rozloZeni
dbkazného bremena v zmysle v poradi prvého rozsudku bol spravny v tom smere, Ze v pripade sporu z
pbzicky znasa veritel bremeno preukazania, Ze k uzavretiu p6zi¢ky doslo, a Zze dlznikovi predmet pdzicky
odovzdal. Takéto rozloZenie dokazného bremena je prirodzene namieste tiez v inych sporoch zo zmluvy
o pbzicke, pokial ide €o i len o predbezné rieSenie otazky vzniku alebo existencie prava alebo povinnosti
z tohto pravneho ukonu. AvSak k tymto pravnym Uvaham bolo nutné premietnut i dalSie skutoCnosti,
ktoré v spore vysli najavo, a to najméa uznanie dlhu Zalobcu vo&i Zalovanému vo vyske 400.000 titulom
pbzi¢ky a to dokonca nie raz, ale trikrat - notarskou zapisnicou zo dna 21.3.2016, uznanim dlhu zo dha
4.7.2016 a notarskou zapisnicou zo dfa 4.7.2016. Je nepochybné, Ze existencia uznania dlhu takto
zaklada pravnu domnienku, Ze deklarovany dih v tom Case existoval. V pripade, Ze veritel' (Zalobca)

potom ddkazné bremeno o skutoénosti, Ze finanéné prostriedky, ktoré boli predmetom jeho uznavacieho
prejavu, mu Zalovanym neboli poskytnuté, presuva na samotného diZznika - Zalobcu.

57. V priebehu konania eSte pred rozhodnutim sudu v poradi prvym rozsudkom Zalobca navrhol
vykonat’ dokazy, ktoré by mali preukazat resp. nepreukazat, Ze v danom obdobi v roku 2015, 2016
Zalovany disponoval takouto sumou a teda k odovzdaniu finanénych prostriedkov vo vyske 400.000,-
eur naozaj doSlo. Vypovede stran sporu ohladom tejto skutoénosti si vzajomne odporovali a ako
prednesené zaujatymi osobami mali minimalnu dékaznu silu. V konani boli predloZzené dbkazy - uétovna
zavierka spolo¢nosti Zalovaného A. za rok 2015, z ktorej sud zistil, ze v tom ¢ase mala spolo¢nost
miliénové obraty. Dal$ie dékazy v podobe darfiovych priznani zalovaného (bod 28. rozsudku) nemali k
Zalobcovi. Iné danové priznania neboli sidu dafovym uradom doru¢ené. Napriek tomu vSak si sud
dovoluje konstatovat, Ze v pripade tychto listin, &i uz by boli predloZzené alebo nie, by sa stale jednalo
len o dékazy nepriame, ktoré by mohli sved&it’ o pravdivosti Zalobcovych tvrdeni, avSak samy osebe by
ich nepreukazovali. V porovnani s verejnou listinou, ako je notarska zapisnica, nemaju danové priznania
takua vysoku vypovednu hodnotu, pretoZe odzrkadluju iba to, o dafovnik v nich uvedie, avdak eSte
nemusia zodpovedat skuto€nosti.

58. Co sa tyka dalSieho oznadeného dékazu - z vypisu spolodnosti na www.finstat.sk <http:/
www.finstat.sk> bolo zrejmé, Ze spolo€nost v roku 2015 nemala Ziadne trzby, obraty a zisk, az v
roku 2016. Naproti tomu vSak z uctovnej zavierky spoloénosti Zalovaného za rok 2015 vyplynulo, Ze
Zalobcovi vybral z uvedenej spolo¢nosti bez rozhodnutia valného zhromazdenia spolo€nosti o rozdeleni
zisku, ide len o nedostatok vo vedeni dokumentacie a u¢tovnictva spolo¢nosti, avSak samo osebe to este
nepreukazuje, Ze finanéné prostriedky z obratu spolo¢nosti neboli pouzité tak, ako uvadzal Zalovany.
Dokonca citovana uctovna zavierka obsahuje udaj, Ze spolo¢nost mala pohladavky v lehote splatnosti



vo vySke 7.280.284 eur, po lehote splatnosti vo vyske 1.065.085 eur, finanéné prostriedky v pokladni
a ceninach vo vyske 107.623 eur a na beznych u&toch v banke 438.722 eur (€.I. 146), o znamena,
Ze teoreticky spolo&nost’ Zalovaného disponovala v tom ¢ase dostatkom finanénych prostriedkov, ktoré
Zalovany mohol tzv vybrat’ zo0 spoloénosti a odovzdat’ Zalobcovi ako péiiéku resp. sled menél'ch sum

konatefom spolocnostl a predloZenej do konania a nie k udajom zistenym iba z internetu.

59. Ugtovna zavierka ma okrem iného len evidenény charakter. Je dékazom o tom, Ze zapis bol v
uctovnictve vykonany, nemusi vS8ak zodpovedat aj skutonému nakladaniu s aktivami zalovaného.
Ak sa aj zaznam o vybere penazi zalovanym za u&elom poskytnutia pézi¢ky zalobcovi v ucétovnej
evidencii nenachadza, tiez to nie je dbkaz o tom, Ze sa s takymito aktivami nenakladalo mimo oficidlnych
zdznamov. Z toho vyplyva, Ze takyto nepriamy dékaz by mohol ovplyvnit rozhodnutie sudu v prospech
Zalobcu len ak by bol podporeny dalS$im radom dbékazov, hoci aj nepriamych, ktoré by vSak pri ich
vyhodnoteni jednotlivo, aj vo vzajomnej suvislosti, logicky koreSpondovali a vytvorili by celkovy obraz
o vzajomnych vztahoch, uétovnych pomeroch, majetkovych pomeroch a pripadnych podnikatel'skych
aktivitich medzi u€astnikmi v rozhodnom Case. Takéto dbkazy vSak zo strany Zalobcu v konani
produkované neboli.

60. Zalobca navrhy na vykonanie dokazovania v tomto smere neuviedol a na vyslovnua otazku sudu na
pojednavani dfia 25.5.2021, &i trva na vykonani dékazov navrhovanych predtym (na pojednavani dha
22.5.2018) uviedol, Ze na ich vykonani netrva. Z uvedeného dévodu sud nepristupil ani k vysluchu p. C.,
ktora mala poskytnut 200.000 eur Zalovanému a ten nasledne Zalobcovi, ani k vysluchu JUDr. A., ktory
mal byt prévnym zéstupcom 2a|ovaného v tom éase a ktory mal mat vedomost’ o] rieéeni finanénych
expozitira Vychod, CVS: W. nebolo mozné pripojit, nakolko tento bol Z|vym spisom, trestné st|han|e
bolo tam vedené proti 11 obvinenym a spis obsahoval viac nez 22.500 stran. Na poZiadanie sudu bolo
mozné vyhotovit’ kopiu iba presne oznacenych a konkretizovanych listinnych dékazov, avSak takyto
navrh v civilnom konani nepredniesla ani jedna zo sporovych stran a neoznacdila, ktoré konkrétne dékazy
z predmetného spisu Ziada vo veci pripojit a ich vykonat.

61. K tvrdeniam zalobcu o tom, Ze si notarsku zapisnicu pred podpisom neprecital, nevidel tam uvedenu
sumu 400.000 eur a mal za to, Ze podpisuje iba uznanie dlhu vo vySke 40.000 eur, pri€¢om notarsku
zapisnicu podpisal pod tlakom a v omyle, sud musi iba zopakovat svoje uz raz uvedené odoévodnenie:

62. Pravny ukon, ako to vyplyva z dikcie zakona, je ur€ovany: prejavom vOle, zameranim tohto prejavu
vble, vznikom, zmenou alebo zanikom (zruSenim) prav a povinnosti alebo, a to je v podstate to isté,
smerUJe k vyvolaniu inych pravnych nasledkov, ktoré pravne predpisy s takym prejavom véle spajaju.
Taziskom pre postdenie, &i ide o pravny Gkon, je prejav vole. Ugastnikmi urobené zhodné prejavy véle
smerujuce k vzniku zmluvy, su pravnymi ukonmi zakladajucimi v zmysle § 2 ods. 1 OZ medzi u¢astnikmi
obcianskopravny vztah, z ktorého u€astnikom vyplyvaja urcité vzajomné prava a povinnosti.

63. Pravny ukon nie je urobeny slobodne (nedostatok slobody véle), ak u¢astnik kona pod nedovolenym
natlakom, ¢o mdze byt priame fyzické donutenie alebo bezpravny vyhrazka. Pri fyzickom donuteni
je véla konajuceho nahradena véfou donucovatefa. Bezpravna (protipravna) vyhrazka je psychické
donutenie takej intenzity, Ze vzbudzuje dévodny strach u konajlcej osoby.

64. K uvedenym skuto€nostiam boli vypo&uté strany sporu, Mgr. K. a vykonané dokazovanie listinnymi
dbkazmi, z ktorych v3ak vébec neboli preukdzané Zalobcom tvrdené skutoCnosti. Sud k tomuto
poznamenava, Ze Zalobca v konani ani netvrdil, Ze by zo strany Zalovaného doslo k fyzickému donuteniu.
Taktiez psychické donutenie, ako ma na mysli zdkonna Uprava, taktiez netvrdil a toto nebolo ani
preukazané. Ved predsa skutoCnost, Ze Zalobca v €ase podpisovania sam z vlastnej véle tomuto
ukonu nevenoval primeranu pozornost a notarsku zapisnicu, ako sam vypovedal, jednoducho podpisal
bez precitania, nem6ze byt davana na tarchu Zalovaného a uz vébec nezaklada neplatnost daného
pravneho ukonu. Skutonost, Ze Zalovany pred podpisom tejto zmluvy vykonaval akykolvek natlak na
jeho osobu nebola preukazana, ostala len v rovine tvrdeni Zalobcu. Zalobca opisal dany natlak len tak, ze
Zalovany mu uz nedéveroval a preto chcel, aby bol vyhotovena notarska zapisnica. Sud poznamenava,
Ze Zalobca pristupil k podpisaniu notarskej zapisnice samostatne, slobodne a to dokonca nie raz, ale
viackrat, kedy pri druhej notarskej zapisnici Zalobca vystupoval nielen ako fyzicka osoba - diZznik, ale



aj ako Statutarny zastupca pravnickych oséb P. G. v postaveni osoby pristupujucej k zavazku zalobcu.
Zalobca teda podpisal uznanie dihu vo vyske 400.000 eur vogi zalovanému v podstate trikrat - prvykrat
podpisanim notarskej zapisnice zo dia 21.3.2016, druhykrat diia 4.7.2016 podpisanim tzv. Dohody o
uznani dlhu a tretikrat dfia 4.7.2016 podpisanim dalSej notarskej zapisnice o uznani dlhu N XXXX/
XXXX. Je nutné poznamenat, Ze Dohoda o uznani dlhu zo dfia 4.7.2016 predstavuje jednostranovy
dokument, ktory na tej istej strane obsahuje tak ozna&enie pravneho ukonu - Dohody o uznani dlhu,
taktiez vysSku dlhu 400.000 eur, ktora suma bola dokonca vyznacena Ciernym tuénym pismom ako aj
podpis zalobcu ako dlznika a preto nemozno tvrdit, Ze sumu na tomto dokumente nevidel, Zze dohoda
bola oto€ena uz len na stranu, kde sa mali strany sporu iba podpisat. Z tohto pohladu je potom tazké
uverit tvrdeniam Zalobcu, Ze nevedel, Ze uznava dlh vo vySke 400.000 eur, ak v priebehu 4 mesiacov
zrejmé, Ze zalobca ako svojpravna, dospela a inteligentna osoba musel chapat, o aky pravny ukon ide
a takto ho aj podpisal a to nie raz, ale trikrat. Notar vypovedajuci v konani ako svedok uviedol, Ze na
podpisanie konkrétnej notarskej zapisnice si vzhfadom na odstup ¢asu nepamata, ale cely proces sa
udial Standardnym sp6sobom, nepaméta si ani na Ziadne donutenie k podpisu zo strany Zalovaného.
VySSie uvedené tvrdenia Zalobcu tak neboli vébec preukazané a nakoniec jeho tvrdena nedbanlivost pri
podpisovani pravnych ukonov so Zalovanym spocivajica v neoboznameni sa s obsahom podpisovane;j
listiny nemdze byt skuto&nost'ou spdsobilou vyvratit’ platnost danych pravnych tkonov.

65. Za tejto situacie potom sud vychadzal z uznavacich prejavov Zalobcu a dospel k zaveru, Ze dlh vo

existuje a preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.

66. Nakolko strany sporu v zavere konania prehlésili, Ze nemaju daldie navrhy na vykonania
dokazovania, sud dokazovanie pred vyhlasenim rozsudku ukongil v zmysle § 183 CSP a nevykonaval
Ziadne dalSie dokazovanie. Zaroven sud aj v pripade dalSich navrhov tieto nepovazoval za uéelné a
hospodarne vzhladom na vy3Sie uvedené odbvodnenie rozsudku.

67. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

68. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

69. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

70. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a plne uspesnému
Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, nakolko Zaloba bola zamietnuta v oboch
vyrokoch, ktorych sa Zalobca domahal - vyroku o neplatnosti pravneho ukonu spisaného do notarskej
z4pisnice N728/2016 zo diia 21.3.2016 rozsudkom zo drfia 10.9.2018 a vyroku o tom, Ze jeho dlh vo i
Zalovanému vo vyske 360.000 eur neexistuje tymto rozsudkom. O samotnej vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

71. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

72. V citovanom ustanoveni § 257 Civilného sporového poriadku je (podobne ako predtym pri §
150 O.s.p.) fixované moderaéné absoluéné pravo sudu zmiernit désledky upravujucich platenie a
nahradu trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zdkon neméze byt natofko kazuisticky, aby
postihol celd rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom. Zaver sudu o tom, Ze je tu
splneny predpoklad na priznanie prava na nahradu trov konania (podla § 255 Civilného sporového
poriadku), nevyluCuje, aby sud sudasne nedospel k zaveru, Ze su splnené aj predpoklady na aplikaciu
§ 257 Civilného sporového poriadku. A tak napriek uspechu vo veci sud skonstatuje, Ze niektorému z
ucastnikov konania vzniklo pravo na nahradu trov konania, lenze sa mu nepriznalo, pretoZe bolo treba
pouzit' § 257 Civilného sporového poriadku.



73. K uplatneniu zmierfiovacieho prava sudu moéze dojst s prihliadnutim najma na rdézne aspekty
konkrétneho pripadu. Stava sa tak vtedy, ked sud dojde k zaveru, Ze povinna strana sporu nemdze
uhradit’' nahradu trov konania z rozmanitych dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich m6ze uhradit len
s velkymi tazkostami.

74. V tomto konkrétnom pripade sud nevidel dovody hodné osobitného zretefa tak v osobnom &i
majetkovom postaveni Zalobcu a ani v predmete sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§
127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznali opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



