Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/15/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7621201304

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7621201304.2
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci

Zalobcu: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00151700
Dostojevského rad 4
815 74 Bratislava

proti zalovanému: G. G.L., U.. X.X.XXXX
M. XXX/XX
XXX XX 1.

o zaplatenie 2 612,10 € s prisl. takto
rozhodol:

. Sid odmieta odpor podany zalovanym proti platobnému rozkazu Okresného sudu Spisska
Nova Ves sp.zn. 11C/15/2021-23 zo dria 30. marca 2021.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobnym navrhom podanym na tunaj$om sude dnia 10.03.2021 domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 2.612,10 eur s prislusenstvom. Na zaklade navrhu Zalobcu a nim predloZenych
listinnych dékazov bol tunajsim sudom pod sp. zn. 11C/15/2021-23 dfia 30. marca 2021 vydany platobny
rozkaz, ktory bol Zalovanému doru€eny doporuéenou zasielkou do vlastnych ruk dria 10.05.2021.

2. TunajSiemu sudu bol dna 21.05.2021 doruceny odpor Zalovaného voci platobnému rozkazu sp.zn.
11C/15/2021-23 zo dha 30.03.2021, podany na poStovom urade dna 20.05.2021. V odpore Zalovany
uviedol, Ze sa toho €asu nachadza vo vykone trestu, je mu priznany &iasto¢ny invalidny déchodok vo
vyske 160,- eur, vo vykone trestu zardba zhruba 40,- euro, vlastni dom, je Zenaty a dve nezaopatrené
deti, t.j. je v slabej finan&nej situécii. Svoj dih uznava, aviak nedokaze ho do 15 dni uhradit’ a preto Ziada
o splatkovy kalendar vo vyske 30,- eur mesacne. Po skon&eni vykonu trestu sa urcite zamestna a potom
budu jeho splatky vySSie, chce dlh €o najskér splatit’.

3. Podla § 265 ods. 1 CSP, ak je mozné vo veci samej alebo o jej €asti rozhodnut na zaklade skutoCnosti
tvrdenych Zalobcom, o ktorych sid nema pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych
dbkazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj
platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu
penaznu pohladavku alebo jej ¢ast a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.
Vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie.

4. Podfa § 267 ods. 1 CSP, odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie
§ 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce
skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa
odvolava, pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.



5. Podla § 267 ods. 2 CSP, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany

a) oneskorene,

b) neopravnenou osobou alebo

c) bez vecného odbvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pougeny v platobnom rozkaze.

6. Podla § 268 CSP, platobny rozkaz nadobuda pravoplatnost
a) marnym uplynutim lehoty na podanie odporu,
b) diiom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o odmietnuti odporu podla § 267 ods. 2 pism. c).

7.V zmysle citovaného ustanovenia méze ucastnik konania podat proti platobnému rozkazu odpor, ktory
musi byt podany v stanovenej lehote, t.j. 15 dfioch od jeho doru€enia a musi byt vecne oddvodneny.
V&asné podanie odporu proti platobnému rozkazu ma za nasledok jeho zruSenie iba v pripade, ak bol
odpor vecne oddvodneny.

8. Podanie Zalovaného doru¢ené sudu diia 21.05.2021, sud nepovazuje za odbévodneny odpor
proti platobnému rozkazu, pretoZze v fnom neuviedol Ziadne vecné ani pravne ddvody smerujuce k
spochybneniu naroku Zalobcu. Zalovany nenamietala ani opodstatnenost v platobnom rozkaze uloZene;
povinnosti, Ziadala o0 moznost’ splacat’ zavazok formou splatkového kalendara.

9. Platobny rozkaz pritom obsahoval spravne poucenie, z ktorého je zrejmé, Ze odpor proti platobnému
rozkazu méze podat Zalovany a Ze tento odpor musi byt vecne odévodneny, inak ho sud uznesenim
odmietne. Vzhladom k tomu, Ze podany odpor nebol vecne zdévodneny, sud uznesenim v zmysle
citovaného ustanovenia tento odmietol. Su€asne sud uvadza, Ze nerozhoduje o mozZnosti splacat’ dlh
Zalovaného vodi Zalobcovi formou splatkového kalendara, je potrebné sa vo veci splacania dlhu formou
splatkového mesacného kalendara obratit' sa priamo na Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



