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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka Anov¢ina v pravnej veci zalobkyne C.. C. Y., §tatnej obcianky SR,
trvale bytom Z. Z., Y. XXXX, pravne zast. ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Martin BARTKO - JUDr.
Silvia BARTKOVA, so sidlom Piaristicka 6667, 911 01 Tren&in, ICO 42 02 16 26 proti Zalovanému COOP
Jednota Trenéin, spotrebné druZstvo so sidlom Trené&in, Mierové namestie 19, ICO 00 168 912, pravne
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Danica Biro$ova, s.r.0., so sidlom Piaristicka 46, Tren&in, ICO 36 837
857 o neplatnost vypovede, nahradu mzdy a iné, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dfia 21. novembra 2019, ¢.k. 11Cpr/5/2014-294, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych Castiach, vyroku L., Ill. a IV. potvrdzuje.

Il. Zalobkyni priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v poradi druhym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. ur€il, Ze rozviazanie
pracovného pomeru vypovedou, dané Zalobkyni dfia 13.01.2014 je neplatné. Vyrokom Il. Zalobu v ¢asti
o zaplatenie nahrady mzdy od 01.05.2014 do umoznenia vykonu prace vylucil na samostatné konanie.
Vyrokom lll. navrh Zalovaného, aby sud vyslovil, Ze nie je mozZné od neho spravodlivo poZadovat,
aby Zalobkyfiu dalej zamestnaval, zamietol a vyrokom IV. Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov
konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Na vec aplikoval ust. § 470
ods.1-4 CSP, § 63 ods. 1 pism. b) , ods. 2 pism. a/, § 77, § 78 ods. 1, § 79 ods. 1 Zakonnika
prace. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyna sa podanym navrhom domahala, aby sud urg€il, Ze
rozviazanie pracovného pomeru vypovedou Zalovanym podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
dané jej listom Zalovaného zo diia 13.01.2014, dorugené dna 13.01.2014 je neplatné a Ze Zalovany je
povinny zaplatit jej ndhradu mzdy. V navrhu uviedla, Ze dfia 30.10.2006 bola vymenovana predsedom
predstavenstva zalovaného do funkcie vediuceho ekonomického uUseku - namestnika predsedu, a
to s uginnostou odo diha 01.11.2006. Zalobkyfa ako zamestnanec uzavrela so Zalovanym , ako
zamestnavatelom dfa 01.11.2006 pracovnu zmluvu. Pracovny pomer zacal dfia 01.11.2006 a bol
dojednany na dobu neurcitu. Na zaklade tejto pracovnej zmluvy pracovala u Zalovaného ako veduca
ekonomického Useku na zaklade vymenovania, s miestom vykonu prace COOP Jednota Trencin.
Na zaklade ¢lanku 20 uvedenej pracovnej zmluvy sa vSetky povinnosti a prava zmluvnych stran
neupravené v tejto zmluve riadia Zakonnikom prace a kolektivhou zmluvou. Dia 13.01.2014 jej
bola na pracovisku doru¢ena vypoved z pracovného pomeru podfa ustanovenia § 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace, v ktorej Zalovany uvadza, Ze rozhodnutim predstavenstva &. VIII/30-5/2013
doSlo k zniZeniu celkového poc¢tu zamestnancov Ustredia druzstva o 5 zamestnancov, pric¢om bola



zru8ena pracovna pozicia, na ktorej zalobkyria pracuje, a to veduci ekonomického Useku - namestnik
predsedu. Po obdrzani vypovede svojim listom zo dnha 23.04.2014 oznamila Zalovanému, Ze s
vypovedou nesuhlasi, tuto povazZuje za neplatnu a trva na tom, aby ju Zzalovany nadalej zamestnaval
v zmysle jej pracovnej zmluvy. Tento list zaslala Zalovanému doporuéenou postou, av8ak Zalovany
ho odmietol prijat. Zalobkyfa povaZzuje skuto&nosti uvadzané Zalovanym v rozviazani pracovného
pomeru vypovedou zo dfa 13.01.2014 za zavadzajuce a rozviazanie pracovného pomeru vypovedou
zo strany Zalovaného za neplatné. Rozviazanie pracovného pomeru vypovedou povazuje za neplatné
z nasledovnych dévodov: 1. Neexistuje pisomné rozhodnutie Zalovaného ako zamestnavatela alebo
prisludného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o znizeni stavu zamestnancov s
ciefom zabezpetit' efektivnost prace alebo o inych organizanych zmenach. V rozviazani pracovného
pomeru vypovedou je uvedené: "Predstavenstvo COOP Jednota Trenéin, spotrebné druzstvo dha
23.10.2013 svojim rozhodnutim €. VI11/30-5/2013 zniZilo celkovy poget zamestnancov Ustredia druZstva
0 5 zamestnancov, priCom bola zruSena pracovna pozicia, na ktorej pracujete: veduci ekonomického
useku- namestnik predsedu. Dévod zruSenia pracovnej pozicii je zniZzenie stavu zamestnancov Ustredia
druzstva s cielom zvySenia efektivnosti prace." Pre posudenie je doleZita tiez skutoCnost, Ze okrem
toho, Ze je zamestnancom Zalovaného, je taktiez podpredsedniCkou predstavenstva Zalovaného, t.j.
podpredsednickou Statutarneho organu Zalovaného. Zalovany je spotrebnym druZstvom, pri¢om jeho
zakladnym vnutrodruzstevnym predpisom su stanovy COOP Jednota Trencin, spotrebné druzstvo zo
drfia 20.04.2007 schvélené na Zhromazdeni delegatov COOP Jednota Trencin, spotrebné druzstvo
(dalej len "stanovy"). Dna 23.10.2013 sa konalo riadne zasadnutie Predstavenstva COOP Jednota
Trencin, spotrebné druzstvo, ktorého bola Zalobkyfia pritomna ako podpredsednicka predstavenstva.
Na tomto riadnom zasadnuti Predstavenstva, v ramci bodu VIII. Rézne, bol prejednany navrh na zmenu
organizacného poriadku COOP Jednota Trencin, spotrebné druZstvo, pri¢om bol zruSeny organizacny
poriadok COOP Jednota Trencin, spotrebné druzstvo schvéleny diia 27.03.2008 (doplneny uznesenim
predstavenstva dia 10.05.2010 a 29.06.2011) a bol schvaleny novy organizaény poriadok, ktory
nadobudol platnost dfia 01.11.2013. V zapise €. 30/2013 z uvedeného zasadnutia predstavenstva nie je
uvedené, Ze by predstavenstvo schvalilo zruSenie urgitych pracovnych pozicii. V ramci tohto zasadania
predstavenstvo rozhodlo uznesenim o zruSeni organizacného poriadku zalovaného zo dria 27.03.2008
a schvalilo novy organizagny poriadok Zalovaného. Ziadne uznesenie o zniZeni po&tu zamestnancov,
resp. o zruSeni pracovnych pozicii predstavenstvo Zalovaného neprijalo.

2. Zalobkyna nebola odvolana zo svojej funkcie vediceho ekonomického Useku - namestnika predsedu,
pricom ak je volba alebo vymenovanie predpokladom vykonu funkcie podla osobitného predpisu,
pracovny pomer s takymto zamestnancom sa zaklada pracovnou zmluvou uzatvorenou az po jeho
vymenovani alebo volbe. Uvedeny princip postupnosti potom treba reSpektovat aj pri zaniku takéhoto
Specifického pracovného pomeru, a teda takyto zamestnanec ma byt najskér zo svojej funkcie
odvolany. Teda zakonny postup, ktory bol zo strany Zalovaného reSpektovany pri vzniku pracovného
pomeru (vymenovanie a nasledné uzavretie pracovnej zmluvy) by mal byt reSpektovany aj pri zaniku
pracovného pomeru. 3. Skon¢enie pracovného pomeru vypovedou nebolo prerokované so zastupcami
zamestnancov, nakolko je jednoznalne presvedCena o tom, Ze k Ziadnemu prerokovaniu skon&enia
pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov nedo$lo. 4. Zalovany si nesplnil ponukovu povinnost
upravenu v § 63 ods. 2 Zakonnika prace, nakofko je presveddena o tom, Ze medzi rozhodnutim
Zalovaného uvadzanym vo vypovedi (23.10.2013) do okamihu doru€enia vypovede, t. j. do dna
13.01.2014 Zalovany disponoval inou pre fiu vhodnou pracou podfa prihldsenych zamestnancov
Zalovaného do Socialnej poistovne v obdobi od 23.10.2013 do 13.01.2014. 5. Rozviazanie pracovného
pomeru vypovedou je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZze dévodom vypovede zo strany Zalovaného
neboli organizaéné zmeny a zruSenie pracovného miesta Zalobkyne, ale skuto¢nost, Ze dlhodobo ako
ekonomicka namestni¢ka Zalovaného poukazovala na nehospodarnost mnohych transakcii Zalovaného,
netransparentnost a nezakonnost réznych obchodnych vztahov Zalovaného. Z uvedeného dévodu
Zalovany ucelovo vykonstruoval jej udajné zruSenie pracovného miesta, aby sa jej ako nepohodiného
zamestnanca mohol zbavit. Dokonca dria 23.10.2013 pred riadnym zasadanim predstavenstva
Zalovaného ju Clenovia Udajnej ochranky predsedu predstavenstva Ing. C. U. fyzicky napadli, tak, Ze ju
napadli pastou do oblasti tvare a do oblasti hrudnika.

3. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie v poradi prvym rozsudkom &.k.11Cpr/5/2014-195 zo
dna 16. juna 2016 urcil, Ze rozviazanie pracovného pomeru vypovedou, dané Zalobkyni dfia 13.01.2014
je neplatné a navrh v €asti o zaplatenie nahrady mzdy od 01.05.2014 do umozZnenia vykonu prace vylugil
na samostatné konanie s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Na



odvolanie Zalovaného sud Il. inStancie ako sud odvolaci svojim uznesenim &.k. 6CoPr/13/2016-226
zo dfia 25. jula 2017 vysSie uvedeny rozsudok okresného sudu zrus8il a vec mu vratil na daldie konanie
a rozhodnutie s odévodnenim, Zze sud nedostatoCne zistil skutkovy stav veci a nespravne pravne vec
posudil. Ulozil sudu postupovat v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu, t. j. doplnit dokazovanie
za UCelom zistenia, ¢i rozhodnutie zamestnavatela- Zalovaného o zmene uloh, technického vybavenia,
0 zniZzeni stavu zamestnancov za ucelom zvySenia efektivnosti prace alebo o inych organizaénych
zmenach bolo rozhodnutim o organizacnych zmenéch, ked Zalovany nasledne, po prijati rozhodnutia,
uzatvoril pracovny pomer s dalSimi osobami. Su¢asne mu ulozil posudit’ tvrdenie Zalovaného, Ze nemal
pre Zalobkyriu pocas vypovednej doby vhodnu pracu, pri¢om plati, Ze ponuka prace je absolutna. Sud
prvej inStancie opatovne ustéli, €i vypoved dana Zalobkyni z dévodu nadbyto€nosti podla § 63 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace je neplatna pre neexistenciu, resp. nepreukazanie pri¢innej suvislosti medzi
organiza¢nou zmenou a nadbytocnostou.

4. Pred zruSenim rozsudku odvolacim sudom vykonal sud dokazovanie a to vysluchom svedkyne T.
P., veducej odboru zamestnaneckych a &lenskych vztahov bolo zistené, Ze na zaklade rozhodnutia o
zmene organizacnej Struktury Zalovaného, kedZe doslo k zruSeniu piatich pracovnych miest, dohodla
sa so zamestnancami okrem Zalobkyne a ich pracovny pomer skoncil dohodou. ESte dfia 23.10.2013
bola dana poZiadavka o prerokovanie zmeny odborovému organu, pricom bol tento zaroven informovany
0 zmene organizacnej Struktury. Nakolko Zalobkyria bola praceneschopnd od 24.10.2013, bola v
decembri dha 16.12.2013 vypracovana ziadost' o prerokovanie jej vypovede. Po navrate zalobkyne po
skon&eni praceneschopnosti dfia 13.01.2014 bola informovana, Ze jej pracovny pomer bude skonéeny
vypovedou. Ziadost o prerokovanie navrhu zmeny organizaéného poriadku zo dfia 23.10.2013 ako i
Ziadost' zo dna 16.12.2013 spisovala svedkyfia, pricom predpokladala, Ze k 01.12.2014 sa zalobkyna
po skonCeni praceneschopnosti vrati do prace, a ked sa tak nestalo, bolo jej zrejmé, Ze bude potrebné
postupovat podla zadkona a preto uvedenu Ziadost spisala. Dodala, Ze na stretnuti v januari 2014
bolo dohodnuté so Zalobkyfiou, Ze poc&as plynutia vypovednej doby bude doma, uvedené je napisané
aj vo vypovedi, takto sa aj dohodli. Ziadostou zo dna 23.10.2013 Zalovany informoval odborovu
organizaciu, Ze dbjde k organizanej zmene a budu uvolfiovani nejaki zamestnanci. Nehovorilo sa o
menach , ale zo zaradenia bolo zrejmé, o koho pdjde, nakolko na tychto poziciach pracoval len jeden
Clovek. Zmenu mbzZe poslat az po odsuhlaseni predstavenstvom, a nie opacne. Text predmetnej
vypovede, ktora bola dana Zalobkyni vypracovavala ona, dfia 13.01.2014, inak by nemohla napisat,
Ze sa dohodli, Ze po€as vypovednej doby bude Zalobkyfia doma, ako to aj podpisala. Odborovej
organizacii nebola dana na prerokovanie vypoved, a to len navrh vypovede, bola v nej uvedena
vypovedna lehota a kedy pracovny pomer kon¢i, neobsahoval konkrétne udaje uvedené vo vypovedi
zo dna 13.01.2014. Bezna prax u Zalovaného pri prerokovavani vypovede zamestnanca odborovou
organizaciou je taka, Ze nakolko zastupkyfa odborovej organizacie realne vykonava pracu mimo sidla
Zalovaného, dohodne sa s fou na stretnuti, kde jej predlozi navrh vypovede alebo to, o o sa
jedna, €o s fou potrebuje prejednat, tato zabezpeci prerokovanie uvedeného. Pri prerokovani vypovede
Zalobkyne bol za Zalovaného na zasadnuti vyboru odborovej organizacie pritomny Ing. U.. Pisomné
stanovisko nedostala, ale v zmysle zakona to povazovala za prerokované. Datum prerokovania, resp.
rokovania OZ vyplyva zo zépisnice €. 3/2013 zo dfia 25.11.2013. Napriek tomu bola dfia 16.12.2013
spisana Ziadost o prerokovanie , pretoze pri rokovani vyboru OZ neboli zndme mena a podla zakona
musia byt uvedené mena. Dodala, Ze v spravnom aparate Zalovaného Ziadne volné miesta neboli,
boli nejaké volné miesta predavacliek - pokladni€ok prevadzkovych jednotiek, nie priamo v TrenCine,
ale v okoli. Z pracovnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym a Zalobkyriou dfia 27.10.2006 vyplyva,
Ze pracovny pomer Zalobkyne zacina dfiom 01.11.2006 vo funkcii veduca ekonomického Useku na
z&klade vymenovania, s miestom vykonu prace v okrese Trenéin. Na zéklade tejto pracovnej zmluvy
nastupila Zzalobkyfia na prevadzkovu jednotku - ekonomicky usek. S uginnostou odo dna 01.11.2006
bola vymenovana do funkcie veduceho ekonomického Useku - ndmestnika predsedu. Z listu Zalovaného
Zalobkyni zo dfa 13.01.2014 oznageného ako rozviazanie pracovného pomeru vypovedou bolo zistené,
Ze Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze Predstavenstvo COOP Jednota Trencin, spotrebné druZstvo, dfia
23.10.2013 svojim rozhodnutim €. VI11/30-5/2013 zniZilo celkovy poget zamestnancov Ustredia druZstva
o 5 zamestnancoyv, pri€¢om bola zruSena pracovna pozicia na ktorej pracuje: veduci ekonomického
useku - namestnik predsedu. Dévod zruSenia pracovnej pozicie je zniZenie stavu zamestnancov Ustredia
druzstva s cielom zvySenia efektivnosti prace. Vzhladom na uvedenu organizaéni zmenu pre fu
druzstvo nema inu pracu zodpovedajucu jej kvalifikacii ani ini vhodnu pracu, stala ste sa pre druzstvo
nadbytocnou a z toho dbévodu jej kon&i pracovny pomer zaloZzeny pracovnou zmluvou na zaklade
vymenovania zo dia 01.11.2006 v zmysle ustanovenia § 59 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, dalej



len "ZP", vypovedou v sulade s ustanovenim § 63 ods. 1 pism. b) a ustanovenim §63 ods.2 pism.
a) ZP. Vypovedna doba zacina plynut diiom 01.02.2014 a kon¢i 30.04.2014. Vzhlfadom k tomu, Ze
Zalovany nema pre fiu po€as vypovednej lehoty vhodnu pracu, zodpovedajucu jej pracovnej zmluve,
suhlasi s tym, aby odo dfia doru€enia vypovede jej miestom vykonu prace bola adresa Dobra 1162.
Zalobkyfa potvrdila, Ze dfia 13.01.2014 vypoved osobne prevzala. Z navrhu zmeny organizaéného
poriadku COOP Jednota Tren€in, spotrebné druzstvo &. VII11/30-3/2013 zo diia 18.10.2013 vyplynulo, Ze
predseda predstavenstva podal navrh uznesenia s navrhom, Ze po prerokovani schvaluje predlozeny
material a su€asne schvaluje z dovodu zniZenia stavu po¢tu zamestnancov v spravnom aparate s cielom
zabezpecenia efektivnosti prace zrusit ku driu nadobudnutia platnosti schvaleného organizaéného
poriadku nasledovné pracovné miesta: (okrem inych) 1 zamestnanca - veduci ekonomického uUseku.
Zo Zapisu ¢. 30/2013 z riadneho zasadnutia predstavenstva COOP Jednota Trencin, SD zo dna
23.10.2013 bolo zistené, Ze predstavenstvo rozhodlo uznesenim, Zze schvaluje sa novy organizacny
poriadok, prerokovany a schvaleny predstavenstvom druzstva dria 23.10.2013, ktory nadobuda platnost
driom 01.11.2013. Bolo zaznamenané, ze dévodom prijatia novej Upravy Organizacného poriadku je
zniZenie stavu zamestnancov Ustredia druzstva s ciefom zvySenia efektivnosti prace a Ze organizanym
poriadkom sa ruSia pracovné pozicie (okrem inych): 1 zamestnanec - veduci ekonomického uUseku.
Navrh na odvolanie Ing. Y. C. z funkcie podpredsedni¢ky predstavenstva nebol prijaty. Zo Zapisu &.
31/2013 z riadneho zasadnutia Predstavenstva COOP Jednota Trendin, SD zo diia 29.11.2013 bolo
zistené, Ze bol schvaleny (bod IV.) zapis €.30/2012 z riadne zasadnutia Predstavenstva COOP Jednota
Tren&in, SD konaného dria 23.10.2013 po pripomienkach, ktoré boli zaznamenané. Sucasne /VIII.
Rézne, bod 3./ predseda predstavenstva podal navrh v zmysle Stanov ¢&l. 22, bod 2e na odvolanie
podpredsednic¢ky Predstavenstva COOP Jednota Trencin, SD. Ing. C. Y. bola odvolana z funkcie
podpredsednicky predstavenstva COOP Jednota Trenc¢in, SD s platnostou driom 29.11.2013. Zo
Ziadosti Zalovaného zo dia 23.10.2013 adresovanej odborovej organizacii pri COOP Jednota Trencin,
SD vyplynulo, Ze poZiadal o prerokovanie navrhu zmeny organizaného poriadku suvisiaceho s navrhom
na zrusenie pracovnych pozicii z dovodu zniZenia stavu zamestnancov v pravnom aparate, priCom
uviedol, Ze Predstavenstvo druZstva na svojom riadnom zasadnuti dfia 23.10.2013 bude prejednavat’
zmenu organizaéného poriadku s platnostou diiom 01.11.2013, nasledkom &oho by malo déjst k
zruSeniu nasledovnych pracovnych miest 1 zamestnanec - veduci ekonomického useku, 1 zamestnanec
- referat inventarizacie, 1 zamestnanec- referat prevadzkovej uctarne, 1 zamestnanec - referat spravy
majetku a investicii, 1 zamestnanec - vodi¢ osobného motorového vozidla z dévodu zniZenia stavu
poétu zamestnancov, s cielom zabezpecCenia efektivnosti prace. Z odpovede zo dna 28.10.2013
vyplynulo, Ze dia 28.10.2013 Zavodny vybor prerokoval formou "PER ROLLAM" navrh zmeny
organizacného poriadku s platnostou drfiom 01.11.2013, nésledkom &oho by malo déjst k zruSeniu
nasledovnych pracovnych miest: 1 zamestnanec - veduci ekonomického Useku, 1 zamestnanec -
referat inventarizacie, 1 zamestnanec- referat prevadzkovej uctarne, 1 zamestnanec - referat spravy
majetku a investicii, 1 zamestnanec - vodi€ osobného motorového vozidla s tym, Ze uvedenu skutonost
ZV OO berie na vedomie. Z prehladu prijatych zamestnancov (predloZzeného Zalovanym) za obdobie
od 23.10.2013 do 13.01.2014, s miestom vykonu prace Trencin bolo zistené, Ze Zalovany prijal do
pracovného pomeru L. X., dha 18.11.2013 najskdr na PJ Tren€in ako veducu na zauCenie, ktora bola
driom 09.12.2013 preradena ako veduca na PJ Zemianske Lieskové. Dria 18.11.2013 bola prijata M. R.,
na PJ Trencin, Kyjevska na dobu uréitu do 31.01.2014. Podla zoznamu zamestnancov predloZzeného
Socialnou poistoviiou ku driu spracovania zoznamu(15.03.2016) bola menovana nadalej registrovana
ako zamestnanec Zalovaného. Podla spravy Zalovaného - zoznamu zamestnancov prijatych v obdobi
od 23.10.2013 do 13.01.2014 v navaznosti na zoznam zamestnancov Zalovaného podla Socialnej
poistovne (v uvedenom obdobi), Zalovany prijal (okrem inych) do zamestnania od 28.10.2013 X. V.
do funkcie zastupcu ved. PJ s miestom vykonu prace F., od XX.XX.XXXX U. V. do funkcie zastupcu
ved. PJ s miestom vykonu prace Zablatie, U. L. do funkcie zastupcu ved. PJ s miestom vykonu prace
Soblahov, Vlastu L. do funkcie z&stupcu ved. PJ s miestom vykonu prace K. G., s tym, Ze u vSetkych
menovanych bolo dévodom prijatia doplnenie stavu.

5. Po zru8eni rozsudku odvolacim sudom a vrateni veci na dalSie konanie sud prvej inStancie v
sulade s jeho usmernenim doplnil dokazovanie doplnenim vysluchu svedkyne T. P., oboznamil zoznam
zamestnancov prijatych Zalovanym do zamestnania (riadny pravidelny prijem) v obdobi od 01.02.2014
do 30.04.2014. Z doplneného vysluchu svedkyne T. P., byvalej podpredsedkyne predstavenstva
druZstva, bolo zistené, Ze k otazke, z akého dévodu podla organizanej Struktury Zalovaného zo dfia
29.06.2011 bolo na odbore finanénych vztahov + veduca ekonomického useku spolu 9 zamestnancov
a podlfa novej organizaCnej Struktiry od 01.11.2013 na odbore finanénych vztahov bolo zasa 9



zamestnancov, nevedela uviest, kedy doslo k navySeniu ich poctu, &i to bol stav , odkedy bola
schvalena nova organizaCna Struktura. Poukazala na to, Ze iSlo o niZSiu finanénu naro¢nost, nakofko
iSlo o referentské miesto a nie o veduceho ekonomického useku. Vztahy medzi zalobkyriou a Statutarom
Zalovaného, povaZuje za normalne, pracovné, o Uraze Zalobkyne, ku ktorému doslo 23.10.2013 nevie
ni¢. Material pripravovany na predmetné zasadnutie predstavenstva drfia 23.10.2013 pripravovala ona
s tym, Ze pozvanka musela byt doru€ena 8 dni vopred. Nevie sa vyjadrit, preco spravy k zasadnutiu
boli predloZzené az 18.10.2013. Nevie ani o tom, nepamatd sa, Ze by Zalobkyha upozorfiovala na
netransparentné hospodarenie, nevyhodné zmluvy, nakolko s fiou sa prerokovavali len otazky tykajuce
personalnych a ¢lenskych veci. Nevie ani, z akého dévodu je hospodarska situacia Zalovaného zI3,
mozno iSlo o zlé rozhodnutie o vystavbe logistického centra. Prehlad uspor predlozeny v konani
vypracovala ona na podnet pravneho zastupcu, priCom bola oboznamena s rozhodnutiami sudov v
tejto veci. Podla zoznamu zamestnancov predloZzenych Socialnou poistoviiou, poboc¢ka Tren&in boli
Zalovanym prijati do zamestnania (pravidelny prijem) v obdobi od 01.02.2014 do 30.04.2014 R.C., V.
Z,V.X,V.L,V.G,Y.D,,Y.L,I.L.R),B. Z,,B. U,, M. R,, M. U,, M. X. ( riadny dohodar), M. U., M. M.,
M. W, M. U,G W,G. P.,UW,U. F, U R, U. Z (riadny dohodar), U. Y., U. F,, U. L., D. E. (riadny
dohodar), P. M., E. R., F. L., F. L. (riadny dohodér), F. R., Z. R. (riadny dohodar), X. R., K. G., X. Z., X.
L., K. K., K. Y. (riadny dohodar), U. U. (riadny dohodar).

6. Pracovny pomer Zalobkyne mal skongéit’ podfa § 62 Zakonnika prace dia 30.04.2014 a navrh bol na
sud podany dfa 17.06.2014. V predmetnej pravnej veci bola teda hmotnopravna prekluzivna lehota na
uplatnenie naroku zalobkyne z titulu neplatnosti rozviazania pracovného pomeru zachovana, navrh bol
podany v€as. Zamestnavatel mbézZe dat’ zamestnancovi vypoved iba z dévodov vyslovne ustanovenych v
§ 63 ods. 1 Zakonnika prace, dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo
mozné zamenit' s inym dévodom, inak je vypoved neplatna, dévod vypovede nemozno dodato€ne menit.
Povinnostou sudu je skiumat nielen hmotnopravne, ale aj formalne naleZitosti vypovede, ak sa konanie
tyka jej neplatnosti. Vypoved je jednostranny pravny ukon, ktory ma mat’ predpisané naleZitosti, preto sa
sud zaoberal tym, &i tieto boli splnené. Std dospel k nazoru, Ze vypoved dana zalobkyni spifia formalne
nalezitosti. Bola pisomna, doruenda, bol v nej vymedzeny skutkovy dbévod uvedenim zakonného
ustanovenia § 63 ods. | pism. b/ Zakonnika prace a obsahovo tym, Ze dévodom skoné&enia pracovného
pomeru je, Ze "Predstavenstvo COOP Jednota Trenéin, spotrebné druzstvo dfia 23.10.2013 svojim
rozhodnutim &. VIII/30-5/2013 zniZilo celkovy poCet zamestnancov Ustredia druzstva o 5 zamestnancoy,
pricom bola zruSena pracovna pozicia, na ktorej pracujete: veduci ekonomického useku- namestnik
predsedu. Dévod zruSenia pracovnej pozicii je zniZenie stavu zamestnancov Ustredia druZstva s
ciefom zvy3Senia efektivnosti prace." Uvedeny vypovedny dévod vymedzoval druh organizaénej zmeny
ako zniZenie stavu zamestnancov s cielom zefektivnenia prace. Podmienkou pouzitelnosti tohto
vypovedného dévodu je pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho
uloh, technického vybavenia, o zniZzeni stavu zamestnancov, nadbytoénost zamestnanca a pri€inna
suvislost medzi organizatnou zmenou a nadbyto¢nostou zamestnanca. O nadbytoCnost zamestnanca
ide vtedy, ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat pracami dohodnutymi
v pracovnej zmluve, nepotrebuje prace vykonavané zamestnancom bud vObec alebo v pévodnom
rozsahu, pricom dokazovanie tychto skutoCnosti zataZzuje zamestnavatela. Vykonanym dokazovanim
nebola v konani preukazana existencia pisomného rozhodnutia zamestnavatela Zalobkyne o znizeni
poctu zamestnancov, resp. o zruSeni pracovnych pozicii , podfa ktorého sa Zalobkyna stala pre
Zalovaného nadbytoénd. Bolo preukazané, Ze Predstavenstvo COOP Jednota Trencin, spotrebné
druZstvo na riadnom zasadnuti dfha 23.10.2013 uznesenim zruSilo organiza¢ny poriadok schvéleny
dna 27.03.2008 (doplneny uznesenim predstavenstva driia 10.05.2010 a 29.06.2011) a schvalilo novy
organizacny poriadok, ktory nadobudol platnost’ dfia 01.11.2013 s odévodnenim, ze dévodom prijatia
novej Upravy organizacného poriadku je zniZzenie stavu zamestnancov jeho ustredia. V zapise z tohto
riadneho zasadnutia predstavenstva (€. 30/2013) nie je zaznamenané, Ze by predstavenstvo schvalilo
zrusenie urgitych konkrétnych pracovnych pozicii. Ziadne uznesenie o zniZeni po&tu zamestnancov,
resp. o zruSeni pracovnych pozicii nebolo predstavenstvom Zzalovaného prijaté, ani pisomne
vyhotovené. Zalovany nepreukazal , Ze jeho rozhodnutie o zniZeni poétu zamestnancov za G&elom
zvySenia efektivnosti prace bolo skutone rozhodnutim o organizatnych zmenach. Z prehfadu
zamestnancov za obdobie od 23.10.2013 / od schvalenia organizaénej zmeny/ do 13.01.2014 /
rozviazanie pracovného pomeru so Zalobkyriou/ Zalovany, ktord skuto&nost ani nespochybnil, prijal
do pracovného pomeru novych zamestnancov. Zalovany z dévodu tvrdeného zvy$enia efektivnosti
prace znizil stav zamestnancov- aj Zalobkyne, pri¢om néasledne prijal do pracovného pomeru
novych zamestnancov. Nebolo ani preukazané, Ze v dbsledku organizaénej zmeny sa zniZil a teda



zefektivnil po&et zamestnancov ekonomického useku( organizacna Struktura od 29.06.2011) resp. useku
predsedu(organizatna Struktura od 01.11.2013) a to kedZe na oddeleni (neskér odbor) finanénych
vztahov podfa predchadzajucej organizaCnej Struktury bolo 8 zamestnancov a podla nasledujucej
totoZne 8 zamestnancov, spolu s veducim 9 zamestnancov. Z uvedenych dévodov neslo o rozhodnutie
0 organiza¢nej zmene o zniZeni stavu zamestnancov za u¢elom zvySenie efektivnosti prace. Vzhladom
k tomu, Ze takéto rozhodnutie je hmotnopravnym predpokladom pre pravny ukon tam, kde to pravny
predpis stanovuje, teda i pri vypovedi z pracovného pomeru podla citovaného zakonného ustanovenia,
jeho neexistencia ako hmotnopravneho predpokladu vypovede ma za nasledok jej neplatnost. Na
z&klade tohto zaveru sud navrhu na urCenie neplatnosti vypovede vyhovel. Zamestnavatel moze dat
zamestnancovi vypoved len vtedy, ak su su€asne splnené aj podmienky uvedené v tomto citovanom
zdkonnom ustanoveni. Ilde o hmotnopravne podmienky platnosti vypovede zo strany zamestnavatefla,
ktoré musia byt splnené este pred danim vypovede zamestnancovi. V pripade, ak zamestnavatefl
mal volné pracovné miesto a zamestnancovi ho neponukol, je vypoved z tohto dévodu neplatna.
NemozZnost zamestnavat pracovnika znamend, Ze organizacia nema pre zamestnanca Ziadnu pracu;
ide tu teda o nemoznost zamestnanca vbbec dalej zamestnavat. Organizacia musi totiz ponuknut
zamestnancovi akékolvek volné miesto, ktoré je v organizacii k dispozicii v &ase vypovede, nielen miesto
zodpovedajuce pbévodnej pracovnej zmluve, pripadne kvalifikacii zamestnanca, a to aj vtedy, ked' toto
miesto vyZaduje predchadzajucu pripravu zamestnanca; zalezi len na zamestnancovi, &i ponuku prijme,
alebo ju odmietne. Organizacia v8ak musi ponuknut zamestnancovi pred vypovedou predovSetkym to
volné miesto, ktoré sa vzhfadom na jeho zdravotny stav, pracovné schopnosti a kvalifikaciu javi pre neho
ako vhodné. Vhodnost ponuknutej prace treba posudzovat podla § 55 ods. 5 Zakonnika prace, t.j. musi
zodpovedat’ zdravotnej spésobilosti zamestnanca na pracu, jeho schopnostiam a kvalifikacii. Vhodnost
prace z hladiska schopnosti zamestnanca treba posudzovat aj podla toho, &i je primerana urovni
jeho dusevnych schopnosti, jeho telesnej zdatnosti, pracovnej zru€nosti, ako aj ostatnym osobnym
vlastnostiam, ktoré maju priamy vplyv a vztah k narokom a poziadavkam kladenym na vykon urcitej
prace. Ak zamestnavatel nema vofné pracovné miesto, ktoré by bolo pre zamestnanca vhodné, je
povinny mu ponuknut pre neho inak vhodnu pracu, a to aj menej kvalifikovanu. Ponuka prace plati
pocas vypovednej doby a je absolutna. Splnenie povinnosti vyplyvajlicej zamestnavatelovi z citovaného
zakonného ustanovenia § 63 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace ako hmotnopravnej podmienky platnosti
vypovede zo strany zamestnavatefa musi preukazat zamestnavatel, Zalovany.

7. Vykonanym dokazovanim bolo nesporné, Ze Zalovany pocas vypovednej doby Zalobkyne az do
jej skon€enia disponoval mnozZstvom pracovnych miest, ktoré zodpovedali pracovnym schopnostiam,
kvalifikacii Zalobkyne ako absolventky SOU odbor predavad, s vysokoSkolskym ekonomickym
vzdelanim, dlhoro¢nou praxou v ekonomickej oblasti. Nesporne spifiala i predpoklady na miesta s
vykonom prace v obciach bezprostredne susediacich s miestom predchadzajuceho realneho vykonu
prace Zalobkyne (Soblahov, Zablatie) resp. zodpovedajucim dohodnutému miestu vykonu prace (podla
pracovnej zmluvy) Zalobkyne (okres Trenc&in). Neobstoji preto namietka Zalovaného v tom zmysle,
Ze miesto vykonu prace bolo v okoli Tren€ina, ked toto naviac z hladiska citovaného zakonného
ustanovenia nema pravne opodstatnenie. Tieto pracovné miesta Zalovany Zalobkyni preukazatelne
neponukol, ktord skuto&nost ani nespochybnil. Zalovany tak nepreukazal, Ze je splnena hmotnopravna
podmienka vyplyvajuca z ustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace tykajuca sa jeho povinnosti ponuknut
Zalobkyni ind vhodnu pracu, ktoru Zalovany preukazatelne v predmetnom obdobi k dispozicii mal.
Iniciativa zalovanej v tomto smere je pravne bezpredmetna. Na zaklade tychto skuto€nosti s poukazom
na citované zakonné ustanovenia dospel sud k zaveru, Ze Zaloba, ktorou sa Zalobkyria domahala uréenia
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, bola
podana doévodne a preto jej vyhovel. S poukazom na hospodarnost konania sud vzhfadom na uvedeny
zaver sa uz dalSimi dévodmi neplatnosti uvadzanymi v Zalobe podrobnejSie nezaoberal.

8. Pokial ide o navrh Zalovaného, aby sud vyslovil, Ze od Zalovaného nie je mozné spravodlivo
pozadovat, aby Zalobkyriu nadalej zamestnaval, nakolko nemal za preukazané relevantné skuto¢nosti,
ktoré by zdévodnili takyto zaver. Mal zato, Ze ekonomicka situacia Zalovaného , ktory sa prechodne ocitol
v situacii, ked splaca zavazky z predchadzajucich obdobi a stabilizuje svoju ekonomicku situaciu ,
nie je postacujuci. Nie je dané spravanie Zalobkyne, jej postoj k plneniu pracovnych uloh, ktoré ohrozili
alebo mOzu ohrozit' zamestnavatela. Nebolo ani preukazané, Ze pocas konania doslo k reorganizatnym
zmenam u zamestnavatela takého charakteru , Ze zamestnavatel objektivne nepotrebuje vykon prace
Zalobkyne. Z tychto dévodov sud navrhu Zalovaného nevyhovel. V zmysle ustanovenia § 166 ods. 2
CSP sud navrh v Easti o zaplatenie nahrady mzdy vylucil na samostatné konanie. O trovach konania sud



rozhodol podla § 255 Civilného sporového poriadku a priznal UspeSnej Zalobkyni pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie a to v celom rozsahu. Namietal, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 pism. f/
a h/ CSP/. Zalovany nesulhlasi so zavermi sudu prvej instancie v bode 35. oddvodnenia, ked
sud uviedol, Ze nebola preukdzana existencia pisomného rozhodnutia zamestnavatela Zalobkyne
0 zniZzeni poc&tu zamestnancov, resp. zruSeni pracovnych pozicii. Na €.I. 92 spisu sa nachadza
pisomny material, predloZzeny do predstavenstva Zalovaného dria 23.10.2013 k zmene Organizaéného
poriadku COOP Jednota Tren¢in, spotrebné druzstvo &. VIII/30-3/2013 zo dha 18.10.2013, v ktorom
je v Casti Navrh uznesenia vyslovne uvedené: Predstavenstvo COOP Jednota Tren&in, SD po
prerokovani predloZzeného materialu tento schvaluje. Su€asne schvaluje z dévodu znizenia stavu
poctu zamestnancov s ciefom zabezpedenia efektivnosti prace, zrusit ku driu nadobudnutia platnosti
schvaleného organizaéného poriadku pracovné miesta o 1 zamestnanca- veduci ekonomického useku,
1 zamestnanca - referat inventarizacie, 1 zamestnanca - referat prevadzkovej u¢tarne, 1 zamestnanca
- referat spravy majetku a investicii, 1 zamestnanca- vodi¢ osobného motorového vozidla.. V zapise
€. 30/2013 z riadneho zasadnutia predstavenstva COOP Jednota Trencin, SD zo dha 23.10.2013
je uvedené pod bodom VIII: rézne ¢&islom 5 Navrh zmeny organizaéného poriadku COOP Jednota
Trenc€in uvedené znenie schvaleného uznesenia predstavenstva druzstva v pism. Bl Schvaluje sa:
», Novy organizany poriadok, prerokovany a schvaleny predstavenstvom druzstva dia 23.10.2013,
ktory nadobuda platnost’ diiom 01.11.2013 Za schvaélenie predlozeného uznesenia hlasovalo 7 &lenov
predstavenstva, 2 ¢lenovia predstavenstva sa zdrzali a 1 ¢len predstavenstva bol proti. Dévodom prijatia
novej Upravy Organizacného poriadku je zniZzenie stavu zamestnancov s ciefom zvySenia efektivnosti
prace. Organizaénym poriadkom sa rusia tieto pracovné pozicie: 1 zamestnanca - veduci ekonomického
Useku, 1 zamestnanca - referat inventarizécie, 1 zamestnanca - referat prevadzkovej uctarne, 1
zamestnanca - referat spravy majetku a investicii, 1 zamestnanca - vodi¢ osobného motorového
vozidla. V zmysle &l. 21 Stanov COOP Jednota Tren&in , spotrebné druzstvo v zneni plathom v
Case prijatia rozhodnutia predstavenstva uvedeného v bode 5 tohto odvolania, nepatrilo rozhodovanie
0 organizatnom usporiadani a pocte zamestnancov do pravomoci Zhromazdenia delegatov ako
najvysSieho organu druzstva . Tato pravomoc bola zverena do kompetencie predstavenstva Zalovaného,
ako i pravo rozhodovat o organizanej Strukture druzstva. V zmysle &l. 7 ods. 1 rokovacieho
poriadku o rokovani predstavenstva vyhotovuje sekretariat druzstva zapis. Vzhladom na vyssie
uvedené skutoCnosti ma Zalovany za to, Ze v sudnom konani bolo dostatone preukazané listinnymi
dbkazmi, Ze Zalovany - jeho predstavenstvo v sulade s platnym znenim Obchodného zakonnika, jeho
Stanov a Rokovacieho poriadku prijalo ako Statutarny organ stanoveny v zmysle zakona pisomné
rozhodnutie o znizeni stavu zamestnancov s cielom zvySit efektivnost prace. K zniZeniu poctu
zamestnancov doslo rozhodnutim zamestnavatefa na referate inventarizacie, referate prevadzkovej
uctarne, referate spravy majetku a investicii, o vodi¢a motorového vozidla a o vediceho ekonomického
Useku. Prijaté rozhodnutie Zalovaného a zniZeni po&tu zamestnancov s cielom zvysit' efektivnost
prace sa absolutne nedotykalo odboru finanénych vztahov, ktory nikdy podfa organizaénych poriadkov
Zalovaného zaloZenych v spise (org. poriadok platny v rokoch 2011-2016 a org. poriadok platny od
01.11.2013) nikdy ani oddelenim nebol. ZruSené pracovné miesto sa tykalo veducej ekonomického
useku. Funkcia veduceho ekonomického Useku odo diia jej zruSenia organizaénym poriadkom platnym
od 01.11.2013 nebola do organizagnej Struktury zaradena az do dfia pisania tohto odvolania ani po
zmene vedenia. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti ma Zalovany za to, Ze dostato¢ne preukazal
zruSenie pracovného miesta a dalSich 4 pracovnych miest zmenou organiza¢ného poriadku, platného od
01.11.2013 s tym, Ze je preukazana aj pricinna suvislost medzi zruSenim uvedenych pracovnych miest
a zvysSenim efektivnosti hospodarenia zalovaného. Pravna zastupkyria Zalovaného na pojednavani dia
11.06.2019 zalozila do sudneho spisu prvostupfiovému sudu listinny dékazny prostriedok - rekapitulaciu
prepustenych zamestnancov na zaklade rozhodnutia predstavenstva Zalovaného o organizaénej zmene
k 01.11.2013 vratane uspory miezd , ktorou preukazala usporu finanénych prostriedkov ha mzdach
zamestnancov, s ktorymi zamestnavatel rozviazal v zmysle uvedeného rozhodnutia o organizacnej
zmene od 01.11.2013 pracovné pomery. Na zaklade vySSie uvedenych skuto¢nosti ma Zalovany za
to, Ze v konani bolo dostatocne listinnymi dékazmi preukazané splnenie hmotnopravnych podmienok,
tykajucich sa platnosti vypovede danej Zalobkyni, a to prijatie pisomného rozhodnutia o zniZzeni stavu
zamestnancov s cielom zvySit efektivnost prace v sulade s plathym Obchodnym zakonnikom a



vhutornymi predpismi zalovaného v Case prijatia rozhodnutia ako aj pri¢innu suvislost medzi prijatym
rozhodnutim a zefektivnenim prace Zalovaného. Poukazal na ust. § 63 ods. 2, § 43 ods. 1 pism. b/,
§54,8550ds. 1,2, § 57 Zakonnika prace , ked v sulade s uzatvorenou pracovnou zmluvou medzi
Zalobkyhou a Zzalovanym zo dfa 27.10.2006 bolo dohodnuté miesto vykonu prace ekonomicky usek v
COOP Jednota Trendin, Cize miesto vykonu prace bolo jednoznacne Specifikované sidlom Zalovaného
- administrativna budova, v ktorej sidlil ekonomicky Usek, teda HasiCska 2, Trencin, ktoré sa od 19.05.
2007 so suhlasom Zalobkyne zmenilo na adresu Mierové nam. 19, Trencin . V sulade s tymto ujednanim
je Jednota opravnena zamestnanca kedykolvek pouZit pre pracu i v inych prevadzkarfhach v COOP
Jednote Tren&in za nezmenenych pracovnych podmienok. Podla pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalobkyhou a Zalovanym dna 27.10.2006 dohodli Zalovany so Zalobkyriou : ,na zaklade tejto pracovnej
zmluvy zamestnanec nastupi na prevadzkovu jednotku - ekonomicky usek v COOP Jednota Trendin.*
Sucasne v3ak v zmysle ustanovenia § 57 dohodli vzhladom na povahu prace a miesto vykonu prace
pracovnu zmluvu s moznostou vysielat zamestnanca na pracovné cesty do inych prevadzkarni COOP
Jednoty Trencin, situovanych v okrese Trenc€in (, v sulade s tymto ujednanim je Jednota opravnena
zamestnanca kedykolvek pouZit' pre pracu i v inych prevadzkarfach v COOP Jednote Trenéin za
nezmenenych podmienok®). Vyklad uvedenej dohody v zmluve, ktory pouZil prvostupriovy sud v bode
38 odbvodnenia Rozsudku napadnutého tymto odvolanim, Ze dohodnutym miestom vykonu prace
podla pracovnej zmluvy Zalobkyne boli okres Trencin, je v rozpore s ustanoveniami Zakonnika prace
a prejavom vdle u€astnikov konania pri uzatvarani pracovnej zmluvy v roku 2006. Iny vyklad miesta
vykonu prace v pracovnej zmluve , uzavretej medzi Zalobkyhou a Zalovanym by znamenal, Ze Zalovany
by mohol vysielat’ Zalobkyriu na vykon prace bez akéhokolfvek obmedzenia pri zmene dohodnutého
ako druhu prace (zakonnik stanovoval len na zaklade dohody u¢astnikov pracovného pomeru alebo v
zakonom stanovenych pripadoch ako povinnost zamestnavatela preradit zamestnanca na inu pracu),
tak aj miesta vykonu prace (zakonnik poznal a pozna iba na zaklade dohody u&astnikov pracovnej
zmluvy alebo vyslanie na pracovnu cestu za podmienok stanovenych zakonom ), ktoré boli prisne
Zakonnikom prace regulované v ustanoveniach §§ 55 az 57 a samozrejme aj dobrymi mravmi, ¢o by
bolo a je v rozpore s ustanovenim § 15 Zakonnika prace. Zavery sudu prvej indtancie uvedené v bode
36 odvolanim napadnutého rozsudku, Ze Zalovany mal absolutnu ponukovu povinnost, teda bol povinny
ponuknut zamestnancovi akékolvek vofné miesto , ktoré je v organizacii k dispozicii v ase vypovede
s vykonom prace v obciach bezprostredne susediacich s miestom predchadzajuceho realneho vykonu
prace Zalobkyne (Soblahov, Zablatie) resp. zodpovedajucim dohodnutému miestu vykonu prace (podla
pracovnej zmluvy) Zalobkyne (okres Trencin) je v rozpore s miestom vykonu prace, dohodnutym medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym v pracovnej zmluve zo dfia 27.10.2006 ako aj ustanovenim § 63 ods.2 pism.
a) Zakonnika prace v zneni plathom ku dfiu dania vypovede Zalobkyni. Zamestnanci , uvedeni podla
zoznamu Socialnej poistovne v bode 22 odévodnenia Rozsudku napadnutého tymto odvolanim boli
prijati do iného miesta vykonu prace, ako bolo miesto vykonu prace dohodnuté medzi Zalobkyriou a
Zalovanym v pracovnej zmluve Zalobkyne. Z prehladu predloZzeného Socialnou poistoviiou vyplyva, Ze
Zalovany v Case dania vypovede Zalobkyni nemal moznost’ Zalobkyfiu dalej zamestnavat, a to ani na
kratSi pracovny €as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace. Vzhladom na vyssie
uvedené skuto€nosti, najma skutoénost, Ze Zalovany splnil vdetky hmotnopravne podmienky, stanovené
zakonom pre platnost’ vypovede navrhol, aby odvolaci sud vydal rozhodnutie , ktorym zmeni rozsudok
prvostupriového sudu tak, Zze Zalobu Zalobkyne zamieta a Zalovanému prizna pravo na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%.

10.  Zalobkyha v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, 2 s podanym
odvolanim nesuhlasi a tvrdenia v iom uvedené povaZuje za nepravdivé, ucelové a tendenéné. Sud
prvej indtancie v bode 35 odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim nebola preukazana existencia pisomného rozhodnutia zamestnavatela o znizeni poctu
zamestnancoyv, resp. o zruSeni pracovnych pozicii, podla ktorého by sa Zalobkyna stala nadbytocnou
pre zalovaného. Zalobkyfia sa plne s tymto nazorom stotoZfiuje . V zmysle ust. § 63 ods.1 pism.
b/ Zakonnika prace, zakladnymi predpokladmi pre pouZitie tohto vypovedného dbévodu su pisomné
rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene uloh zamestnavatela, jeho technického
vybavenia, o zniZzeni stavu zamestnancov s cielom zvysit’ efektivnost prace alebo o inych organizanych
zmenach a pri€inna suvislost medzi tymto rozhodnutim a nadbyto&nostou zamestnanca. V pripade,
ak vzniknu pochybnosti, & zamestnavatel urobil pisomné rozhodnutie o organizaénych zmenach, sud
sa mOze a musi zaoberat' tym, &i takéto pisomné rozhodnutie bolo skuto&ne prijaté a ¢i ho urobil
zamestnavatel. Samotné rozhodnutie zamestnavatela o organizaénych zmenach v konani o neplatnost
skon&enia pracovného pomeru teda sud sice nemdze preskimavat z hladiska jeho platnosti ako



pravneho ukonu, pretoZe takéto rozhodnutie nie je pravnym Ukonom, av3ak v pochybnostiach sa sud
zaobera tym, ¢i takého rozhodnutie zamestnavatela bolo skuto€ne prijaté a &i ho urobil zamestnavatel
alebo prislusny organ. V konani pred sudom prvej inStancie bolo jednoznacne preukazané, ze takéto
pisomné rozhodnutie Zalovaného ako zamestnavatela prijaté nebolo, preto je spravny nazor sudu
prvej instancie, Ze v konani nebola preukdzana existencia pisomného rozhodnutia zalovaného ako
zamestnavatela Zalobkyne o organizacnych zmenach. Pokial ide o druhy dévod neplatnosti vypovede,
a to nesplnenie ponukovej povinnosti Zalovaného ako zamestnavatefa podla § 63 ods. 2 Zakonnika
prace , ma zZalovany za to, Ze nemal moznost' Zalobkyfiu dalej zamestnavat, spochybriuje miesto
vykonu prace Zalobkyne , ako aj absolutnu ponukovu povinnost Zalovaného ako zamestnavatela
v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Z ustanovenia § 63 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace
vyplyva, Ze zamestnavatel je povinny ponuknut nadbyto€nému zamestnancovi pracu, a to aj na kratsi
pracovny €as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, o znamena, Ze je povinny
mu ponuknut akékolvek miesto v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace. Vhodnost
ponuknutého pracovného miesta sa skima az vtedy, ak zamestnanec nie je ochotny na tuto pracu prejst.
Z uvedeného vyplyva, Ze vhodnost ponuknutej prace nema pravo posudzovat zamestnavatel, ale toto
pravo Zakonnik prace priznava zamestnancovi. NemozZnost zamestnanca dalej zamestnavat znamena,
Ze zamestnavatel' nema pre zamestnanca zZiadnu pracu, teda ide o absolutnu nemoznost zamestnanca
dalej zamestnavat. Zamestnavatel ma totiz povinnost zamestnancovi ponuknut" akékolvek volné
miesto, nielen miesto zodpovedajuce pévodnej pracovnej zmluve, prip. jeho kvalifikacii. Rozhodnutie, &i
tuto ponuku zamestnanec vyuZzije, je vyluéne na iom, ak ponuku odmietne, potom je splnena podmienky
uvedena v § 63 ods. 2 Zakonnika prace pre platnost vypovede. Tato podmienka je splnena aj v pripade,
ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat' preto, Zze takuto pracu pre neho
nema, pretoze v takom pripade ponukova povinnost zamestnavatel odpada. Spinenie tejto ponukove;j
povinnosti musi preukazat zamestnavatel (z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/26112007).
Pokial ide o miesto vykonu prace Zalobkyne , Zalovany k podanému odvolaniu priloZil pracovnu
zmluvu Zalobkyne , ktora sa v8ak uz v sudnom spise nachadza a s ktorou mal sud prvej indtancie
moznost' sa oboznamit. V bode 2 pracovnej zmluvy Zalobkyne so zalovanym zo dna 27.10.2006
je uvedené: "Od tohto dha zamestnanec bude pracovat vo funkcii Veduca ekonomického useku
na zéklade vymenovania v okrese Trencin. Na zaklade tejto pracovnej zmluvy zamestnanec nastupi
na prevadzkovu jednotku Ekon. usek v COOP Jednota TN. V sulade s tymto ujednanim je Jednota
opravnena zamestnanca kedykolvek pouZit pre pracu i v inych prevadzkarfiach v COOP Jednota
Trencin, za nezmenenych podmienok. "Na zaklade uvedeného je tak jednoznacne spravny nazor sudu
prvej instancie o tom, Ze miestom vykonu prace Zalobkyne bol okres Tren&in. Tvrdenia Zzalovaného
ohladne miesta vykonu prace Zalobkyne v podanom odvolani su tendenéné a ucelové priamo v rozpore
so samotnou pracovnou zmluvou Zalobkyne , ktoru mimochodom vypracoval samotny Zalovany. V
konani pred sidom prvej inStancie bolo preukazané, Ze Zalovany pocas vypovednej doby Zalobkyne
disponoval mnozstvom pracovnych miest, ktoré zodpovedali pracovnych schopnostiam Zalobkyne ,
jej kvalifikacii, ako absolventky SOU odbor predavag, s vysokoSkolskym ekonomickym vzdelanim,
dihoro€nou praxou v ekonomickej oblasti a ani jedno z tychto miest Zalovany neponukol Zalobkyni.
Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalobkyni priznal
nahradu trov odvolacieho konania.

11.  Zalovany v pisomne podanom vyjadreni uviedol, Ze vo vztahu k posudzovaniu existencie
organiza¢nej zmeny u zamestnavatela (a jej interpretacie), ktorej vysledkom je, Ze zamestnanec dostane
vypoved v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) zdkona &. 311/2001 Z. z. zakonnik prace v
zneni neskorSich predpisov (,Zakonnik prace* alebo ,ZP“), je nutné prihliadat najma k nasledovnym
rozhodnutiam: Rozhodnutie R 3/1992: ,Predpokladom pouzitia vypovedného dévodu podla ustanovenia
§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je existencia organizaénej zmeny, nadbyto€nost zamestnanca
a pri¢inna suvislost medzi organizatnou zmenou a nadbyto€nostou zamestnanca.* Rozhodnutie 6
Cdo 69/1994 a tiez rozhodnutie 21 Cdo 1 105/2001 stanovuju, Ze ,Rozhodnutie zamestnavatela
nie je pravnym ukonom, je to hmotnopravny predpoklad pre pravny ukon. Pretoze nejde o pravny
ukon, nie je mozné ho preskumat’ z hladiska platnosti na sude. Sud sa mbze zaoberat otézkou,
Ci také rozhodnutie bolo prijaté a i ho prijal zamestnavatel. Rozhodnutie Cdo 1494/2014 zo 6.
novembra 2015 stanovuje, Ze: ,Z dévodu, Ze rozhodnutie o organiza&nej zmene nie je pravnym ukonom,
tak ho nemozZzno samo o sebe skumat z hladiska platnosti v zmysle zdsad uvedenych v Zakonniku
prace; nemozno ani skimat, ¢i zmena organiza¢nej Struktury bola dévodna alebo nie. Je nepochybné,
Ze konanie Zalovanej ,sledovalo od zacliatku odchod Zalobcu zo spolo€nosti“. Toto vSak nemozno
povazovat za rozpor s dobrymi mravmi, pretoZe prave to je vlastnym ucelom a zmyslom vypovede.



Je mozné, Ze spory medzi u€astnikmi mohli byt pohnutkou k prijatiu tohto organizaéného opatrenia,
tato skutoCnost sama osebe neznamena, Ze jej jedinym zmyslom bolo Zalovaného poskodit. Opacny
nazor by znamenal, Ze ak by nastali v pravnickej osobe spory medzi osobami podielajucimi sa na
réznych stupfioch na riadeni spolonosti, bolo by v tomto pripade vylu¢ené schvalovat’ organizatné
opatrenia, ktoré by umoznovali dalSiu ,bezporuchovid® €innost v pravnickej spolo€nosti. Z vysSie
uvedeného, ako aj zo samotného spisu je zrejmé, Ze argumentacia Zalobkyne je bez pravnej relevancie,
nakolko je zrejmé, Ze vo vztahu k rozhodnutiu zamestnavatela o organizaénej zmene ma sud povinnost
skumat’ len to, &i k predmetnému rozhodnutiu doslo alebo nedoS$lo, a teda &i predmetna organizaéna
zmena nastala alebo nenastala. Je nutné zdéraznit, Ze v bodoch 14 az 17 odévodnenia rozsudku je
jasne konstatovana existencia predmetnej organizaénej zmeny. Je nepochopitelné, akym spésobom
mohol sud dospiet k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim nebola preukazana existencia pisomného
rozhodnutia zamestnavatela Zalobkyne o zniZzeni po&tu zamestnancov, resp. o zruSeni pracovnych
pozicii , podla ktorého sa Zalobkyha stala pre Zalovaného nadbyto&na . Dalej je nutné zdéraznit,
Ze zaver prezentovany sudom v bode 35 oddvodnenia rozsudku, je v rozpore so zavermi vysluchu
$tatutarneho zastupcu zalovaného, ktory potvrdzuje existenciu predmetnej organizaénej zmeny. Dalej
je nutné zdéraznit, Ze vypoved bola prerokovana s odborovou organizaciou. Povinnostou sudu je
vyluéne iba skumat existenciu predmetného rozhodnutia. Vzhladom nato, Ze sud v tomto pripade
evidentne prihliadal ku skuto¢nostiam, ku ktorym v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov vyssej
inStancie prihliadat nema , povazuje Zalovany postup sudu prvej inStancie za nezdkonny. Vo vztahu
k existencii tzv. ponukovej povinnosti v zmysle ustanovenia § 63 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace
poukazal na uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 M Cdo 5/2010 a uznesenie NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 4Cdo/161/2017 zo dna 23. aprila 2018,ktori  treba posudzovat podfa stavu, ktory tu
je v Case dania vypovede.“ Povinnost zamestnavatela ponuknut zamestnancovi pracovnu poziciu v
zmysle vySSie citovaného ustanovenia Zakonnika prace existuje len v tom pripade, Ze volna pracovna
pozicia je u zamestnavatela k dispozicii v defi doru€enia vypovede zamestnancovi. Rozhodujucou pri
ponukovej povinnosti je skuto¢nost, ¢i sa dana pracovna pozicia nachadza v organiza¢nej Strukture
zamestnavatefa, pri€om musi byt vedena ako neobsadend. V zmysle vys8ie citovanych uzneseni
Najvyssieho sidu SR (a zna&ného mnozstva rozhodnuti réznych sudnych instancii, ktoré sa na ne
odkazuju, napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/234/2018 zo dria 25. aprila 2019,
rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 1 Co 272/2016 z 31. maja 2017, rozsudok Krajského sudu
Predov sp. zn. 20CoPr/2/2019 zo dnha 21. novembra 2019, rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn.
6C0/347/2017 zo dha 31. jula 2018 a mnoho dalSich) je Zalovany toho nazoru, Ze je nutné povazovat
za ustalenu rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky, Ze predmetné ustanovenie a existenciu
tzv. ponukovej povinnosti zamestnavatela je nutné posudzovat v ¢ase dania vypovede, a nie neskér
pocas trvania vypovednej doby Zalobkyne tak, ako vo svojom vyjadreni uvadza. Ak by sa odvolaci sud
stotoZnil s argumentéaciou Zalobcu, tak by do$lo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky a zaroven by to viedlo k interpretacii predmetnej pravnej normy, ktora by
bola vyslovne v rozpore s prislusnym ustanovenim Zakonnika prace. Zalovany splnil hmotnopravne
podmienky stanovené zakonom pre platnost vypovede. Odvolaci sud by mal v sulade s § 390 pism.
a) CSP vo veci rozhodnut sam tak, Ze Zalobu v plnom rozsahu zamietne a prizna Zalovanému nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Sud sa v prerokovavanom pripade vébec nevyrovnal s argumentmi
a navrhmi Zalovaného. V tomto kontexte je nutné poukazat na rozhodnutie Ustavného sudu, ktory v
naleze sp. zn. IV. US 296/09 uviedol: ,V pripade argumentécie navrhovatela obsiahnutej v Zalobe o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu (§ 247 a nasl. OSP) spochybriujucej spravnost
pravnych zaverov napadnutého rozhodnutia je nevyhnutné, aby s jeho mySlienkovymi konstrukciami,
na ktorych je tato argumentacia zalozend, sa v8eobecny sud v odévodneni rozhodnutia v potrebnom
rozsahu zaoberal a vysporiadal sa s nimi a nadvézne na to sa s nimi bud stotoznil, alebo ich vyvratil,
resp. spochybnil. Iba takyto pristup mdze zodpovedat' kritériam riadneho odévodnenia rozhodnutia
ako jedného zo zakladnych atribatov spravodlivého procesu. Ustavny sid SR v naleze sp. zn. lll. US
311/07, v ktorom posudzoval rozhodnutie NajvySSieho sudu SR, uviedol, Ze ,rozsudok najvysSieho
sudu podrobil prisnej konfrontacii s argumentmi stazovatela obsiahnutymi v dovolani majic na pamati,
Ze ... UCastnikovi konania musi dat odpoved na podstatné otazky a namietky spochybriujuce zavery
namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach.” Rovnako
plati aj, ako uz bolo uvedené vysSie, Ze: ,Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® (napr. IV. US 115/03, Ill. US 119/03,
l1l. US 209/04). V rozhodnuti sp. zn. Il. US 200/09 Ustavny sud SR obdobne uviedol: ,Z uvedeného



preto mozno vyvodit’ zaver, Ze odévodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu poznamku &i
pripomienku u¢astnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby spravodlivé sudne rozhodnutie
reagovalo na podstatné a relevantné argumenty Ucastnika konania a aby mu dalo jasnu a zretefnu
odpoved na rieSenie konkrétneho pravneho problému (obdobne napr. Il. US 193/06, lll. US 198/07).
Ustavny sud SR dodava: ,Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje
sa $pecifickd odpoved prave na tento argument...“ (napr. Il. US 410/06). Vo vztahu k doékazom
navrhovanym G&astnikmi konania Ustavny sud SR v naleze sp. zn. I. US 114/08 uviedol: ,Z formulacie
§ 132 OSP [aktualne § 191 CSP] mozno vyvodit, Ze sud je povinny navzajom si odporujuce dbkazy
hodnotit a zdévodnit, napr. pre€o niektoré z nich povazuje za nevierohodné, preo niektoré odmietol
vziat' pri formulovani rozhodnutia do Uvahy, pripadne aj pre€o sa niektorymi dékaznymi navrhmi odmietol
zaoberat vObec. Tieto nedostatky odévodnenia, spolu s tzv. opomenutymi dékazmi (o ktorych sud v
konani nerozhodol vébec) zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.“ Z judikatury Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ako aj rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zakladné
pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na
rovnost’ zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/06). Obsah prava na
spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich
diskriminovat pri jeho uplatfiovani. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, poruSuje Ustavnopravne
principy (Il. US 85/06). Zalovany ma za to, Ze z vy$S$ie uvedeného je zrejmé, Ze predmetny rozsudok
trpi velkym mnozstvom vad a pochybeni, preto navrhol, aby odvolaci sud Zalobu zamietol a Zalovanému
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.“

12. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim
(§ 219 ods. 3 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebny ako vecne spravny potvrdit z nasledujucich dévodov:

13. Odvolatel odvolanim namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§
365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP/.

14. Pokial ide o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, podstata tohto odvolacieho dévodu spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom toho je, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, Ze
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

15. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa povazuje taky vysledok
hodnotenia dbékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> Podla citovaného ustanovenia hodnoti sud dokazy
podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom
prihliada na vsetko, ¢o vySlo poas konania najavo. Nespravne hodnotenie dbékazov by bolo mozné
vytknut sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dokazov
alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol
rozhodné skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne
preto, Ze pri hodnoteni dékazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli
najavo inak z hfadiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo
ak hodnotenie dbékazov odporuje citovanému zdkonnému ustanoveniu.



16. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliada na
vSetko, o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zésada volného
hodnotenia dokazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat suadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré  z vykonanych dbkazov, alebo prednesov U€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skutocnosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

17. Nespravne pravne posudenie veci /§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP/ je spdsobilym odvolacim dévodom
vtedy, ked sud pochybi pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy
stav posudeny podla iného pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouzity, alebo ak sice
bol aplikovany spravne uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil
podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v ddsledku toho nespravne aplikoval
vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou pravnej normy).

18. Sud prvej indtancie po opatovne vykonanom dokazovani uzavrel, Ze rozviazanie pracovného
pomeru vypovedou, dané Zalobkyni dfia 13.01.2014 je neplatné. Skimal hmotnopravne aj formalne
nalezitosti vypovede, ktora bola dana Zalobkyni podfa ust. § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace,
ked dévodom skonlenia pracovného pomeru je, Ze Predstavenstvo COOP Jednota Trencin,
spotrebné druzstvo dfia 23.102013 rozhodnutim €. VII1/30-5/2013 zniZzilo celkovy po€et zamestnancov
o 5 zamestnancov. Vykonanym dokazovanim nebola preukazana existencia pisomného rozhodnutia
zamestnavatela Zalobkyne o zniZeni poétu zamestnancov za U€elom zvySenia efektivnosti prace,
teda rozhodnutie o organizaénych zmenach. Zalovany ako zamestnavatel si nesplnil v zmysle § 55
ods. 5 Zakonnika prace ponukovu povinnost, ked v obdobi od 23.10.2013 do 12.01.2014 prijal do
zamestnania dalSich 4 zamestnancov z dévodu doplnenia stavu. Rovnako v obdobi od 01.02.2014
do 30.04.2014, polas vypovednej doby Zalobkyne, az do jej skonlenia disponoval mnozstvom
pracovnych miest, ktoré zodpovedali pracovnym schopnostiam, kvalifikacii Zalobkyne ako absolventky
SOU odbor predava¢, s vysokoSkolskym ekonomickym vzdelanim, ako i s miestom vykonu préace.
Zalovany nepreukézal splnenie hmotnopravnej podmienky vyplyvajucej z ust. § 63 ods. 2 Zakonnika
prace. Navrh Zalovaného na vyslovenie, Ze od Zalovaného nie je mozné spravodlivo poZadovat, aby
Zalobkyhu nadalej zamestnaval, ako nedévodny zamietol, ked ekonomicka situacia zalovaného, ktory
sa prechodne ocitol v situacii , ked splaca zavazky z predchadzajiacich obdobi a stabilizuje svoju
ekonomicku situaciu, nie je postacujuci a su€asne nebolo preukazané pocas konania, ze doslo k takym
reorganizaCnym zmenam u Zalovaného, Ze objektivne nepotrebuje vykon prace Zalobkyne.

21. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze odvolatel napadol rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu,
teda aj vyrokovu €ast' rozhodnutia 1l., ktorou sud Zalobu v €asti o zaplatenie nahrady mzdy od 01.05.2014
do umoznenia vykonu prace vylucil na samostatné konanie. Z obsahu odvolania v3ak vyplyva, Ze
odvolatefl tuto ¢ast rozhodnutia nenapada, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v tejto Casti nepreskumaval.

22. Odvolaci sud sa stotozfiuje so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a na zd6raznenie
uvadza:

23. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
S namietanym nespravnym pravnym posudenim, tiez to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne svoje rozhodnutie odévodnil,
to v8etko s prihliadnutim na to, Zze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05). Sugasne posudzoval, & sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Na zdéraznenie odvolaci
sud uvadza, Ze na doplnené podanie Zalovaného, argumentaciu a citaciu rozhodnuti poukazom na
odklon sudu prvej inStancie od ustalenej sudnej praxe, odvolaci sud podla § 365 ods. 3 CSP neprihliadal,



ked odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

24. Zalovany v podanom odvolani opatovne zotrval na svojich tvrdeniach a nesuhlasil so zavermi sudu
prvej inStancie o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru vypovedou, ked podla tvrdeni Zalovaného
preukazal existenciu rozhodnutia zamestnavatela o organizacnych zmenach ako i skutoénost, Ze nemal
pre Zalobkyfiu inl vhodnu pracu, teda pri€innu suvislost medzi organizaénou zmenou a nadbyto¢nostou
Zalobkyne.

25. Podla ust. § 63 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z
dovodov, ak sa zamestnane stane nadbytoCnym vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela
alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia o zniZeni stavu zamestnancov s
ciefom zvysit efektivnost prace alebo o inych organizanych zmenéch .

26. Predpoklady pouzitia vypovedného dévodu podlfa § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace su: 1.
existencia organizaCnej zmeny- pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prisludného organu o tejto
zmene/, nadbytoCnost zamestnanca, pri¢inna /objektivne jestvujuca/ suvislost medzi organizacnou
zmenou a nadbyto&nostou zamestnanca. Rozhodovacia prax zotrvava na nazore, podla ktorého
zamestnavatel mbéze dat zamestnancovi vypoved pre nadbyto€nost najskdr po prijati rozhodnutia o
organiza¢nej zmene, nakolko az po jeho prijati mbéze mat vedomost o novej organizacnej Strukture
a celkovom pocte obsadenych a volnych pracovnych miest. Nie kazdé rozhodnutie o organizaénych
zmenach zamestnavatela je pravnym titulom opravriujucim zamestnavatela uplatnit vypoved vo i
zamestnancovi z dbévodu nadbytoCnosti. Len také rozhodnutie zamestnavatefa o organizaCnych
zmenach je dostatoénym pravnym zakladom pre vypoved zamestnavatela, ktoré sleduje zmenu
uloh zamestnavatefa , zmenu technického vybavenia, zniZzenie poétu zamestnancov za uéelom
zabezpecenia efektivnosti prace. Pre platnost’ vypovede je rozhodujica okolnost, aby z rozhodnutia
dostatoCne vyplyvali vy$Sie uvedené ciele, teda Ze zamestnavatel nema moznost' zamestnanca nadalej
zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve, resp. tieto prace nepotrebuje. Uvedeny stav
mdbze byt dany vnutornymi organizaénymi zmenami alebo zniZzenim celkového poc¢tu zamestnancov .
Zakon umoznuje zamestnavatelovi, aby reguloval poc€et svojich zamestnancov a ich kvalifikaéné
ZloZenie tak, aby zamestnaval len taky poCet zamestnancov v takom zloZeni, ktoré zodpoveda jeho
potrebam. Teda je potrebné preukazat také rozhodnutie, z ktorého by vyplyvali jednoznaéné zavery
a suvis s organizanou zmenou, zruSenie danych miest, vytvorenie novej organizacnej Struktury,
organiza¢né zmeny s urcitou uc€innostou, ktoré sa rusia, z akého dévodu, teda organizaéna zmena musi
byt jasna, zrozumitelna, vyZadujuca potrebu zasahu do Struktdary pracovnych miest Zalobkyne za u¢elom
dosiahnutie proklamovaného ciela.

27. Odvolaci sud skontatoval, Ze v zmysle zaverov v bode 26. svojho rozhodnutia Zalovany v konani
nepreukazal existenciu predmetného rozhodnutia. Pokial sdm Zalovany vo vypovedi presne, jasne a
urcite citoval rozhodnutie, na zaklade ktorého rozhodol o organizaénej zmene , bolo jeho povinnostou
predmetné rozhodnutie v konani pred sudom prvej inStancie predlozit. Nie je mozné tuto skutkovu
okolnost Specifikovat odkazom na vyklad stanov druzstva, resp. poukazom na organizaény poriadok,
pripadne odstranenim vzajomnych rozporov svedeckou vypovedou .

28. Z dokazovania pred sudom prvej inStancie jednoznacne vyplyva a tato skutkova okolnost’ nebola
Zalovanym preukazana, Ze Zalovany prijal rozhodnutie o organizaénej zmene, pre ktoru sa mala stat
Zalobkyna nadbytoénou. Zalobkyni bolo doru¢ené ,Rozviazanie pracovného pomeru vypovedou zo dfia
13.01.2014, kde Zalovany uviedol, Ze Predstavenstvo COOP Jednota Trencin, spotrebné druzstvo,
dna 23.10.2013 svojim rozhodnutim &. VIII/30-5/2013 zniZilo celkovy poCet zamestnancov Ustredia
druZstva o 5 zamestnancov , pricom bola zruSena pracovna pozicia, na ktorej pracuje Zalobkyna-
ako veduca ekonomického useku- namestnik predsedu. Dévod zruSenia pracovnej pozicie je zniZzenie
stavu zamestnancov Ustredia druZstva s ciefom zvySenia efektivnosti prace. Zalovanym namietané
skuto€nosti su irelevantné pre posudenie danej veci. Sam Zalovany v listinnom dbkaze- rozviazanie
pracovného pomeru vypovedou poukazuje na rozhodnutie s uvedenim gisla a datumu rozhodnutia.
Odkaz zalovaného na stanovy druzstva nenahradzaju predmetné rozhodnutie , preto zavery sudu
prvej inStancie su spravne . Zalovany v konani nepreukazal splnenie hmotnopravnej podmienky
platnosti vypovede. Predstavenstvo druzstva na riadnom zasadnuti diia 23.10.2013 uznesenim zrusilo
stary organizacny poriadok a schvalilo novy organizaény poriadok , ked dévodom prijatia nového



organizacného poriadku je zniZzenie poc&tu zamestnancov, ktora skutkova okolnost z vykonaného
dokazovania nevyplyva.

29. Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by v dbsledku organizacnej zmeny doslo k
zniZeniu stavu zamestnancov osobitne vo vztahu k pracovnému miestu Zalobkyne, ked nie je mozné
urobit jednoznacny zaver o prijati rozhodnutia Zalovanym v zmysle § 63 ods.1 pism. b/ Zakonnika préace,
Ze ak sa zamestnanec stane nadbyto¢nym vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela o zmene
jeho uloh, technického vybavenia, o znizeni stavu zamestnancov s cielom zvySit efektivnost prace, teda
existencia takého rozhodnutia, kde by sa organizatna zmena realizovala v ¢ase, ked sa Zalobkyni dava
vypoved, aby bolo nepochybné, Ze Zalobkyra sa v istom okamihu v ddsledku jej realizacie stala pre
Zalovaného nadbyto€nou. Pre posudenie povahy rozhodnutia bol preto v danej veci rozhodujuci jeho
obsah.

30. Pokial zalovany v podanom odvolani poukazuje na &.I. 92 v sudnom spise- navrh uznesenia,
k zmene organizacného poriadku COOP Jednota Trencin, spotrebné druzstvo €. VII1/30-3/2013 zo
dria 18.10.2013, kde Predstavenstvo COOP Jednota Trencin, SD po prerokovani predlozeného
materialu tento schvaluje a suasne schvaluje z dévodu zniZenia stavu po¢tu zamestnancov s cielom
zabezpecenia efektivnosti prace, zrusit pracovné miesta, odvolaci sud uvadza, Zze sam zalovany v
rozviazani pracovného pomeru vypovedou zo dna 13.01.2014 uvadza rozhodnutie €. VIII/30-5/2013 zo
dna 23.10.2013. Zaverom k tejto skutkovej okolnosti uviedol, Ze v konani preukazal pisomné rozhodnutie
0 znizeni stavu zamestnancov s cielom zvySit efektivnost prace, toto vSak nekonkretizuje, jeho tvrdenia
zostali vo veobecnej rovine ni¢im nepodloZzenych tvrdeni.

31. Odvolatel poukazoval na listinny dékaz predlozeny na pojednavani konanom dna 11.6.2019-
rekapitulacia prepustenych zamestnancov na zaklade rozhodnutia predstavenstva Zalovaného o
reorganizanej zmene k 01.11.2013 vratane Uspory miezd, ktorou preukazali Usporu finanénych
prostriedkov na mzdach zamestnancov, s ktorymi zamestnavatel rozviazal od 01.11.2013 pracovné
pomery. Odvolaci sud uvadza, Ze ani tento listinny dbkaz nemohol pre Zalovaného privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie, ked tato skutkové okolnost nevyplyva zo Zalovanym deklarovanymi listinnymi
dokazmi.

32. Na zdbraznenie odvolaci sud uzatvara, Ze pokial zalovany argumentoval, Ze na zaklade svojho
rozhodnutia o organiza¢nej zmene ma dojst k Uspore miezd, teda k uspore finanénych prostriedkov
na mzdach zamestnancov, potom nie je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti prijal do zamestnania v
obdobi od 23.10.2013 do 12.01.2014 dalSich 4 zamestnancov z dévodu “ doplnenia stavu “ a rovnako
v obdobi od 01.02.2014 do 30.04.2014 prijal Zalovany do zamestnania dalSich 40 zamestnancov .

33. Ustanovenie § 63 ods. 2 Zakonnika prace upravuje tzv. ponukovu povinnost’ zamestnavatela pri
vypovedi danej z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Zakonnika prace, ktorej splnenie je
hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede. Zamestnavatelovi dava dve alternativy. Po prvé, ak
nema moznost zamestnanca nadalej zamestnavat, ¢o treba vykladat tak, Ze nemé pre zamestnanca
Ziadnu pracu (ide tu o tzv. absolutnu nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat), ponukovu povinnost
nema. Po druhé, ak ma pre zamestnanca také volné pracovné miesto, ktoré je pre neho vhodné, je
povinny predtym, neZ da zamestnancovi vypoved, tuto pracu zamestnancovi ponuknut, inak nie je
splnena podmienka uvedena v ustanoveni § 63 ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace Ponukova povinnost
zamestnavatefa plati rovnako aj v pripade, ak v rdmci organizaénej zmeny sa sucasne stali nadbytocni
viaceri zamestnanci .

34. Vyznamnym je len to, &i sa Zalobkyfa stala v dosledku organizaénej zmeny zamestnavatefla-
Zalovaného nadbyto¢nou a &i tu je pri€inna suvislost medzi organizaénou zmenou a nadbyto&nostou
zamestnanca, ktora skuto¢nost nebola v prejednavanej veci naplnena

35. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s dalSou namietkou odvolatela suvisiacou so splnenim
povinnosti Zalovaného ponuknut Zzalobkyni ina pre fiu vhodnu pracu. Pokial totiz Zalovany mal volné
pracovné miesta v ¢ase dania vypovede Zalobkyni (ako aj po€as jeho vypovednej doby az do skon&enia
jeho pracovného pomeru) k dispozicii, bez ohfadu na to, Ze pre tieto pracovné miesta bola uréena
ako kvalifikaCna pozZiadavka vzdelania len zakladné, alebo len stredné odborné alebo Upiné stredné
odborné vzdelanie, bolo povinnostou Zalovaného takuto pracu Zalobkyni ponuknut aj ked Zalobkyria



dosiahla vy$Si stupen kvalifikacie, kedze ukon&enim vysokoSkolského vzdelania sa u Zalobkyne na
spifiani kvalifikadnych kritérii zakladného a stredoskolského vzdelania, ktoré uz predtym nadobudla,
ni¢ nezmenilo a v Ziadnom pripade spifanie tychto kritérii nemohla nadobudnutim vysoko$kolského
vzdelania stratit. AZ v pripade, Ze Zalobkyna by nebola ochotna prejst na takuto inu pre fiu vhodnu pracu,
by jej zalovany mohol dat’ vypoved. Pokial teda Zalovany mal mozZnost’ Zalobkyriu dalej zamestnavat
a inu pre fiu vhodnu pracu, ktord mal k dispozicii, jej neponukol, absentoval hmotnopravny predpoklad
vypovede podfla § 46 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace.

36. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany pred
vypovedou, po&as vypovednej doby az do jej skon&enia disponoval mnozstvom pracovnych miest, ktoré
zodpovedali pracovnym schopnostiam, kvalifikacii Zalobkyne ako absolventky SOU odbor predavacka
s dlhoro€nou praxou v ekonomickej oblasti, ked podfa zoznamu zamestnancov prijatych Zalovanym
v obdobi od 23.10.2013 do 12.01.2014 prijal do zamestnania dalSich 4 zamestnancov z dbvodu
doplnenia stavu. Rovnako v obdobi od 01.02.2014 do 30.04.2014 prijal zalovany do zamestnania dalSich
zamestnancov.

37. Pokial Zalovany namietal, Ze nesuhlasi so zavermi sudu prvej inStancie, Ze miestom vykonu prace
Zalobkyne je okres Trencin, pricom v rdmci svojej argumentacie tuto skutkovu okolnost nevyvratil, ked
suCasne poukazal na pracovnu zmluvu uzatvorenu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dna 27.10.2006,
kde bolo dohodnuté miesto vykonu prace Trencin, Hasi¢ska 2, pre vykon prace ekonomicky usek v
COOP Jednota Trenc&in s moznostou vykonu prace aj v inych prevadzkarfiach v COOP Jednota Trencin
v okrese Trencin. V bode 2 pracovnej zmluvy je uvedené, Ze Zalobkyria bude pracovat’ vo funkcii Veduca
ekonomického useku na zaklade vymenovania v Okrese Tren&in. S poukazom na spravne zavery
sudu prvej intancie , ked Zalovany disponoval pocas vypovednej doby Zalobkyne az do jej skon&enia
mnozstvom pracovnych miest v obciach bezprostredne susediacich s miestom predchadzajuceho
realneho vykonu prace zalobkyne, ktoré Zalovany Zalobkyni neponukol, preto namietky Zzalovaného
poukazom na miesto vykonu prace su v celom rozsahu nedévodné.

38. Zaverom odvolaci sud potvrdil aj vyrok lll. napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym,
zamietol navrh Zalovaného , aby sud vyslovil, Ze nie je mozné od neho spravodlivo poZadovat, aby
Zalobkyhu aj dalej zamestnaval, ked spravne uzavrel, Ze pre prijatie jednoznacného zaveru o dévodnosti
predmetného navrhu zalovaného v tejto Casti nemal za preukazané relevantné skuto¢nosti. Zdéraznil,
Ze ekonomicka situacia Zalovaného, ktory sa ocitol v situacii, ked splaca zavazky z predchadzajucich
obdobi a stabilizuje tak svoju ekonomicku situaciu je len prechodného charakteru. Uzavrel, Ze pocas
konania nebolo preukazané, Zze doSlo k takym reorganizatnym zmenam u Zalovaného, Ze objektivne
nepotrebuje vykon Zalobkyne. Odvolaci sud sa s tymto zaverom v plnom rozsahu stotoZhuje, priCom
poukazuje v tomto smere na odvolacie namietky Zalovaného, ktory napadol rozsudok sudu prvej
indtancie aj v tejto Casti, aviak bez vecnej argumentacie.

39. Odvolaci sud uzatvara, Ze zamestnavatel mbze dat' zamestnancovi vypoved pre nadbyto¢nost' /
§ 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace/ najskor po prijati rozhodnutia o organizaénej zmene, nakolko
az po jeho prijati m6ze mat vedomost’ o novej organiza¢nej Struktire a celkovom pocte obsadenych a
volnych pracovnych miest, pri€om z asového hladiska sa ponuka inej vhodnej prace musi uskutoénit
eSte pred tym, ako da zamestnavatel vypoved, najskér vdak po rozhodnuti zamestnavatela o prislusnej
organizacnej zmene. NemozZnost zamestnanca zamestnavat znamena, Ze zamestnavatel nema pre
zamestnanca Ziadnu pracu, ide tu o absolutnu nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat.

40. Neboli splnené zakladné hmotnopravne podmienky, s ktorymi zakon spaja platnost vypovede
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Z&konnika prace, teda pri¢inna suvislost medzi organizaénou zmenou
a nadbyto€nostou Zalobkyne. Vo vztahu k posudzovaniu ponukovej povinnosti Zalovaného ako
zamestnavatefa v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace bolo v konani jednoznaéne preukazané, Ze
Zalovany v Case rozviazania pracovného pomeru disponoval volnymi pracovnymi miestami, ktoré v
ramci ponukovej povinnosti nepouzil, pri€¢om si nesplnil tym dalSiu, z hmotnopravnym ch predpokladov
pre prijatie zaveru platnosti vypovede.

41. Rozhodnutie sudu prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu dostatoéne objasriuje skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, podava jasnu a zreteln( odpoved na rieSenie konkrétneho problému,
vysvetluje svoje argumenty, ktoré sud viedli k definitivnemu zéveru o dévodnosti podanej Zaloby.



42.  Odvolacie namietky Zalovaného boli preto nedévodné.

43. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v napadnutych €astiach
vyroku |, ., ako aj suvisiaci vyrok IV. o trovach konania, ktory plne zodpoveda procesnému uspechu
stran v konani a zakonnym ustanoveniam v fiom uvedenym, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

44. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola plne Uspesna Zalobkynia, preto odvolaci sud priznal
voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

45.  Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



