Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 7Nt/6/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5421010093

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Plutinsky

ECLI: ECLI:SK:0SDK:2021:5421010093.3
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v trestnej veci obvinengj R. J., 0
navrhu na ulozenie ochranného lie€enia, v Dolnom Kubine na verejnom zasadnuti dria 25.05.2021, takto

rozhodol:

Sud podla § 299 ods. 1 Tr. por., z dévodov uvedenych v § 73 ods. 1 Tr. zak., uklada obvinenej R. J., nar.
XX XX XXXX v X. N., trvale bytom X. N., ochranné psychiatrické lieCenie, ktoré sa vykona ambulantnou
formou.

odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Dolny Kubin sp. zn. Pv 29/20/5503-36 zo dria 23.03.2021,
pravoplatnym dria 10.04.2021 bolo trestné stihanie obvinenej R. J. pre precin ,utok na verejného Cinitela“
podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. zastavené podfla § 215 ods. 1 pism. €) Tr. por. lebo obvinena nebola
v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Dra 19.04.2021 bol sudu doru¢eny navrh prokuratora na uloZzenie ochranného psychiatrického lie€enia
povinnej R. J., ktory odovodnil tym, Ze Okresny sud Dolny Kubin prikazom sp. zn. 2Tp/20/2020 zo dna
27.11.2020 prikazal, aby bol vySetreny duSevny stav povinnej. DuSevny stav povinnej bol vySetreny
W.. V. Z., znalkyhou zapisanou v zozname znalcov, timoénikov a prekladatelov vedenym Ministerstvom
spravodlivosti SR v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria (lieCba alkoholizmu a
toxikomanie, gerontopsychiatria), pod evidenénym &islom znalca XXXXXX. Zo zaverov predloZzeného
znaleckého posudku &islo XX/XXXX vyplyva a v znaleckom posudku v €asti zavery sa uvadza, Ze u
povinnej je pritomna duSevna choroba s forenznym vyznamom, a to paranoidna forma schizofrénie, ktora
bola u menovanej pritomna v €ase vySetrovaného skutku. U skimanej osoby nie je pritomny syndrom
z4vislosti od alkoholu ani od inych navykovych latok. Povinna v sucasnosti chape zmysel trestného
konania len parcialne, s ohfadom na pretrvavanie paranoidného syndrdmu menovana spracovava
vySetrovanu udalost cez chorobné uUsudky a seba vnima ako obet. Aktualne sa stéle podrobuje
ambulantnej lieCbe a jej stav nie je plne kompenzovany. Znalkyfia neodporucila povinnej u€ast' na
procesnych ukonoch. V &ase vySetrovaného skutku mala menovana naruseny kontakt s realitou a v
jej mysleni boli pritomné chorobné bludné obsahy (paranoidne perzekuc€né), jej nalada bola chorobne
zmenena do obrazu dystréfie (drazdivosti) a jej konanie bolo chorobne motivované paranoidnym
syndrémom, bolo nevypocitatefné a dezitengrované bez racionalnej kontroly. Znalkyria konstatovala, Ze
u povinnej v ¢ase vySetrovanej udalosti boli jej rozpoznavacie schopnosti vymiznuté, teda nedokazala
rozpoznat nebezpec€enstvo svojho konania pre spolo€nost a rovnako boli jej ovladacie schopnosti
vymiznuté, teda nemohla svoje konanie ovladat a toto bolo chorobne determinované. Znalkyna v
zaveroch posudku tiez uviedla, Ze s poukazom na vykonavanu lie€bu nepovazuje pobyt povinnej na
slobode pre spolo€nost nebezpelny. S ciefom redukcie rizika opatovnej dekompenzacie psychického
stavu menovanej, kedy mdze byt pritomné nebezpecné konanie pre okolie, znalkyfia odporucila nariadit
ochrannu psychiatricku lie€bu ambulantnou formou s kontrolami raz mesaéne, aby sa v€as zachytil
pripadny opakovany relaps (zhor$enie) ochorenia.



Podfla § 73 ods. 1 Tr. zak. sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. c) a
§ 40 ods. 1 pism. c) alebo ak pachatel ¢inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpelny.

Podla § 74 ods. 1 Tr. zak. ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmieneénom treste odnatia
slobody, jeho vykon sa spravidla zaina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. V ostatnych
pripadoch sa ochranné lie€enie vykonava spravidla v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti. Ak
mozno vzhladom na povahu choroby a lie€ebné mozZnosti o€akavat, Zze Ucel spini aj ambulantné lieCenie,
mdze sud nariadit’ aj tento spdsob lie€enia, pripadne Ustavné lie€enie zmenit na ambulantné liecenie
alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak dizka vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu nepostaci na splnenie Ucelu ochranného lie€enia, sud mdze rozhodnut o jeho pokralovani v
lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.

Podla § 299 ods. 1 Tr. por. ak nejde o pripad, ked si sud rozhodnutie o ochrannom lie€eni, ochranne;j
vychove, ochrannom dohlade, zhabani veci vyhradil podla § 289 ods. 2, méze tieto ochranné opatrenia
ulozZit na verejnom zasadnuti len vtedy, ak to navrhne prokurétor.

Dna 25.05.2021 vykonal sud verejné zasadnutia za pritomnosti obhajcu povinnej. Obhajca povinnej na
verejnom zasadnuti uviedol, Ze mu je znamy zdravotny stav klientky a vie, Ze sa lie€i, preto ponechava
rozhodnutie na Uvahe sudu.

Z pripojeného spisu OR PZ Ruzomberok sp. zn. ORP-45/VYS-RK-2020 bolo zistené, Ze vySetrovatel
Okresného riaditelstva PZ v RuZomberku uznesenim sp. zn.: CVS: ORP-45/VYS-RK-2020 zo dia
26.02.2020 vzniesol podfa § 206 ods. 1 Tr. por. obvinenie obvinenej R. J. pre zlo€in utoku na verejného
Cinitefa podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., na tom skutkovom z&klade, Ze dfa
16.01.2020 v Dolnom Kubine v ¢ase okolo 15.20 h sa pri vykone jej eskorty prislusnikmi policajného
zboru npor. E. G. a npor. Bc. W. Z. v suvislosti s jej zatknutim podla prikazu na zatknutie vydanom
Okresnym sudom Bratislava I, pod sp. zn. 9Tp/108/2019 zo dna 05.11.2019, pokusila o utek spred
budovy Okresného riaditel'stva policajného zboru v Dolnom Kubine, ulica Bysterecka 2067/5 smerom
na ulicu Sportovcov, kde ju prenasledoval npor. Bc. W. Z. a npor. E. G., aby jej zabranili v Gteku, pri¢om
poskodeného npor. Bc. W. Z., potom ako ju po marnych vyzvach, aby zastala, dostihol medzi bytovymi
domami Cislo XXXX a XXXX, tesne pri miestnej komunikacii veducej k zimnému Stadionu v Dolnom
Kubine a pred tym, ako bola jej osobna sloboda opatovne obmedzena3, fyzicky napadla takym spésobom,
Ze ho drevenym konarom o hrubke cca 3 cm jedenkrat udrela do predlaktia lavej ruky, po ¢om sa konar
rozlomil a zvyskom, ktory drzala v ruke ho zasiahla do oblasti tvare, pravej dolnej pery, ¢im poSkodenému
npor. Bc. W. Z. spdsobila zranenie, a to trznu ranu v katiku Ust, poranenie vnutorne;j sliznice ust, hematén
na lavom prostredniku, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie s predpokladanou dobou lie€enia do 7 dni.

Prokurator v navrhu na ulozenie ochranného lieCenia uviedol, Ze z obsahu vySetrovacieho spisu
je jednoznalne preukazané, Ze povinna konala sp6sobom opisanym v skutkovej vete uznesenia o
vzneseni obvinenia. Obvinena nevypovedala a poSkodeny popisal ako obvinenu predvadzali, ako
prebiehala eskorta, ako sa pokusila o utek, kadial ju prenasledovali, ako aj priebeh samotného utoku
a nasledné opatovné obmedzenie osobnej slobody obvinenej. Skutok a konanie obvinenej bolo
dostatoCne zdokumentované a na zéklade zadovazeného dékazného materidlu je mozné jednoznacne
prijat zaver, Ze sa obvinena skutku dopustila a tento je trestnym &inom. Zo znaleckého posudku
vyplyva, Ze obvinena v €ase vySetrovaného skutku trpela forenzne vyznamnou dusevnou chorobou, a
to paranoidnou formou schizofrénie. Znalkyria konstatovala, Ze u obvinenej boli v Ease vySetrovanej
udalosti jej rozpoznavacie schopnosti vymiznuté, teda nedokazala rozpoznat nebezpefenstvo svojho
konania pre spolo€nost’ a nemohla svoje konanie ovladat, a teda bola v zmysle § 23 Tr. zak. nepricetna.

V rdmci tohto trestného konania bol diia 20.01.2021 vypracovany znalecky posudok €. XX/XXXX,
znalkyriou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria), ohnfadom duSevného stavu povinnej. Zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplyva,
Ze u povinnej je pritomna dudevna porucha s forenznym vyznamom, a to paranoidna forma schizofrénie,
ktora bola u povinnej pritomna aj v €ase vySetrovaného skutku. Znalkyna d'alej konStatovala, Ze povinna
chape zmysel trestného konania len parcialne a vzhfadom na jej zdravotny stav neodporuc¢a ucast na jej
procesnych ukonoch. Znalkyfia dalej uviedla, Ze v ¢ase vySetrovaného skutku mala menovana naruseny
kontakt s realitou a v jej mysleni boli pritomné chorobné bludné obsahy, jej nalada bola chorobne



zmenena a jej konanie bolo chorobne motivované paranoidnym syndrémom, bolo nevypoditatelné,
dezintegrované bez racionalnej kontroly. U povinnej boli v ase vySetrovanej udalosti jej rozpoznavacie
schopnosti vymiznuté, teda nedokazala rozpoznat nebezpeéenstvo svojho konania pre spoloCnost
a rovnako boli jej ovladacie schopnosti vymiznuté, teda nemohla svoje konanie ovladat. Konanie
obvinenej preto bolo chorobne determinované. Znalkyfia napokon uviedla, Ze v su€asnosti nepovazuje
pobyt obvinenej na slobode pre spolo¢nost za nebezpeény a odporuca nariadit ochrannu psychiatricku
lie€bu ambulantnou formou s kontrolami raz mesacéne, aby sa v€as zachytil pripadny opakovany relaps
(zhorSenie) ochorenia.

Sud dalej vykonal dokazovanie &itanim lekarskych sprav MUDr. X. z psychiatrického oddelenia DONsP
Dolny Kubin, z ktorych mal preukazané, Ze povinna je v evidencii psychiatrickej ambulancie pre zavazné
duSevné ochorenie od roku 2014 a jej momentalny zdravotny stav neumoziiuje zu&astnit sa na vysluchu.

Z odpisu s registra trestov mal sud preukazané, Ze povinna nema zaznam v registri trestov, lustraciou v
rezorte Generalnej prokuratiry SR mal sud preukazané Ze povinna bola dvakrat trestne stihana, pricom
v oboch konaniach bolo trestné stihanie zastavené podfa § 215 ods. 1 pism. €) Tr. por.. Z centrainej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov mal sud preukazané, Ze povinna bola dvakrat rieSena v
priestupkovom konani za drobné kradeze.

Pri rozhodovani o navrhu na ulozenie ochranného lieCenia sud skumal otazku, €i na naplnenie ucelu
ochranného lie€enia je nevyhnutna ustavna forma jeho vykonu, prip. & vzhfadom na povahu dusevnej
poruchy povinnej a lie€ebné moznosti postaci aj ambulantné lie€enie (§ 74 ods. 1 Tr. zak.).

Z vykonaného dokazovania mal sud objektivne preukazané, Ze povinna ako pachatelka Cinu inak
trestného bol v ase pachania skutku neprietna v dosledku duSevnej poruchy - paranoidnej formy
schizofrénie. Sud ma tiez preukazané, ze povinna v €ase pachania skutku nevedela ovladat’ svoje
konanie a jej spravanie méze byt pri absencii adekvatnej psychiatrickej lie€by potencialne nebezpetné
pre spoloCnost. KedZe u povinnej ide o duSevnu poruchu dlhSieho trvania, je zaroven vylucené,
aby uvedené riziko od spachania €inu inak trestného (16.01.2020) az do rozhodovania na verejnom
zasadnuti pominul.

Sud pri rozhodovani o spdsobe ochranné psychiatrického lie€enia prihliadol na tu skuto&nost, Ze povinna
je zaevidovana na psychiatrickej ambulancii v Dolnom Kubine, kde aj v su€asnosti vykonava lieCbu
a na tu skuto¢nost, Ze jej pobyt na slobode nie je pre spolo¢nost momentalne nebezpeény. Sud mal
teda v konani preukazanu skuto€nost, Ze sa povinna dobrovolne podrobuje lie¢be a preto mal za
to, Ze na splnenie ucelu ochranného lieCenia postacuje uloZzenie ochranného psychiatrického lieCenia
ambulantnou formou.

Sud na doplnenie poznamenava, Ze tymto rozhodnutim nie je vylu¢ena moznost zmeny spdsobu vykonu
ochranného lieCenia u povinnej do buducnosti v pripade, ak ochranné lieCenie ambulantnou formou
nebude spifiat ugel. Navrh na taki zmenu mézZe byt v pripade potreby podany aj o$etrujucim lekarom,
a to aj opakovane.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a uloZil povinnej ochranné psychiatrické lieCenie, ktoré sa vykona ambulantnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat na Okresnom sude Dolny Kubin staznost, a to v lehote troch
pracovnych dni odo dia jeho oznamenia.



