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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: U. W.,
nar. XX.XX.XXXX a D. W., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom ako matka, v konani zastupené procesnym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom J. Bottu 4, Trnava, dieta rodiov:
O. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, P. a U. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.S.
F. XX/XX, P, t.&. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou, zastupeny JUDr.
Vladimirom Frafiom, LL.M., advokatom, HaSkova 18, Nové Mesto nad Vahom, o upravu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, o odvolani otca maloletych proti rozsudku Okresného sudu Trnava
zo dna 20. oktébra 2020, ¢.k. 38P/60/2019-91, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I, lll., V. potv
rdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim zveril maloleté deti U. a D. do osobnej
starostlivosti matky, priCom obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok v
beZnych veciach (vyrok I.), otcovi maloletych ur€il povinnost platit vyZivné na maloletého U. a maloletého
D. na kazdého v sume vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona s ucinnostou od 07.10.2019 vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky (vyrok Il.), ur€il nedoplatok na zro€nom vyZzivnom za obdobie od 07.10.2019 do
31.10.2020 na maloletého U. v sume 371,25 Eur a maloletého D. v sume 371,25 eur, ktoré sumy povolil
otcovi zaplatit do ruk matky v pravidelnych mesacnych splatkach po 15 eur na kazdého maloletého spolu
s beznym vyZivnym poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade
omeskania sa s plnenim €o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dih (vyrok lll.), styk otca s
maloletymi detmi neupravil (vyrok 1V.) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania (vyrok V.). Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze matka sa domahala navrhom podanym na
sud prvej indtancie Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom U. a D. tak, Ze tito budu
zvereni do jej osobnej starostlivosti a otcovi bude uréené prispievat na vyzivu maloletého U. sumou
100 eur mesaéne a maloletého D. sumou 50 eur mesacne, ked uviedla, Ze s otcom maloletych deti
Zili v spolog&nej domacnosti do roku 2015, od tejto doby zabezpec&uje vyluénu starostlivost o deti sama,
otec sa s detmi nestretava, neprispieva na ich vyzivu, ma este jedno maloleté dieta a to A., nar.
XX XX XXXX, s ktorou je na rodi€ovskej dovolenke. Otec uviedol, Ze matka ho neinformuje o maloletych
detoch, o ich zdravotnom stave, o ich Skolskej dochadzke a inych skuto€nostiach suvisiacich so Zivotom
maloletych. Uviedol, Ze je vo vykone trestu, kde od 12.09.2019 nepracuije, je Studentom denného Studia
L. S.. Suhlasil so zverenim maloletych matke, ziadal aby mu bolo uréené vyzivné vo vyske 30% zo



sumy Zivotného minima. Sud zistil, Ze otec maloletych deti nastupil vykon trestu odriatia slobody dfia
12.12.2018, predpokladany koniec trestu ma dia 28.02.2023, nie je pracovne zaradeny. Pracovne bol
zaradeny od marca do septembra 2019, za ktoré obdobie dostal Cisty prijem 270,87 Eur. Z posledného
pracoviska bol vyradeny z dévodu denného Studia. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla § 36
ods. 1,§24 ods. 1,§ 25 0ds. 1,2,§ 62 0ds. 1az5,§750ds. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 zakona o
rodine. Z vykonaného dokazovania mal preukazanég, ze maloleté deti U. a D. pochadzaju zo vztahu ich
rodiCov, ktori spolu neziju viac ako 5 rokov, matka spolu s maloletymi detmi byva v rodinnom dome spolu
so svojim partnerom, s ktorym ma dalSie maloleté dieta A. narodenu v roku XXXX. Je zamestnana s
prijmom 700 - 750 Eur netto mesacne. Su jej vykonavané zrazky zo mzdy z dévodu exekucie 200 -
250 Eur mesacne. Rodinny dom maju v prenajme, naklady mesacne na byvanie su vo vyske 600 Eur.
Partner matky je zamestnany s prijmom 1.200 -1.500 Eur mesacne, vlastni osobné motorové auto zn.
Daewoo Kalos. Malolety U. navstevuje 3. triedu a malolety D. druhu triedu zakladnej Skoly v S.. Otec
maloletych deti je Zenaty, z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti S., nar. XX.XX.XXXX a P., nar.
XX XX XXXX, ktoré boli do€asne zverené do starostlivosti I. F. T. a H. O., kedZe stara matka, ktorej
boli deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, ich vychovu nezvladala a matka deti domacnost
opustila, na vyzZivu ktorych otec prispieva sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta. Od 12.12.2018 je vo vykone trestu odnatia slobody, kde nie je pracovne zaradeny,
nakolko absolvuje denné Studium na gymnaziu. Maloleté deti sa nachadzaju v osobnej starostlivosti
matky, ktord sa o ne riadne stard a zverenim do ktorej starostlivosti suhlasil aj otec. VySku vyZivného
sud urcil v zavislosti od prijmovych a majetkovych schopnosti rodi¢ov po zhodnoteni vietkych dékazov
a urcil otcovi prispievat na vyzivu sumou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta s poukazom na § 62 ods. 3 zakona o rodine. V ¢ase vyhlasenia rozhodnutia tato suma predstavuje
29,42 Eur mesacne. Sud prihliadal na tu skuto€nost, Ze otec maloletych deti ma dal3ie dve vyzivovacie
povinnosti k maloletym detom a je aktualne vo vykone trestu odnatia slobody, kde je Studentom denného
Studia strednej Skoly a jeho zarobkové moznosti su aktualne obmedzené. KedZe otec maloletych deti
na ich vyzivu odo dfia podania navrhu matkou 07.10.2019 neprispieva Ziadnou sumou, vznikol mu na
vyzivnom za obdobie od 07.10.2019 do 31.10.2020 dih vo vy8ke 371,25 Eur na kazdé maloleté dieta.
Nedoplatok sud povolil otcovi v zmysle § 234 ods. 2 CSP zaplatit' v splatkach po 15 Eur mesa&ne popri
beZznom vyZivnom pod hrozbou straty vyhody splatok. Stretavanie otca s maloletymi detmi sud neupravil,
nakol'ko ani jeden z rodiCov stretavanie upravit neziadal a za danej situacie, ked je otec vo vykone trestu
odnatia slobody, to ani nie je realne mozné a vhodné. O naroku na nahradu trov konania sud prvej
inStancie rozhodol podfa § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom uréenej lehote podal odvolanie otec maloletych
deti. Uviedol, Ze nesuhlasi s vyrokmi Il. a lll. teda s ur€enim vyZivhého a urenim nedoplatku na
zro€nom vyzivnom, ked uviedol, Ze suhlasi s vySkou uréeného vyzivného, aviak nesuhlasi s uréenim
ucinnosti od 07.10.2019 teda s tym, aby mu bola vyzivovacia povinnost uréena odo dfia podania
navrhu, t.j. 07.10.2019. Mal zaujem prispievat’ na vyzivu deti uz v priebehu konania. Za tymto u¢elom
zaslal matke maloletych deti tlaivo na plnenie si vyzivovacej povinnosti. Po vyplneni tohto tladiva
a prilozeni rodnych listov deti by bolo zo strany otca prispievané na vyzivu maloletych deti cestou
Ustavu na vykon trestu Hrnéiarovce nad Parnou. Matka v$ak otcovi uvedené vyplnené tlagivo neposlala
a tak fakticky zmarila mozZnost prispievat na vyZivu maloletych deti. Za danych okolnosti sa otcovi
javi nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi uloZit mu povinnost’ platit' vyZivné na maloleté deti
s ucinnostou od 07.10.2019. Otec taktieZ namieta vzniknuty nedoplatok, nakolko od 02.04.2020 boli
pojednavania odro€ené nie jeho zavinenim ale v zmysle opatreni rezortu spravodlivosti v rdmci ochrany
pred COVID-19. Preto je nazoru, Ze je rovnako v rozpore s dobrymi mravmi pozadovat’ od neho thradu
takto vzniknutého dlhu na vyzivhom.

3. Procesny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
odporucaju potvrdit.

4. Matka maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze suhlasi s rozsudkom
prvoinstanéného sudu, nakolko menovany U. W. je povinny prispievat na svoje maloleté deti.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§ 359
a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojedndvania preskimal
napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§



65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v €asti urenia vyzivného a
nedoplatku na zroénom vyZivhom vecne spravny.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej instancie pod sp.zn. 38P/60/2019 je uprava rodi¢ovskych
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom U., nar. XX. XX XXXX a D., nar. XX XX.XXXX, a to na
z&klade navrhu matky, ktora Ziadala maloleté deti zverit do svojej osobnej starostlivosti a otcovi uréit
vyzivné na maloletého U. sumou 100 Eur a maloletého D. sumou 50 Eur mesacne s ucinnostou od
podania navrhu, ktory bol na sud prvej inStancie podany dfia 07.10.2019.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym sud urcil otcovi povinnost platit vyZivné na maloletého D. a maloletého U. na kazdého
v sume 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta s u¢innostou od 07.10.2019 a
zaroven ureny nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 07.10.2019 do 31.10.2020 na kazdého
maloletého v sume 371,25 Eur, ktory sud povolil otcovi zaplatit v mesaénych splatkach po 15 Eur na
kazdého maloletého spolu s beznym vyZivhym.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutocny stav veci, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, priom svoje rozhodnutie naleZite logicky
aj presvedcivo zddvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a
pravnymi zavermi sudu prvej indtancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pricom v
podrobnostiach na ne odkazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

9. Na zdéraznenie spravnosti tohto rozhodnutia odvolaci std dopifia iba nasledovné:

VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zédkona a nie az na zaklade rozhodnutia sudu.
PInenie vyZivovacej povinnosti rodic¢ov k detom trva dovtedy, kym deti nie su schopné sami sa Zivit. Ak
si rodiCia tuto svoju zdkonnu povinnost neplnia, moze sud aj bez navrhu urcit rozsah ich vyzivovacej
povinnosti. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery, je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta. V zmysle § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremicuje,
mozno ho v8ak priznat len odo driia zaatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat
najdlihSie na dobu troch rokov spéatne, odo dia zagatia konania ak su na to dévody hodné osobitného
zretela. Z uvedeného teda vyplyva, Ze sud prvej inStancie spravne urCil vyZivovaciu povinnost a to
v minimalnom rozsahu. Spravne urcil poCiatok vyZivovacej povinnosti a to odo dfia za¢atia sudneho
konania v sulade so zakonom. Tvrdenia otca o nejakych dokladoch, ktoré mu mala matka podpisat,
nepodpisala, su pravne irelevantné, kedZe otec ma vyZivovaciu povinnost zo zdkona na svoje deti, bez
ohladu na to, &i bola tadto povinnost uréena sudom alebo nie. Pokial by si bol tuto svoju vyZivovaciu
povinnost riadne plnil, nebol by mu vznikol nedoplatok na zroénom vyZivnom. Tvrdenia otca, Ze uréenie
vyZzivovacej povinnosti tak, ako ju urcil sud prvej indtancie, je v rozpore s dobrymi mravmi, takisto nie su
spravne a relevantné a to aj s poukazom na ust. § 75 ods. 2 zakona o rodine.

10. Vzhladom k vSetkym vy$3ie uvedenym skutocnostiam preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutych vyrokoch Il., Ill. a v zavislom vyroku V. z dévodu vecnej spravnosti podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. §
396 ods. 1 CSP za pouzitia ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok.

11. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



